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CONTEXTE

1 Contexte

Ou se situe la classe moyenne dans les différents domaines de
I'existence? Dans quelle mesure cette classe moyenne est-elle
satisfaite de sa situation? Certains problémes ou combinaisons
de problémes sont-ils particulierement fréquents au sein de la
classe moyenne? Dans quelle mesure la classe moyenne est-elle
exposée a un cumul de problémes ou de désavantages? Est-il
possible d'identifier des groupes a risque spécifiques?

Depuis 2013, I'Office fédéral de la statistique publie réguliere-
ment des analyses portant sur la classe moyenne. Parmi les thé-
matiques abordées, I'«érosion» progressive de la classe moyenne
et la charge financiére représentée par les dépenses obligatoires
figurent en bonne place. Dans le présent rapport, nous évaluons
dans quelle mesure la qualité de vie de la classe moyenne differe
de celle des autres groupes de revenus. Mais pour cela, commen-
gons par clarifier ce que I'on entend par «qualité de vie».

Une thématique d’'une grande actualité

La question du bien-étre de la population d'un pays est d'une
grande importance, sur les plans tant de la politique que de la
société ou de I'économie. Le bien-étre et la qualité de vie sont
parmi les principaux objectifs des sociétés modernes et la pro-
motion de ces deux valeurs figure parmi les buts constitutionnels
de la Suisse'. Tant les nombreuses interventions parlementaires
déposées ces derniéres années que les projets internationaux
menés dans ce domaine témoignent du caractére éminemment
actuel de cette thématique. Plusieurs projets ont ainsi été relan-
cés récemment, portant sur la qualité de vie et la croissance qua-
litative. En novembre 2007, la Commission européenne langait
l'initiative «Au-dela du PIB»?, sous I'égide de son président d'alors,
José Manuel Barroso. En 2008 voyait le jour la «Commission sur
la mesure des performances économiques et du progres social»,
alors qu'était adopté le rapport Stiglitz-Sen-Fitoussi®. Se fondant
sur les recommandations émises dans ce dernier, le rapport
adopté en novembre 2011 par le comité du systeme statistique

' Envertudel'Art. 2 Cst., la Confédération suisse favorise la prospérité
commune, le développement durable, la cohésion interne et la diversité
culturelle du pays. L'Art. 41 Cst. concrétise davantage encore les buts sociaux.
Les domaines de la vie abordés par la Constitution sont également ceux
intéressant la recherche sur la qualité de vie, soit le revenu/la sécurité sociale,
la santé, la famille/le réseau social, le travail, I'nabitat, la formation, ainsi que
I'intégration culturelle et sociale (cf. chapitre 2).

2 http://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/index_en.htm

®  Stiglitz et al. (2009)
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européen (SSE) définit 50 mesures concretes devant étre mises
en ceuvre a I'horizon 2020. Un rapport partiel publié en méme
temps se penche plus en détail sur la «<mesure multidimension-
nelle de la qualité de vie» (en anglais)*. Un premier ensemble d'in-
dicateurs de la qualité de vie®, s'appuyant pour 'essentiel sur les
données collectées par le comité SSE (statistiques sur le revenu
et les conditions de vie, EU-SILC), a été publié en mai 2013 sur les
pages Internet d'Eurostat dédiées a la qualité de vie.

Enfin, 'OCDE a mis en place le projet «<Mesurer le bien-étre et
le progrés»® et, en 2011, a l'occasion de son 50¢ anniversaire, son
Initiative du vivre mieux. Dans le cadre de la série «Comment va la
vie?»" 'OCDE publie notamment un rapport bisannuel consacré a
la mesure du bien-étre. Un autre axe central de l'initiative du vivre
mieux n'est autre que l'«Indicateur du vivre mieux»®, un indice
composite interactif mesurant le degré de bien-étre et visant a
impliquer les citoyens dans le débat sur le progres social.

Toutes ces initiatives partent d'une méme volonté: remettre en
question le produit intérieur brut (PIB) et identifier ses limites en
tant qu'indicateur de la performance économique et du progres
social. Le critere de la qualité de vie acquiert ainsi une importance
nouvelle, bien plus marquée.

Dans le contexte suisse également, la thématique acquiert une
importance toujours plus grande. Outre les bases constitution-
nelles évoquées plus haut, on notera les nombreuses interven-
tions parlementaires visant a établir un lien avec la qualité de vie®.

Malgré l'existence d'indicateurs établissant un lien avec
différents aspects de la qualité de vie ainsi que d'un systeme
d'indicateurs «Mesure du bien-étre» a I'OFS (2014c), nous man-
quons jusqu'ici d'analyses plus poussées sur la qualité de vie qui,
outre le caractere pluridimensionnel de cette notion, prennent
en compte les interdépendances au plan individuel (manques et
insuffisances dans certains domaines de la vie, privations multi-
ples). On ne dispose pas non plus jusqu'ici d'études permettant

*  http://ec.europa.eu/eurostat/documents/118025/118126/TF3_Final_report_
Quality_of_Life.pdf

°  http://ec.europa.eu/eurostat/de/web/gdp-and-beyond/quality-of-life/data
°  http://www.oecd.org/fr/statistiques/mesurer-bien-etre-et-progres.htm

" http://www.oecd.org/fr/statistiques/comment-va-la-vie-23089695.htm

& http://www.oecdbetterlifeindex.org/fr/

°  Les exemples les plus récents sont les postulats Héche 14.3578 — Qualité de
vie et bien-étre. Quelle efficacité des politiques et des activités de la Confédéra-
tion? et Schelbert 15.3063 visant la prise en compte dans la définition des
politiques de l'indice de bien-étre pour la Suisse, ainsi que les interpellations
Fehr 12.3798 — Compléter le PIB, Girod 11.3724 — Maximiser le bonheur plutét
que de consommer & outrance, Baettig 10.3967 — Bonheur national brut. Un
concept a creuser et Stadler 10.3897 — Critéres de prospérité du Conseil fédéral.


http://ec.europa.eu/eurostat/documents/118025/118126/TF3_Final_report_Quality_of_Life.pdf
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/118025/118126/TF3_Final_report_Quality_of_Life.pdf
http://ec.europa.eu/eurostat/web/gdp-and-beyond/quality-of-life/data
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20153063
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20123798
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20113724
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20113724
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20103967
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20103967
https://www.parlament.ch/fr/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?AffairId=20103897

d'identifier les catégories de population ayant une qualité de vie
particulierement élevée ou faible. La non-prise en compte de
ces facteurs dans les rapports publiés jusque la est I'une des
principales raisons qui a motivé la rédaction du présent rapport.

Qualité de vie: de quoi s'agit-il au juste?

La qualité de vie est une notion complexe. Les sciences sociales

proposent diverses définitions visant a la ramener a une série de

dimensions pouvant étre décrites et mesurées. L'objectif de ces
définitions est de refléter la réalité concrete des personnes et des
ménages concernés dans les domaines essentiels de leur vie.

Par domaines essentiels, on entend p. ex. le revenu, le logement,

la santé, I'¢ducation, la situation professionnelle, I'intégration

sociale et le bien-étre subjectif.
La notion de qualité de vie revét diverses caractéristiques,
présentées ci-apres:

— Multidimensionnalité. La qualité de vie se mesure dans
divers domaines, tant matériels (revenu, fortune) qu'imma-
tériels (santé, éducation, intégration sociale). Le revenu ou
I'activité professionnelle constituent des ressources essen-
tielles, mais peuvent également s'entendre comme des indi-
cateurs centraux du niveau de vie. De méme pour d'autres
domaines comme le «logement» ou les «relations sociales»,
qui indiquent le potentiel de biens matériels ou immatériels
(ressources), mais reflétent également la situation d'approvi-
sionnement réelle résultant de I'utilisation de ces ressources
(niveau de vie). Le fait de descendre en dessous de normes
minimales prédéfinies et généralement reconnues dans un
ou plusieurs domaines est révélateur d'une sous-dotation, de
manques et de situations difficiles.

— Interdépendance. Les diverses problématiques examinées
n'existent le plus souvent pas de maniere indépendante l'une
de l'autre. Des déficits peuvent en accompagner d'autres, voire
résulter I'un de I'autre. Le méme individu peut avoir tout ce qu'il
lui faut dans plusieurs domaines, mais connaitre des manques
dans d'autres. Il convient de s'intéresser aux cumuls de défi-
cits, souvent liés a un revenu insuffisant, mais pas nécessaire-
ment. La simple description des conditions objectives et sub-
jectives prévalant dans les divers domaines de la vie ne suffit
pas a couvrir les besoins d'information. La meilleure approche
pour appréhender la qualité de vie individuelle et les facteurs
influant sur celle-ci est I'analyse des interdépendances.

— Aspects subjectifs. Les seuls indicateurs objectifs ne suffisent
pas pour décrire les multiples dimensions dans lesquelles
considérer l'existence. Il faut également des indicateurs du
bien-étre subjectif, notamment des indicateurs de satisfaction
qui permettent de comparer les appréciations subjectives des
divers domaines de la vie. Les évaluations par les individus de
leurs conditions de vie spécifiques sont révélatrices de leur
bien-étre subjectif, et sont complétées par des indicateurs
d'anomie et d'inquiétude. Avec les indicateurs objectifs, ils
constituent les indicateurs mesurant la qualité de vie'.

1° Stiglitz et al. (2009, p.18) recommandent eux aussi d'intégrer dans les
analyses de la qualité de vie des aspects aussi bien objectifs que subjectifs:
«Recommandation 10: Les mesures du bien-étre, tant objectif que subjectif,
fournissent des informations essentielles sur la qualité de la vie»
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Le degré de satisfaction est souvent décrit dans la littérature
comme étant le résultat de divers processus de comparaison,
p. ex. pour ce qui a trait a la répartition des revenus ou au
réseau social'. Sont également jugées importantes la maniere
dont chacun évalue sa position par rapport a ses groupes de
référence directs et les améliorations qu'il pergoit de sa propre
condition. Bien qu'il soit difficile d'en tirer des conclusions
directes quant a une situation de pénurie effective, le ressenti
subjectif donne des indications précieuses concernant la
situation de certaines catégories de population et les risques
d'exclusion sociale auxquels ils peuvent étre confrontés.

Les indicateurs sociaux constituent I'instrument clef destiné a
mesurer la qualité de vie. lls seront examinés en détail au cha-
pitre 2. On peut conclure a une qualité de vie élevée dés lors
que les indicateurs des conditions de vie objectives ainsi que le
bien-étre subjectif atteignent des niveaux élevés. La déprivation
correspond a une situation dans laquelle de mauvaises condi-
tions de vie se conjuguent a une évaluation négative du bien-étre.

A partir de quel niveau de détérioration des conditions de vie ou
du bien-étre on considére qu'il y a déprivation dépend de normes
minimales prédéfinies et universellement reconnues. Ces normes
seront abordées plus en détail au chapitre 3. Des niveaux de bien-
étre — objectif et subjectif — inférieurs dans un ou dans plusieurs
domaines sont révélateurs d'une probable situation de dépriva-
tion, ainsi que de manques et de problemes. Sur cette base, il
est possible d'identifier des groupes a risque, touchés par des
manques objectifs dans un ou plusieurs domaines de la vie, ou
dont le bien-étre subjectif est fortement diminué. A cet égard, les
déficits cumulés présentent un intérét tout particulier.

Les évaluations présentées dans le présent rapport se fondent
sur les données provenant de I'enquéte sur le revenu et les condi-
tions de vie SILC (Statistics on Income and Living Conditions),
décrite plus en détail dans I'annexe.

Le groupe des revenus moyens est défini de maniére similaire
aux enquétes effectuées jusqu'ici?. Selon l'approche adoptée
dans ces analyses, sont considérées appartenir aux revenus
moyens les personnes vivant dans un ménage disposant d'un
revenu brut équivalent compris entre 70% et 150% de la médiane
(cf. glossaire). Les personnes vivant dans un ménage dont le
revenu est inférieur a 70% de la médiane font partie du groupe a
faibles revenus, alors que celles vivant dans un ménage dispo-
sant d'un revenu supérieur a 150% de la médiane entrent dans
la catégorie des revenus élevés. L'hétérogénéité de la classe

" Cf. OFS (2002), p. 18.

2 L'Office fédéral de la statistique a publié un premier rapport sur ce theme
en 2013 (OFS 2013a); ont suivi, en plus des mises a jour annuelles sur le site
de I'OFS (www.statistique.ch — Trouver des statistiques — Situation écono-
mique et sociale de la population — Situation sociale, bien-étre et pauvreté —
Classe moyenne), deux brefs rapports (OFS 2013b et 2014a) ainsi qu'un rap-
port du Conseil fédéral (2015) auquel I'OFS a étroitement collaboré. Pour plus
de détails sur la définition de la classe moyenne et la méthodologie suivie, voir
OFS 2013a.
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https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/situation-economique-sociale-population/bien-etre-pauvrete/classe-moyenne.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/situation-economique-sociale-population/bien-etre-pauvrete/classe-moyenne.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/situation-economique-sociale-population/bien-etre-pauvrete/classe-moyenne.html
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moyenne conduit a opérer une distinction entre les revenus
moyens supérieurs et les revenus moyens inférieurs pour les
besoins de certaines analyses. La médiane sépare les revenus
moyens supérieurs des revenus moyens inférieurs.

Selon la définition retenue ici, la classe moyenne comprend
58,1% de la population (27,8% appartenant aux revenus moyens
inférieurs et 30,3% aux revenus moyens supérieurs). En font par
exemple partie les personnes vivant seules qui disposent d'un
revenu brut mensuel compris entre 3947 et 8457 francs, ou les
couples avec deux enfants dont le revenu brut mensuel s'éche-
lonne entre 8288 et 17'760 francs.

Parts des groupes de revenus par rapport
a la population totale

Faibles revenus
(<70% de la médiane)

Revenus moyens inférieurs

Revenus moyens supérieurs
(>100% a 150% de la médiane)

Revenus élevés
(>150% de la médiane)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
H Intervalle de confiance a 95%

La valeur médiane se réfere a la distribution du revenu brut équivalent dans la population totale
(sans loyer fictif)

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © OFS 2016
SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

Seuils de revenu déterminant I'appartenance

au groupe arevenus moyens pour différents

types de ménages T1.2.1

Taille d'équivalence
du ménage
(cf. glossaire)

Revenu brut du ménage en francs par mois
(base: population totale)

Seuil inférieur  Seuil supérieur

Personne vivant seule 3947 8457 1,0
Couple 5920 12 685 15
Couple avec 1 enfant 7104 15223 1.8
Couple avec 2 enfants 8288 17 760 2]
Couple avec 3 enfants 9472 20297 2,4
Personne élevant

seule T enfant 5131 10994 13
Personne élevant

seule 2 enfants 6315 13531 16

Hypothése: tous les enfants ont moins de 14 ans

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie, SILC 2013, © OFS 2016

version 29.01.2015 (sans loyer fictif)
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Evolution observable jusqu’ici

La classe moyenne est restée a peu pres stable entre 1998
et 2013, représentant entre 57% et 61% de la population.
C'est en 2009 que sa part a été la plus élevée, atteignant
alors 61,3%. On assiste depuis a un certain recul du groupe
des revenus moyens, avec un accroissement relatif des
catégories a revenus modestes et a revenus élevés. Sur
I'ensemble de la durée considérée, toutefois, on ne peut pas
vraiment parler d'un changement significatif.

Sil'on assiste a un recul des ménages familiaux tradition-
nels dans la classe moyenne, les statistiques présentées ici
ne permettent pas de confirmer la thése d'une polarisation
des groupes de revenus, qui alimente régulierement les
débats. On ne peut pas non plus prouver celle d'une charge
plus lourde supportée par la classe moyenne: la redistribu-
tion par les impAts, les contributions sociales et les trans-
ferts. Cette charge est en effet restée relativement stable
entre 1998 et 2013. Le groupe ayant enregistré la croissance
la plus marquée de ses revenus durant cette période est
celui des hauts revenus, mais il a également supporté plus
de dépenses obligatoires. Les revenus moyens ont par ail-
leurs vu la plus forte hausse relative de leur revenu dispo-
nible équivalent moyen, soit 17% contre 10% a peine dans
les groupes de revenus les plus modestes et les plus hauts.

Depuis 2013, I'OFS calcule a intervalles réguliers I'évolution des
groupes de revenus sur la base de la définition donnée ci-dessus,
ainsi que leur situation financiere. Les études les plus récentes,
s'appuyant sur les données de l'enquéte sur le budget des
ménages (EBM), sont disponibles sur le portail statistique de
I'OFS™.

Le tableau T1.3.1 montre la composition détaillée des groupes de
revenus définis ci-dessus et de la population totale selon divers
critéres sociodémographiques. Lunivers de base est constitué de
la population résidante en Suisse de 16 ans et plus. Etant donné
la composition hétérogene du groupe des revenus moyens, il
s'avére judicieux pour certaines analyses d'opérer une distinc-
tion entre classes moyennes inférieure et supérieure. La structure
sociodémographique du groupe des revenus moyens ne differe
pas fondamentalement de celle de la population générale, alors
qu'une observation différenciée des classes moyennes supé-
rieure et inférieure permet de distinguer des tendances plus
claires.

® www.statistique.ch — Trouver des statistiques — Situation économique et
sociale de la population — Situation sociale, bien-étre et pauvreté — Classe
moyenne


https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/situation-economique-sociale-population/bien-etre-pauvrete/classe-moyenne.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/situation-economique-sociale-population/bien-etre-pauvrete/classe-moyenne.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/situation-economique-sociale-population/bien-etre-pauvrete/classe-moyenne.html

CONTEXTE

Groupes de revenus selon différentes catégories sociodémographiques

En % de la population 4gée de 16 ans et plus T1.3.1
Faibles +/=? Revenus  +/— Revenus  +/— Revenus  +/— Population  +/— Revenus  +/—
revenus' moyens moyens élevés totale moyens
inférieurs supérieurs inférieurs et
supérieurs
cumulés
16—24 ans 13,0 1.6 15,6 1,9 14,2 1,2 9,6 1.2 13,4 0,8 149 11
25-49 ans 337 2,2 44,2 21 46,3 1,8 46,9 2,2 431 1,0 45,3 1,4
50—-64 ans 15,2 1.4 18,8 1,4 271 1.4 34,3 1,8 23,7 0,8 23,2 1,0
65 ans et plus 38,0 2,2 21,4 1,6 12,3 1,0 9,2 11 19,8 0,7 16,6 09
Femmes 58,6 1,6 51,8 13 477 11 45,6 11 50,8 0,6 49,6 0.8
Hommes 41,4 1,6 48,2 1,3 52,3 11 54,4 11 49,2 0,6 50,4 0,8
Suisses 73,6 2,6 74,6 2,6 799 2,0 78,7 2,2 76,8 1,2 774 1,6
Etrangers 26,4 2,6 25,4 2,6 20,1 2,0 21,3 2,2 23,2 1,2 22,6 1,6
Ecole obligatoire 316 2,0 219 1,8 10,4 1,2 37 07 16,7 0,8 15,8 11
Degré secondaire |l 53,8 2,0 58,0 1,7 55,3 1,6 39,4 1,8 52,4 0,9 56,5 1,2
Degré tertiaire 14,7 1,4 20,0 1,4 34,3 1,6 56,8 19 30,9 0,9 27,7 11
Actifs occupés 35,1 2,0 59,7 19 729 1.4 79,7 1,4 62,5 0,9 66,7 1.2
Au chémage (3,6 09 (1,8) 0,6 (1,8) 0,5 (1,4) 0,4 2,1) 0,3 (1,8) 04
Retraités 39,6 2,2 233 1.6 141 11 8,6 1.0 21,0 0,8 18,4 1,0
Autres inactifs 21,8 1,7 15,2 1,3 11,3 09 10,3 11 14,4 0,6 131 0,8
Ménages sans enfant 61,0 2,7 50,6 2,6 62,3 2,2 70,5 2,4 60,6 1,2 56,8 1,7
Personne seule de moins de 65 ans 10,3 1,3 9,6 11 11,5 11 11,4 1,2 10,7 0,6 10,6 0,8
Personne seule de 65 ans et plus 16,4 1.3 6,4 07 2,3 0,4 1,8 0,4 6,4 0,4 4,2 0,4
2 adultes de moins de 65 ans 6,9 1.2 10,3 1.4 23,3 1,8 39,5 2,4 19,5 0,9 17,2 1,2
2 adultes dont au moins 1 de 65 ans
et plus 23,7 19 16,8 1,5 11 11 89 12 15,0 0,7 13,8 09
Autres ménages sans enfant 3,7 1,2 75 1,6 141 1,9 8,8 1,6 9,0 0,8 11,0 1,3
Ménages avec enfant(s)® 39,0 2.7 49,4 2,6 37,7 2,2 29,5 2,4 39,4 1,2 43,2 1.7
Parent seul avec enfant(s) 6,2 1,2 3,1 0,6 1.8 0,5 0,8 0,4 2,9 0,4 2,4 04
2 adultes avec 1 enfant 59 14 11,8 1.8 1,2 1.4 9,4 15 9,8 0,8 11,5 1.1
2 adultes avec 2 enfants 10,4 1.8 17,6 19 13,56 1,5 1,4 1.6 13,5 0,8 15,4 1.2
2 adultes avec 3 enfants ou plus 8,3 1,6 6,0 11 33 0,7 2,4 0,9 4,9 0,5 4,6 0,7
Autres ménages avec enfant(s) 8,2 2,1 11,0 2,5 78 1,5 55 1,56 8,3 1,0 9,3 1,4
Propriétaires 359 2,3 38,8 2,3 479 2,2 59,7 2,4 45,2 1,2 43,6 1,6
Locataires 64,1 2,3 61,2 2,3 52 2,2 40,3 2,4 54,8 1,2 56,4 1,6

' Personnes vivant dans un ménage qui présente ces caractéristiques.

?  Limites de l'intervalle de confiance a 95%
® Sont considérés comme des enfants les personnes agées de moins de 18 ans et les personnes de 18 & 24 ans qui n'exercent pas d'activité rémunérée et qui vivent avec leur pére et/ou leur mére.

(Entre parenthéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'¢chantillon.

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif) © OFS 2016
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CONTEXTE

Par rapport a la distribution des groupes d'age dans I'ensemble
de la population, on observe par exemple que les groupes d'age
supérieurs (65 ans et plus) sont faiblement représentés dans la
catégorie des revenus moyens supérieurs, alors que c'est plutét
le cas des 50—64 ans dans la classe moyenne inférieure. Et cette
tendance s'accentue encore aux deux extrémités de I'échelle.

La répartition des sexes est a peu prés équilibrée au sein des
deux groupes de revenus moyens. La proportion de femmes
vivant dans des ménages a bas revenus est légerement supé-
rieure a celle des hommes, et légérement plus basse dans des
ménages a hauts revenus que pour la population générale.

Les ressortissants étrangers sont légérement surreprésentés
dans la catégorie a faibles revenus et la catégorie moyenne infé-
rieure, et Iégerement sous-représentés dans les deux catégories
supérieures. Les différences sont toutefois minimes.

Comme on peut sy attendre, plus les revenus sont élevés,
plus le niveau de formation tend a I'étre lui aussi. Inversement, les
groupes de revenus moyens présentent un niveau de formation
moyen: la part des titulaires d'un dipléme de degré secondaire
supérieur est légerement plus élevée que dans la population
générale. Quant aux détenteurs d'un dipléme de degré tertiaire
(universités, hautes écoles spécialisées et autres cursus équiva-
lents), ils sont davantage représentés dans la catégorie moyenne
supérieure, et moins dans la catégorie moyenne inférieure, que
dans la population générale.

La proportion d'actifs occupés s'accroit elle aussi de maniére
significative a mesure qu'on grimpe dans |'échelle des reve-
nus. Les actifs occupés sont particulierement nombreux dans
le groupe a revenus élevés, mais également dans la catégorie
moyenne supérieure. Les bénéficiaires de rentes de vieillesse
ainsi que les autres personnes sans activité lucrative (étudiants,
femmes et hommes au foyer, personnes handicapées, etc.) sont
nettement surreprésentés au sein des groupes de revenus les
plus faibles. Les chémeurs sont eux aussi plus nombreux au
sein de ces catégories, mais il n'est pas possible de montrer les
différences par rapport a la population générale avec la fiabilité
statistique voulue™. La catégorie des revenus moyens supérieurs
présente un profil de participation au marché du travail tres diffé-
rent de celui de la population générale.

" Les estimations pour les chémeurs reposent sur un peu moins de 200 obser-
vations au sein de I'échantillon considéré (ces cas sont signalés par des
parenthéses dans les graphiques et les tableaux). Il importe d'en tenir compte
pour l'interprétation de tous les résultats concernant cette catégorie de la
population dans la présente publication.

2016 OFS COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE?

La structure du ménage typique des groupes de revenus
moyens est celle des ménages familiaux traditionnels (couple
avec un ou deux enfants). Ces derniers sont particulierement
représentés parmi les revenus moyens inférieurs. Les ménages
familiaux de grande taille (trois enfants et plus) sont surrepré-
sentés au sein des catégories de revenus les plus basses et leur
proportion diminue a mesure qu'on s'éléve dans 'échelle de reve-
nus. La tendance s'inverse pour les personnes vivant en couple
sans enfant, qui représentent presque la moitié des catégories de
revenus les plus hautes. Les parents seuls avec enfant(s) appar-
tiennent dans leur majorité au groupe des faibles revenus, et I'on
peine a en trouver un nombre significatif dans les catégories de
revenus les plus élevées.

La part des locataires est d'autant plus faible que les revenus
sont élevés. Plus de la moitié de la catégorie des revenus moyens
vit dans un logement loué. Les propriétaires prédominent dans
la catégorie des revenus élevés, avec une proportion avoisinant
les trois cinquiémes.

Pour résumer, la classe moyenne se distingue avant tout par
un niveau de formation moyen, ainsi qu'un grand nombre de per-
sonnes vivant dans un ménage familial traditionnel. On remar-
quera toutefois qu'elle présente une image relativement contras-
tée dans sa composition sociodémographique, et qu'il convient
de considérer séparément les revenus moyens inférieurs et
Supérieurs.



DOMAINES DE 'EXISTENCE ET INDICATEURS DE QUALITE DE VIE

? Domaines de |'existence et Indicateurs

de qualité de vie

Dans les pages qui suivent, nous allons présenter les indicateurs
relatifs aux principaux domaines de I'existence. Conformément
aux recommandations de Joseph Stiglitz (2009), le niveau
d'analyse choisi est celui du ménage ou de I'individu. Chaque
personne ou chague ménage dispose d'une quantité spécifique
de ressources dans les différents domaines de l'existence, qui,
ensemble, sont déterminants pour la qualité de vie et la situation
sociale. Grace au module d'approfondissement SILC 2013 sur le
bien-étre, il est désormais possible de tenir compte de facteurs
non seulement objectifs, mais également subjectifs dans la plu-
part des domaines de l'existence.

Lunivers de base utilisé pour les analyses ci-aprés est la
population résidante en Suisse de 16 ans et plus. En plus des
graphiques présentés dans ce chapitre, on trouvera dans I'an-
nexe des tableaux récapitulatifs contenant les résultats détaillés.
L'approche différenciée par catégories de population se fonde
sur les caractéristiques sociodémographiques et les distinctions
couramment utilisées dans les rapports SILC.

Le tableau T2.1 donne un apergu des principaux domaines de
I'existence et des indicateurs. Ancrés dans l'art. 41 de la Consti-
tution fédérale™® sous la forme de buts sociaux, les domaines de
I'existence répondent aux recommandations du rapport Stiglitz
et des institutions internationales'®.

Les criteres qui ont présidé au choix des indicateurs étaient
de divers ordres. Chaque indicateur doit se référer a la notion
globale de qualité de vie et livrer des informations pertinentes sur
I'ensemble de la population suisse ainsi que sur ses principaux
groupes sociaux. Tous les domaines de I'existence devraient étre
couverts de maniere a peu prés uniforme, dans les dimensions
aussi bien objectives que subjectives. Il était par ailleurs essen-
tiel, pour des raisons de comparabilité, que toutes les évaluations
reposent sur une méme source de données. Enfin, il fallait que les
indicateurs soient thématiquement pertinents en vue d'analyses
portant sur la classe moyenne.

' http://www.loisuisse.ch/fra/sr/101/101_003.htm
(domaines de l'existence 1 a 6).

® Voir p. ex. OCDE (2015), Eurostat (2015) ainsi que Stiglitz et al. (2009), et
notamment sa recommandation 6: «La qualité de la vie dépend des conditions
objectives dans lesquelles se trouvent les personnes et de leurs «capabilités»
(capacités dynamiques). Il conviendrait d'améliorer les mesures chiffrées de
la santé, de I'éducation, des activités personnelles et des conditions environ-
nementales. En outre, un effort particulier devra porter sur la conception et
I'application d'outils solides et fiables de mesure des relations sociales, de la
participation a la vie politique et de I'insécurité, ensemble d'é¢léments dont on
peut montrer qu'il constitue un bon prédicteur de la satisfaction que les gens
tirent de leur vie».

Principaux indicateurs et domaines

de l'existence: vue d'ensemble T2.1

Domaines de I'existence Indicateurs retenus

1. Situation financiére — Revenu du ménage
— Difficultés financiéres
— Capacité a joindre les deux bouts
— Satisfaction concernant la situation financiére
2. Logement — Qualité du logement (densité d'occupation)
— Problémes au niveau du logement
— Co(ts du logement
— Satisfaction concernant le logement
3. Travail et formation — Statut d'activité (chémage)
— Satisfaction concernant le travail
— Niveau de formation
4, Santé — Etat de santé en général
— Limitations dans les activités quotidiennes
en raison de problemes de santé
— Satisfaction concernant |'état de santé
5. Relations sociales — Contacts sociaux
— Soutien social
— Satisfaction concernant les relations personnelles

6. Participation sociale — Confiance dans les institutions
et politique (systemes politique et judiciaire, police)
7. Sécurité personnelle — Criminalité, vandalisme ou violence

aux alentours du logement
— Perception de sa sécurité personnelle
8. Bien-étre subjectif — Satisfaction dans la vie en général
— Sentiments d'inquiétude
— Valeur donnée a la vie

Source: OFS — SILC 2013 © OFS 2016

La situation financiére est sans conteste le parametre écono-
migue central, qui détermine les perspectives, les conditions de
vie et la qualité de vie de chacun. On la mesure principalement par
des questions sur le revenu du ménage. Des analyses détaillées
concernant la fortune ne sont pas possibles, du fait du caractére
lacunaire des données disponibles. En lien avec la qualité de vie,
nous nous intéressons ici non seulement au niveau des reve-
nus — déja reflété dans les groupes de revenus —, mais aussi aux
éventuelles difficultés financiéres que rencontre un ménage, ainsi
gu'a la satisfaction éprouvée concernant la situation financiére.

Dans la catégorie des revenus moyens inférieurs, une personne
sur quatre rencontre des difficultés financiéres

Un indicateur éloquent concernant les difficultés financiéres est
la capacité du ménage a faire face a une dépense inattendue de
2500 francs et a la financer par ses propres moyens dans un délai

COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE? OFS 2016
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d'un mois. Globalement, 18,6% de la population de 16 ans et plus
habite dans un ménage ne disposant pas de ressources suffi-
santes pour ce faire (cf. G2.1.1). Comme on peut s'y attendre, ces
difficultés s'atténuent a mesure qu'on monte dans les classes de
revenus: de 37,5% au sein de la classe de revenus la plus basse,
la proportion de ménages ne pouvant faire face a ce type de
dépenses tombe a 2,3% dans la classe de revenus la plus élevée.
Les différences constatées au sein de la classe moyenne sont
considérables: si un dixieme des ménages de la classe moyenne
supérieure rencontrent des difficultés financiéres, la proportion
passe a presque un quart dans la classe moyenne inférieure.

A l'instar de la catégorie de revenus la plus basse, les ché-
meurs et les parents seuls avec enfant(s) sont les groupes les
plus souvent confrontés a des difficultés financiéres. Dans ces
deux groupes, plus de deux cinquiémes de la population indiquent
ne pas pouvoir s'acquitter de factures inattendues dans un délai
d'un mois. Les ressources financiéres dépendent par ailleurs
aussi de la nationalité et de la formation: un tiers environ des
personnes sans dipldme post-obligatoire et des ressortissants
étrangers font face a des difficultés financieres.

Un autre indicateur utilisé pour ce domaine de I'existence est
le caractere gérable ou non de la situation financiére. Il montre
comment le ménage concerné pergoit sa situation financiére.

Dans la population générale, 11,7% des personnes indiquent
avoir de la peine a joindre les deux bouts (G2.1.2). Dans ce
domaine également, les difficultés s'amenuisent a mesure que
le revenu augmente: alors que 23,9% des personnes a faibles
revenus vivent dans des ménages éprouvant des difficultés a
boucler leurs fins de mois, ce n'est le cas que pour 1,7% des
hauts revenus. Dans la classe moyenne inférieure, la proportion

Difficultés a joindre les deux bouts

Difficultés a faire face a une dépense

inattendue G211

Pourcentage de la population’ vivant dans un ménage n'ayant pas les moyens
financiers de faire face a une dépense inattendue d'environ 2500 francs

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

Personne seule
de moins de 65 ans

Locataires

Etrangers

Ecole obligatoire

Parent seul avec enfant(s) —

Au chémage —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H Intervalle de confiance a 95% |t Population totale

1 Personnes de 16 ans ou plus vivant dans un ménage présentant ces caractéristiques.
(Entre parenthéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'‘échantillon.

Question posée: Si votre ménage devait faire face a une dépense inattendue
d'environ 2500 francs, serait-il capable de la financer en un mois par ses propres moyens,
par exemple grace a des économies? Oui/non

Source: OFS - Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © 0FS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

G212

a) Evaluation de la situation financiere
en % de la population’

Population totale 8,3
L33

Faibles revenus

Revenus moyens
inférieurs

Revenus moyens
supérieurs

Revenus élevés

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tres difficile I Assez facile
Difficile B rcile

I Plutst difficile Bl Tres facile

1 Personnes de 16 ans ou plus vivant dans un ménage présentant ces caractéristiques.
(Entre parenthéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon.

b) Pourcentage de la population’ vivant dans un ménage
qui a des difficultés a joindre les deux bouts

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

Autres inactifs

Etrangers

Ecole obligatoire

Parent seul avec enfant(s)

Au chémage —

0% 10% 20% 30% 40% 50%

H Intervalle de confiance a 95%
| i Population totale

Question posée: En tenant compte du revenu total de votre ménage, comment arrivez-vous & joindre les deux bouts a la fin du mois,

c'est-a-dire comment réussissez-vous a payer les dépenses habituelles nécessaires?

Diriez-vous que c'est...[1] tres difficile, [2] difficile, [3] plutot difficile, [4] assez facile, [5] facile, [6] tres facile? Difficultés a joindre les deux bouts: réponses 1 ou 2 («difficile» a «tres difficile»)

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)
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est de 14,6%, soit plus du double que dans la classe moyenne
supérieure (7,0%). Dans ce domaine également, on observe un
écart considérable au sein méme de la catégorie des revenus
moyens.

Pour cet indicateur aussi, les catégories les plus touchées
aux cotés des groupes a faibles revenus sont les chémeurs,
les parents seuls avec enfant(s), les personnes sans diplome
post-obligatoire ainsi que les ressortissants étrangers.

Au sein de la classe moyenne, une personne sur six

est insatisfaite de sa situation financiére

Comme mentionné en introduction, la situation objective n'est
pas seule en jeu dans I'évaluation de la qualité de vie. Il faut
également s'intéresser a la perception subjective des personnes
concernées.

La satisfaction concernant la situation financiére n'est pas par-
ticulierement élevée en Suisse par rapport aux autres domaines
de l'existence, et ce alors méme que les Suisses comptent parmi
les populations les plus satisfaites au niveau financier”. Le taux
de satisfaction moyen est de 7,4 sur une échelle de 0 («pas du
tout satisfait/e») a 10 («tout a fait satisfait/e»).

Il existe une forte relation entre la situation objective en
termes de revenus et la satisfaction financiere. Presque un tiers
des personnes a faibles revenus sont plutét insatisfaites (valeurs
de 0 a 5%) de leur situation, soit quatre fois plus que parmi les
personnes a revenus élevés (7,6%). Dans la classe moyenne, la
proportion de personnes insatisfaites est d'un cinquiéme pour la
tranche inférieure et d'un septieme pour la tranche supérieure.
Le taux de satisfaction reflete ainsi en premier lieu les écarts
de revenus. Les catégories affichant le taux de satisfaction le
plus faible sont celles dont la situation financiere est par essence
difficile: chémeurs et autres personnes sans activité lucrative
(rentiers exceptés), parents seuls avec enfant(s), ressortissants
étrangers et personnes sans dipldme post-obligatoire. Dans ces
groupes, les restrictions financieres s'accompagnent en outre
souvent de conditions sociales précaires (faible intégration
sociale ou professionnelle, mauvaises conditions de logement,
problemes de santé).

Par contraste, les personnes agées (65 ans et plus) et les ren-
tiers' sont particulierement satisfaits de leur situation financiére.
On peut toutefois aussi interpréter leur satisfaction comme étant
le résultat des efforts restreints nécessaires pour générer ces
revenus. A revenu égal, en effet, les personnes investissant le
moins de temps pour gagner leur vie tendent a étre plus satis-
faites que les autres.

7 Cf. OFS (2016).

'8 Attribution des valeurs de satisfaction selon le modele Eurostat (2015), p. 17.

9 Ces deux groupes coincident en grande partie (les rentiers comprennent les

personnes a la retraite ou en préretraite, ainsi que celles qui ont cessé leur
activité indépendante du fait de leur 4ge) et donnent des réponses similaires.
Pour simplifier, nous avons choisi de parler des plus de 65 ans dans le présent
rapport. On trouvera dans les tableaux figurant a I'annexe les résultats détail-
|és par groupe.
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Satisfaction concernant la situation financiére G 2.1.3

Pourcentage de personnes avec un degré de satisfaction bas’, et moyenne sur une
échelle de 0 (-) a 10 (+); population résidante de 16 ans et plus

Moyenne

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

2 adultes dont au moins 1
de 65 ans et plus

Propriétaires

65 ans et plus

Etrangers

Ecole obligatoire

Parent seul avec enfant(s)

Autres inactifs

Au choémage

0% 20% 40% 60% 80%
Insatisfaits

I insatisfaits

® Moyenne

H Intervalle de confiance a 95%
|} Population totale

1 Insatisfaits: la satisfaction se situe dans la partie inférieure de I'échelle
(valeurs comprises entre 0 et 5).

(Entre parenthéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans |'échantillon

Question posée: Quel est globalement votre degré de satisfaction par rapport a votre situation
financiére personnelle, si 0 signifie «pas du tout satisfait/e» et 10 «tout a fait satisfait/e»?

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © 0FS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

Pour résumer, il convient de retenir que la satisfaction relative
a la situation financiere est fortement liée a la situation objec-
tive en matiere de revenus ainsi qu'aux éventuelles difficultés
financieéres du ménage. Les catégories de population les moins
satisfaites a cet égard — outre les personnes a faibles revenus, il
s'agit avant tout des chdmeurs, des parents seuls avec enfant(s),
des personnes sans dipldme post-obligatoire, ainsi que des res-
sortissants étrangers — sont également celles qui connaissent
les difficultés financiéres les plus marquées. A l'inverse, la caté-
gorie la plus satisfaite de sa situation financiere est celle des
personnes agées. Il est vrai qu'elle est aussi moins confrontée
que la moyenne a des difficultés financieres.

Sans surprise, la classe moyenne dans son ensemble se
distingue dans ce domaine par son profil <moyen». Selon I'in-
dicateur considéré, toutefois, on trouve parfois des différences
considérables au sein méme de cette classe moyenne. Du point
de vue tant objectif que subjectif, la tranche des revenus moyens
inférieurs tend a étre dans une moins bonne situation que la
moyenne de la population.

COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE? OFS 2016
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Nombre d'études confirment I'importance considérable du para-
meétre logement pour la qualité de vie. La disponibilité de loge-
ments abordables et de qualité adéquate pour toutes les couches
de la population constitue de ce fait un objectif important de
notre politique sociale. Aux c6tés des charges, le loyer ou I'hypo-
theéque ont une incidence notable sur la qualité de vie en général
et sur la situation dans les autres domaines de I'existence.

Le logement est lui aussi une ressource, indispensable p. ex.
au maintien d'un bon état de santé et a la possibilité d'exercer
une activité lucrative. Pour nombre de personnes vivant dans un
ménage a faibles revenus, I'accés au logement représente une
étape essentielle vers un mode de vie normal. A l'inverse, la perte
du logement peut conduire a un déclassement social et a une
exclusion durable, dont il est ensuite difficile de revenir.

Dans ce qui suit, nous mesurons la qualité de vie dans le
domaine du logement au moyen de quatre indicateurs: la dispo-
nibilité d'un espace de vie suffisant, les problemes en lien avec
le logement, le poids des colts du logement, et la satisfaction
concernant le logement.

Lespace de vie disponible dépend en premier lieu de I'age

et de la situation familiale

Les Suisses disposent en regle générale d'un espace de vie
suffisant. La proportion de personnes de 16 ans et plus vivant
dans un logement surpeuplé?® est de 6,1%. Comme le montre le
graphique G2.2.1, l'espace de vie disponible est aussi étroitement
lié au revenu. Une personne a bas revenus sur dix vit dans un
logement surpeuplé, contre moins d'un pour cent parmi les reve-
nus les plus élevés. A cet égard, la catégorie moyenne inférieure
se distingue a peine de la catégorie des faibles revenus, avec une
proportion de 8,8% vivant dans un logement surpeuplé, contre
4,4% seulement dans la catégorie moyenne supérieure.

Plus encore que le revenu, I'age et la situation familiale et
professionnelle s'averent déterminants en termes d'espace de
vie: un sixieme ou presque des 16 a 24 ans occupent un loge-
ment surpeuplé, alors que la proportion dépasse également la
moyenne chez les chdmeurs, les ressortissants étrangers, les
personnes seules de moins de 65 ans et, en partie aussi, les
familles nombreuses. Pour ces dernieres, et en particulier pour
les familles nombreuses relativement jeunes, on peut assumer
que cette situation est provisoire et qu'elle n'est pas forcément
liee a des risques sociaux. Chez les chémeurs et les ressortis-
sants étrangers, habiter un logement surpeuplé tend en revanche
a indiquer des conditions de vie précaires.

Chez les couples sans enfant et les plus de 65 ans, la pro-
portion de personnes vivant dans un logement surpeuplé est
particulierement faible, en particulier lorsque ces deux caracté-
ristiques sont combinées (pas reproduit ici, cf. tableau T 7.2 dans
I'annexe).

2 Conformément a la définition Eurostat (cf. graphique).

2016 OFS COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE?

Qualité du logement: logement surpeuplé G2.21

Pourcentage de la population' vivant dans un logement surpeuplé

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

Ecole obligatoire

2 adultes avec 3 enfants
ou plus

Etrangers

Personne seule
de moins de 65 ans

16-24 ans

Auchémage

0% 5% 10% 5%  20%  25%  30%

H Intervalle de confiance & 95% |t Population totale

T Personnes de 16 ans ou plus vivant dans un ménage présentant ces caractéristiques.
(Entre parentheses): Estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon.

Selon la définition d’Eurostat, une personne est considérée comme vivant dans un logement
surpeuplé sile ménage n'a pas a sa disposition un nombre minimum de piéces égal a: une piece
pour le ménage; une piece par couple dans le ménage; une piece pour chaque personne
célibataire agée de 18 ans ou plus; une piece pour deux personnes célibataires du méme sexe
agées entre 12 et 17 ans; une piéce pour chaque personne célibataire agée entre 12 et 17 ans
etn'entrant pas dans la catégorie précédente; une piece pour deux enfants de moins de 12 ans.
Toutes les pieces comptent a I'exception des salles de bains, des toilettes et des piéces utilisées
exclusivement a des fins professionnelles.

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © OFS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

Une personne sur dix vit dans un logement humide

Pour analyser les problémes en lien avec le logement, les partici-
pants sont interrogés sur d'éventuels problemes d’humidité dans
I'appartement, des défauts d'étanchéité du toit ou la présence
de moisissures sur les montants de fenétres, sur les sols ou sur
les murs. Dans la population générale, une personne sur dix est
confrontée a ce type de problémes. La proportion de personnes
touchées décroit Iégérement a mesure que le revenu augmente:
de 12,3% chez les catégories a bas revenus et 11,7% au sein des
revenus moyens inférieurs, la proportion passe a 9,9% au sein
de la classe moyenne supérieure et a 8,8% dans les catégories
de revenus les plus hauts (cf. G2.2.2). Ces différences ne sont
toutefois pas significatives au plan statistique.

Plus encore que dans les catégories a bas revenus, la propor-
tion est particulierement élevée dans les ménages avec enfants,
ou plus exactement dans les ménages monoparentaux ou dans
les ménages avec deux enfants ou plus, ainsi que, dans une cer-
taine mesure, chez les chédmeurs et les autres personnes sans
activité lucrative (rentiers exceptés). Les inconvénients subis par
ces catégories de personnes sont d'autant plus graves qu'un
logement humide ne dégage pas uniquement des odeurs désa-
gréables, mais présente un risque pour la santé.
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DOMAINES DE 'EXISTENCE ET INDICATEURS DE QUALITE DE VIE

Surcharge des coits du logement G223

Pourcentage de la population’ vivant dans un logement trop humide

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

Autres inactifs

2 adultes avec 3 enfants
ou plus

2 adultes avec 2 enfants

Parent seul avec enfant(s)

Au chémage

0% 5% 10% 5%  20% 25%  30%

H Intervalle de confiance a 95% |t Population totale

1 Personnes de 16 ans ou plus vivant dans un ménage présentant ces caractéristiques.
(Entre parentheses): Estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon

Question posée: Avez-vous |'un des problémes suivants au niveau de votre logement:
— défaut d'étanchéité du toit, — humidité, — moisissures sur les montants des fenétres,
sur les sols ou les murs?

Pourcentage de la population’ dont les colts du logement dépassent 40%
du revenu disponible

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

Au chémage
Parent seul avec enfant(s)

65 ans et plus
Personne seule de moins
de 65 ans

Personne seule
de 65 ans et plus

0% 10% 20% 30% 40% 50%

H Intervalle de confiance a 95% i|i Population totale

1 Personnes de 16 ans ou plus vivant dans un ménage présentant ces caractéristiques.
(Entre parentheses): Estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon.

Charge représentée par les colts du logement: part des colts du logement (y c. les charges
comme ['électricité, I'eau, le gaz et le chauffage) par rapport au revenu disponible,
apres déduction des allocations de logement.

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie
SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

© 0FS 2016

Les colts du logement pésent particulierement lourd pour
les personnes agées vivant seules et les faibles revenus

La qualité de vie est étroitement liée aux colts du logement: le
poids relatif du loyer (ou de I'hypothéque) et des charges est
déterminant pour la part du revenu qui reste pour couvrir les
autres besoins du ménage.

Le poids que représente le colt du logement est calculé sur la
base du revenu disponible du ménage et se monte en moyenne a
24% de celui-ci. Dés que ce poids excéde 40% du revenu disponible
des membres d'un ménage?, on considere qu'il y a surcharge.

Comme on peut s'y attendre, cette surcharge est étroitement
lie a la classe de revenus, mais elle touche les classes de reve-
nus les plus basses avec une dureté toute particuliere: plus du
tiers des 16 ans et plus appartenant a une catégorie a bas reve-
nus vivent dans un ménage supportant des colts du logement
excédant 40% du revenu disponible. La proportion tombe a 7,9%
au sein de la classe moyenne inférieure et a 2,8% dans la classe
moyenne supérieure, alors qu'a peine plus de 1% sont concernés
au sein des catégories de revenus les plus hautes.

Les autres catégories tendant a supporter des co(ts trop éle-
vés au titre du logement sont les parents seuls avec enfant(s), les
personnes agées ainsi que les personnes vivant seules, avec un
poids particulierement élevé lorsque les deux derniéres caracté-
ristiques se cumulent: deux cinquiemes des plus de 65 ans vivant
seuls supportent des codlts de plus de 40% du revenu disponible
au titre du logement. La plupart ne peuvent plus influer sur leur
revenu (rentes) une fois arrivé I'age de la retraite, ni profiter de

2 Conformément a la définition Eurostat, cf.
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:
Housing_cost_overburden_rate/fr

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © 0OFS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

l'effet d'échelle que représente le partage des colts d'un loge-
ment. En revanche, ils ont souvent a disposition un espace de
vie plus grand que la moyenne (cf. p. 14). Aussi, on ne tient pas
compte dans ces analyses du fait que les rentiers couvrent
probablement une partie de leurs besoins en puisant dans leur
fortune®.

Les chdomeurs et les ménages monoparentaux sont les moins
satisfaits de leur logement
Les Suisses sont globalement assez satisfaits de leur logement.
Le taux de satisfaction moyen est de 8,4 sur une échelle de 0
(«pas du tout satisfait/e») a 10 («tout a fait satisfait/e»). Ici aussi,
les profils de satisfaction refletent I'écart séparant les catégories
aisées des autres au sein de notre société. 9,1% des personnes
a faibles revenus sont plutét insatisfaites (valeurs 0 a 5) de leur
logement. Cette proportion diminue a mesure qu'on monte dans
I'échelle des revenus, pour tomber a 3,6% au sein des classes
aisées. Et la aussi, la catégorie moyenne inférieure (7,8%) tend
a étre moins satisfaite que la classe moyenne supérieure (5,5%).
Linsatisfaction est encore un peu plus marquée parmi les
moins de 65 ans vivant seuls, les ressortissants étrangers,
les parents seuls avec enfant(s) et les chémeurs. Le lien avec
I'espace de vie disponible et la qualité du logement est évident
parmi ces catégories de la population, ou les conditions de loge-
ment plutét défavorables se répercutent directement sur le taux
de satisfaction concernant le logement.

#  Comme le confirment d'autres analyses de I'OFS, la proportion de personnes
vivant dans des ménages qui puisent dans leur fortune est particulierement
élevée parmi les plus de 65 ans vivant seuls.
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Satisfaction concernant le logement G224

Pourcentage de personnes avec un degré de satisfaction bas’, et moyenne
sur une échelle de 0 (=) & 10 (+); population résidante de 16 ans et plus

Moyenne

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

Propriétaires

2 adultes dont au moins 1
de 65 ans et plus

65 ans et plus

Personne seule

de moins de 65 ans
Locataires

Etrangers
Parent seul avec enfant(s)

Au chémage

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Insatisfaits

I insatisfaits

@® Moyenne

H Intervalle de confiance a 95%
i| i Population totale
1 Insatisfaits: la satisfaction se situe dans la partie inférieure de I'échelle
(valeurs comprises entre 0 et 5).
(Entre parentheses): Estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon.

Question posée: Sur une échelle de 0 & 10, dans quelle mesure étes-vous satisfait/e
de votre logement en général?

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © OFS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

La satisfaction par rapport au logement differe également selon
que l'on est propriétaire ou locataire. Les propriétaires sont
généralement plus satisfaits que les personnes qui louent leur
logement.

Pour résumer, on peut dire que les déficits objectifs dans le
domaine du logement touchent surtout les personnes a faibles
revenus, les chémeurs, les familles monoparentales et les per-
sonnes vivant seules (surtout les moins de 65 ans, sauf pour
ce qui est du poids des colts du logement). Les locataires ainsi
que les ressortissants étrangers sont également particulierement
désavantagés. Ces groupes tendent a évaluer leur situation en
matiere de logement de maniere d’autant plus négative.

Les groupes d'age inférieurs et les familles nombreuses ont
beau étre souvent touchés par une forte densité d'occupation et
des problemes d’humidité, ils ne se déclarent pas particuliere-
ment insatisfaits de leur logement.

Le domaine du logement se référe a la situation matérielle.
Il n'est guere étonnant, dés lors, que la catégorie de revenus
moyenne affiche un profil kmoyen» tant en termes de conditions
objectives que de satisfaction par rapport au logement. Comme
pour la situation financiére, on constate toutefois ici aussi des
différences significatives entre les catégories moyennes infé-
rieure et supérieure. Pour trois des quatre indicateurs — logement
surpeuplé, problémes d'humidité, insatisfaction par rapport au
logement —, le profil de la catégorie moyenne inférieure est tres
proche de celui des faibles revenus.

2016 OFS COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE?

Le travail et la formation sont a la fois des ressources essen-
tielles et des domaines de I'existence primordiaux permettant
de mesurer la qualité de vie. lls déterminent par ailleurs de fagon
importante le revenu généré au cours de la vie et le statut social.
Lintégration dans le marché du travail est déterminante pour les
liens sociaux et pour la structure du quotidien, tout comme pour
le bien-étre individuel. Outre les restrictions financieres qui en
découlent, une période de chémage prolongée n'est pas sans
conséquence au plan psychosocial.

Nous verrons dans les pages qui suivent que le statut d'ac-
tivité, avec le chdmage comme forme principale de pénurie, la
satisfaction au travail et le niveau de formation sont les princi-
paux indicateurs utilisés dans ce domaine.

Dans la classe moyenne comme dans la population générale,
plus de 4% des personnes interrogées ont connu des périodes
de chémage prolongées

Au moment de l'enquéte, au sein de I'échantillon de résidents
suisses de 18 ans et plus, 62,5% exergaient une activité profes-
sionnelle, 21% avaient pris leur retraite ordinaire ou une retraite
anticipée et 14,4% appartenaient aux autres catégories non
actives professionnellement. Parmi celles-ci, on compte par
exemple les étudiants, les personnes handicapées, les femmes
et hommes au foyer ainsi que d'autres personnes exergant une
activité non rémunérée (soins aux proches, etc.). Les chémeurs,
quant & eux, représentaient 2,1% de la population. Etant donné la
faible taille de I'échantillon, il n'est pas possible d'étudier ce petit
groupe avec toute la précision statistique voulue® et I'on veillera
a interpréter les résultats avec une certaine prudence.

On ne s'étonnera pas, par ailleurs, de trouver un lien entre le
statut d'activité et le niveau de revenus. La proportion d'actifs
augmente a mesure que I'on monte dans I'échelle des revenus:
de 35,1% au sein des groupes a faibles revenus, elle grimpe a
79,7% dans les catégories a revenus élevés. Et les résultats sont
également assez contrastés au sein de la classe moyenne: 59,7%
d'actifs dans la catégorie moyenne inférieure et 72,9% dans la
catégorie moyenne supérieure, une proportion qui approche de
celle constatée au sein des hauts revenus. Inversement la propor-
tion de rentiers, de chdmeurs et d'autres personnes sans activité
lucrative tend a diminuer a mesure que les revenus augmentent.

C'est surtout s'il se prolonge que le chdbmage constitue un
facteur de risque. C'est pourquoi, nous nous attacherons a
déterminer dans ce qui suit quelle proportion de la population
résidante de 16 ans et plus a connu une période de chémage
d'un mois ou plus dans les 12 mois qui ont précédé l'enquéte.
Dans la population générale, cette proportion atteint 4,4%, soit
pratiquement autant qu'au sein des classes moyennes inférieure
et supérieure (4,4% et 4,3%). La proportion est un peu plus élevée
(6,1%) dans les catégories a faibles revenus et plus basse (2,5%)
dans les classes a revenus élevés.

#  Cf. note 14.



Statut d'activité

DOMAINES DE 'EXISTENCE ET INDICATEURS DE QUALITE DE VIE

G 2.3.1

a) Statut d'activité autodéfini au moment de I'enquéte,
en % de la population résidante de 18 ans et plus

Population totale 62,5
Faibles revenus 35,1 (3,6)
Revenus moyens
inférieurs ‘ e
Revenus moyens 729
supérieurs ‘
Revenus élevés 79,7
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Actifs occupés I Retraités

I Autres inactifs

(Entre parenthéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon

Au chémage

b) Chémage d'un mois ou plus durant I'année précédant I'enquéte
Pourcentage de la population sans emploi pendant 1 mois ou plus durant
les derniers 12 mois; population résidante de 16 ans et plus

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

Locataires

Personne seule
de moins de 65 ans

16-24 ans

Etrangers

Autres ménages sans enfant —

0% 2% 4% 6% 8% 10%  12%

H Intervalle de confiance & 95%
i|i Population totale

Deux tiers environ des personnes au chémage au moment de 'enquéte I'ont également été pendant un mois ou plus durant les 12 mois précédents. Par manque de place, elles ne figurent pas dans le graphique.

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

Parmi les personnes sans emploi au moment de I'enquéte, plus
des deux tiers s'étaient trouvées au chdmage pendant au moins
un mois au cours des 12 mois précédents. Les groupes au sein
desquels ces proportions étaient également élevées — quoique
dans une bien moindre mesure — étaient les «autres ménages
sans enfant»®, les ressortissants étrangers, les 16 a 24 ans et
les moins de 65 ans vivant seuls (cf. graphique G2.3.1). Surtout
s'il existe déja des déficits de formation ou de qualification, ces
groupes risquent tout particulierement de souffrir de déficits
dans d'autres domaines également.

En revanche, parmi les couples® avec au moins 3 enfants
ainsi que chez les personnes agées, seul un trés petit nombre
étaient restées au moins un mois au chémage dans les 12 mois
précédents.

La proportion diminue également a mesure que séleve le
niveau de formation: elle est de 5,2% chez les personnes sans
dipléme post-obligatoire, contre 3,3% parmi les dipldmés de
degré tertiaire.

#  Cette catégorie comprend tous les ménages ne pouvant entrer dans les

autres rubriques, p. ex. les personnes vivant avec leur mére, avec un ou plu-
sieurs fréres ou sceurs, ou avec des enfants non dépendants financiérement
(enfants professionnellement actifs de 18 ans et plus), ainsi que les autres
communautés de vie comptant plus de deux adultes.

A strictement parler, il ne s'agit pas forcément de couples mais de ménages

comptant deux adultes. La relation entre ces derniers n'est pas déterminante
dans les statistiques SILC. Pour simplifier, nous avons choisi d'utiliser dans
certains cas le terme couple(s), d'autant qu'il s'agit le plus souvent de couples.

© 0FS 2016

Les actifs occupés a faibles revenus particulierement
insatisfaits de leur travail

La satisfaction au travail au moment de I'enquéte est un indi-
cateur de I'appréciation subjective faite de la situation profes-
sionnelle et du rapport que les individus entretiennent avec leur
travail.

De maniére générale, on constate qu'en Suisse, la population
active occupée de 16 ans et plus est plutét satisfaite de son tra-
vail, avec une moyenne de 7,9 sur une échelle de 0 («pas du tout
satisfait/e») a 10 («tout a fait satisfait/e»). 8,5% des personnes
actives occupées se disent plutét insatisfaites (valeurs entre 0
et 5). Linsatisfaction est la plus marquée parmi les personnes
a bas revenus et dans la classe moyenne inférieure (resp. 11,1%
et 9,7%), alors que la classe moyenne supérieure et la classe aisée
affichent un taux d'insatisfaction quasi identique (resp. 7,5%
et 7,3%).

Les catégories professionnellement actives les plus insatis-
faites de leur travail sont les personnes sans dipléme post-obli-
gatoire, les parents seuls avec enfant(s) et les personnes d'origine
étrangere, sans que les écarts par rapport a la population géné-
rale soient significatifs. Cela laisse supposer que ces personnes
se trouvent dans des rapports de travail qu'elles n'ont pas choisi,
mais dont elles dépendent au plan financier.

Ces proportions sont, en revanche, particulierement modestes
chez les 50 a 64 ans, chez les propriétaires, ainsi que dans une
certaine mesure au sein des couples plus agés.

COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE? OFS 2016
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Satisfaction concernant le travail G23.2

Pourcentage de personnes avec un degré de satisfaction bas’ et moyenne sur
une échelle de 0 (—) a 10 (+); population résidante active occupée de 16 ans et plus

Moyenne
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

2 adultes dont au moins 1
de 65 ans et plus

Propriétaires

50-64 ans

Etrangers

Parent seul avec enfant(s)

Ecole obligatoire

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Insatisfaits

I insatisfaits

® Moyenne

H Intervalle de confiance 4 95%

i} Population totale

1 Insatisfaits: la satisfaction se situe dans la partie inférieure de I'échelle
(valeurs comprises entre 0 et 5).

Question posée: Dans quelle mesure étes-vous satisfait/e de votre travail en général, si 0 signifie
«pas du tout satisfait/e» et 10 «tout a fait satisfait/e»?

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © 0FS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

Niveau de formation

Au sein de la classe moyenne inférieure, plus d'un cinquiéme
n'a pas obtenu de diplome post-obligatoire

Les aptitudes et qualifications acquises dans le cadre de la for-
mation scolaire et professionnelle — soit les «hard skills» requis
sur l'actuel marché du travail — sont une composante essentielle
de la qualité de vie et se répercutent de maniere sensible sur la
participation au marché du travail comme sur la participation
sociale des individus. Un investissement insuffisant dans une
formation qualifiante peut avoir de graves conséquences a long
terme au plan tant économique que social pour les individus
concernés.

Une grande partie de la population suisse dispose d'une
formation professionnelle ou générale de base. La majorité des
Suisses de 18 ans et plus, soit 52,4%, de la population, est titu-
laire d'un dipléme de degré secondaire Il (cf. G2.3.3). Il peut s'agir
aussi bien de diplébmes professionnels (acquis p. ex. dans le cadre
d'un apprentissage ou d'une école professionnelle a plein temps,
ou d'une maturité professionnelle) que de diplémes de type géné-
ral (école de degré dipléme, école de maturité, école normale).
30,9% ont suivi une formation de degré tertiaire (haute école
universitaire, spécialisée ou pédagogique, école technique supé-
rieure ou école professionnelle supérieure). 16,7% ne détiennent
qu'un dipléme de degré secondaire | (école obligatoire).

Comme mentionné plus haut (chapitre 1.3), il existe un lien
étroit entre le niveau de formation atteint et la classe de reve-
nus. La proportion de personnes sans dipldme post-obligatoire
décroit rapidement a mesure quaugmente le revenu. Presque
un tiers (31,6%) des catégories a bas revenus n'a pas de dipléme
post-obligatoire, contre a peine 3,7% au sein des classes aisées.
La proportion est d'un peu plus d'un cinquieme au sein de la
classe moyenne inférieure, et d'un dixieme environ dans la classe
moyenne supérieure.

G233

a) Plus haut niveau de formation atteint, en %;
population résidante de 18 ans et plus

Population totale

Faibles revenus
Revenus moyens
inférieurs

Revenus moyens
supérieurs

Revenus élevés

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ecole obligatoire (degré secondaire 1)
[ Degré secondaire Il
I Degré tertiaire

1 Plus haut niveau de formation atteint: école obligatoire (degré secondaire I).

b) Pourcentage de la population sans formation post-obligatoire’;
population résidante de 18 ans et plus

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

Autres ménages
avec enfant(s)

Etrangers
65 ans et plus

16—24 ans

Personne seule
de 65 ans et plus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

H Intervalle de confiance a 95%
1|t Population totale

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)
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La proportion est particulierement élevée aussi chez les plus
de 65 ans, surtout chez ceux vivant seuls. C'est probablement
dG au fait que les femmes y sont plus nombreuses et qu'elles
atteignent en général (surtout dans cette tranche d'age) un
niveau de formation moins élevé que leurs contemporains.

Chez les ressortissants étrangers aussi, la proportion de per-
sonnes sans dipldme post-obligatoire est plutot élevée. Parmi
les personnes jeunes vivant seules ainsi qu'au sein des couples
avec trois enfants ou plus, la proportion est en revanche parti-
culierement basse.

Pour résumer, on retiendra que le travail et la formation sont
étroitement liés a la situation matérielle: plus le revenu est élevé
et plus l'acces a la formation et au marché du travail sont facili-
tés. A l'inverse, un niveau de formation élevé s'accompagne en
général aussi d'une meilleure situation matérielle. Outre une for-
mation poussée, d'autres ressources s'avérent toutefois néces-
saires, et notamment les compétences sociales?®.

Contrairement a la classe moyenne supérieure, la classe
moyenne inférieure est particulierement mal lotie pour ce qui
touche a la satisfaction concernant le travail et le niveau de for-
mation atteint. La prévalence d'une période de chémage de plus
d’'un mois au cours des douze derniers mois est en revanche
quasi la méme dans les classes moyennes supérieure et infé-
rieure, et dans la population générale.

Santé en général

DOMAINES DE 'EXISTENCE ET INDICATEURS DE QUALITE DE VIE

Un mauvais état de santé se répercute directement sur la qualité
de vie. Alors méme que l'espérance de vie en Suisse est parmi
les plus élevées en Europe, certains groupes de population sont
particulierement touchés par les problémes de santé.

Les personnes agées vivant seules particulierement
touchées par les problemes de santé

Pour mesurer I'état de santé général d'une personne, la ques-
tion directe sur I'état de santé subjectif actuel a fait la preuve
de sa pertinence. Qutre les différences objectives, les réponses
refletent les différences dans les attentes relatives a la santé et
dans les modes de vie des divers groupes de population.

33,9% de la population considére son état de santé comme
tres bon et 46,8% comme bon. Pres d'un tiers estime ne pas
étre en bonne santé (état de santé «<moyen», <mauvais» ou «tres
mauvais», cf. G2.4.7). Le revenu est étroitement lié a I'état de
santé: alors qu'un dixieme de la catégorie aisée affiche un état
de santé plutét mauvais, la proportion est trois fois plus élevée
dans la catégorie a faibles revenus et deux fois plus élevée dans
la classe moyenne inférieure (classe moyenne supérieure: 16%).
Cela pourrait étre lié a un recours plus fréquent aux prestations
ainsi qu'a l'information au sein de la classe a revenus élevés.
En effet, meilleure est la situation financiére et plus ce recours
est facilité, plus les personnes concernées cumulent des avan-
tages se répercutant positivement sur leur santé a long terme.

G241

a) Etat de santé, en %;
population résidante de 16 ans et plus

I [ [
Population totale 339 46,8
Faibles revenus 25,8 431
Revenus moyens 3292 475
inférieurs ' ‘ ‘ ! ‘
Revenus moyens 364 479
supérieurs ‘ ‘ ‘
Revenus élevés 41
| | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Tres bon B Vauvais
Bon Bl s mauvais
[ Assezbon

b) Pourcentage de la population qui n'est pas considérée en bonne santé;
population résidante de 16 ans et plus

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens
inférieurs
Revenus moyens
supérieurs
Revenus élevés

Autres inactifs

2 adultes dont au moins 1
de 65 ans et plus

Ecole obligatoire

65 ans et plus

Personne seule
de 65 ans et plus

0% 10% 20% 30% 40% 50%

H Intervalle de confiance a 95%

|t Population totale

Question posée: Comment est votre état de santé en général? Est-il... [1] Trés bon, [2] Bon, [3] Assez bon, [4] Mauvais, [5] Trés mauvais? Dans |'analyse présentée, I'état de santé est considéré

comme pas bon si la réponse est comprise entre 3 et 5 («cassez bon» a «trés mauvais»).

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

% Cf. OFS (2002), p. 16 et 26 ss, ainsi que les travaux de Stefan C. Wolter consa-
crés au retour sur investissement de I'éducation (2003).
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Limitation dans les activités quotidiennes

en raison de problémes de santé G242

Pourcentage de la population ayant de fortes limitations en raison de problemes
de santé; population résidante de 16 ans et plus

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

2 adultes dont au moins un
de 65 ans et plus

Ecole obligatoire

65 ans et plus

Autres inactifs

Personne seule de 65 ans
et plus

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

H Intervalle de confiance a 95% |} Population totale

Question posée: Depuis au moins 6 mois, dans quelle mesure étes-vous limité/e par un probleme
de santé dans les activités que les gens font habituellement? Diriez-vous que vous étes...

[1] Fortement limité/e, [2] Limité/e, mais pas fortement, [3] Pas limité/e du tout? L'analyse
présentée ne considere que la réponse 1 («fortement limité/e»).

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © OFS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

Sans surprise, les probléemes de santé tendent a augmenter avec
I'dge. Un tiers des 65 ans et plus ne sont pas en bonne santé.
Et si ces personnes vivent seules, ce qui devient plus probable a
mesure qu'elles avancent en age, cette proportion passe a 39,7%.
Inversement, les membres de familles nombreuses sont parti-
culierement peu nombreux a déclarer un état de santé plutét
mauvais. Cela pourrait notamment étre lié a leur classe d'age,
relativement jeune, mais refléte sans doute aussi l'influence
positive des proches sur la santé (cf. chap. 2.5).

Relevons par ailleurs le lien étroit entre niveau d'éducation
et état de santé (G2.4.1). Presque un tiers des personnes sans
dipléme post-obligatoire évaluent leur état de santé comme plu-
tét mauvais. C'est en partie lié au fait que les bas revenus sont
particulierement nombreux dans cette catégorie de la population
(cf. chap. 2.3).

La question de la limitation dans les activités quotidiennes
depuis au moins 6 mois livre des résultats similaires (G2.4.2).
Les personnes les plus limitées par un probleme de santé sont
les personnes agées, ainsi que les autres personnes sans acti-
vité lucrative, les personnes a bas revenus et les personnes
sans dipléme post-obligatoire. Dans la population générale ainsi
que dans la classe moyenne inférieure, un peu plus de 5% des
participants se disent fortement limités dans leurs activités
quotidiennes, soit deux fois moins que dans la catégorie a bas
revenus et deux fois plus que dans les catégories aisées. A 3,3%,
la proportion des personnes s'estimant fortement limitées au
sein de la classe moyenne supérieure est tres proche de celle
constatée dans la catégorie a hauts revenus.

2016 OFS COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE?

Au sein de la classe moyenne inférieure, une personne

sur dix se déclare insatisfaite de son état de santé

La satisfaction concernant I'état de santé diminue a mesure
que les problémes de santé s'aggravent. Il n'est dés lors guere
étonnant que les groupes a risque évoqués plus haut soient ceux
qui se déclarent les moins satisfaits, soit les personnes agées,
en particulier celles vivant seules, les personnes sans activité
lucrative, les personnes sans dipléme post-obligatoire ainsi que
les catégories a faibles revenus (voir G2.4.3). A l'inverse, les
catégories jeunes, a revenus élevés, professionnellement actives,
ainsi que les couples avec deux enfants semblent plus satisfaits
que la moyenne de leur état de santé.

La moyenne de 8,0 sur une échelle de 0 («pas du tout satis-
fait/e») a 10 («tout a fait satisfait/e») dénote un taux de satis-
faction globalement élevé. 9,56% des Suisses ne sont toutefois
pas satisfaits de leur santé. La aussi, les profils de satisfaction
refletent les écarts de richesse qui caractérisent notre société.
De 16,0% dans la catégorie a faibles revenus, la part des per-
sonnes insatisfaites de leur état de santé diminue a mesure que
le revenu augmente, pour passer a 4,7% dans la catégorie aisée.
Le taux mesuré dans la classe moyenne inférieure est de 10,4%
et de 7,2% dans la classe moyenne supérieure.

Dans I'ensemble, on observe que I'état de santé est fortement
lié a l'age et au statut socioéconomique (revenu, niveau de for-
mation, ainsi qu'en partie statut d’activité). Outre un éventuel
cumul des risques et des charges a mesure que I'age augmente,
des défis spécifiques peuvent s'ajouter au cours des différentes
phases de la vie, comme les contraintes liées a l'activité profes-
sionnelle, qui différent en fonction du statut socioéconomique et
peuvent influer de maniere considérable sur la santé.

Le rapport avec la classe de revenus s'explique en partie
par des différences de comportement en matiere de santé et
par un recours inégal aux prestations et a I'information, moins
bonnes au sein des classes a faibles revenus. Les catégories
moyennes connaissent une situation un peu plus favorable en
la matiére, avec des conditions légérement meilleures pour la
classe moyenne supérieure. Comme au sein de la population
générale, une personne sur cing au sein de la classe moyenne
inférieure juge son état de santé plutét mauvais, alors qu'une sur
dix se déclare insatisfaite.
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Satisfaction concernant I'état de santé G243

Pourcentage de personnes avec un degré de satisfaction bas’, et moyenne
sur une échelle de 0 (—) a 10 (+); population résidante de 16 ans et plus

Moyenne

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

16-24 ans

2 adultes avec 2 enfants

Actifs occupés
65 ans et plus
Au chémage
Ecole obligatoire

Autres inactifs

Personne seule de 65 ans
et plus

-

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Insatisfaits

I nsatisfaits

@® Moyenne

H Intervalle de confiance & 95%
i|i Population totale
1 Insatisfaits: la satisfaction se situe dans la partie inférieure de I'échelle
(valeurs comprises entre 0 et 5).
(Entre parenthéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon.

Parmi la population qui n'est pas considérée en bonne santé, 2/5 environ ne sont pas satisfaits
de leur état de santé. Par manque de place, ils ne figurent pas dans le graphique.

Question posée: Etes-vous satisfait/e de votre santé, si 0 signifie «pas du tout satisfait/e»
et 10 «tout a fait satisfait/e»?

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © OFS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

2.5 Relations sociales

Dans le contexte de l'individualisation croissante et de la plu-
ralisation des modes de vie, les relations sociales informelles
constituent une ressource toujours plus importante. Si elle est
un gain en termes d'autodétermination et de liberté d’action, cette
individualisation entraine une désagrégation des liens sociaux
traditionnels et donc une distension des liens d'entraide et de
soutien, ainsi qu'une intégration sociale moindre?. Or les rapports
sociaux représentent un domaine important de l'existence, déter-
minant pour la qualité de vie et essentiel pour le bien-étre per-
sonnel. Les criteres permettant de les mesurer sont les contacts
sociaux, le soutien (moral et matériel), ainsi que la satisfaction
relative aux relations personnelles.

L'age et la situation financiere influent sur l'intégration
sociale

Le fait de retrouver au moins une fois par mois des amis, de
la famille ou des proches autour d'un verre ou d'un repas ou
pour une excursion, etc., est une premiéere mesure de l'intégra-
tion d'une personne dans un réseau social informel. 5,3% de la

2 Cf. p.ex. Beck (1994), Hradil (1995).
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population n'ont pas cette possibilité?®. Pour la moitié de ces
5,3%, les raisons sont d'ordre financier, l'autre moitié invoquant
«d'autres motifs». Pour ces derniers, le risque d'isolement social
lié a d'autres facteurs — mauvais état de santé, age, manque de
temps, probleme de langue ou de culture — est particuliérement
élevé.

Lintégration sociale est nettement moins bonne dans les
catégories a faibles revenus: 12,0% indiquent n'avoir de contacts
sociaux qu'occasionnellement (7% pour des motifs financiers, 5%
pour d'autres raisons). Dans la catégorie moyenne inférieure, 6,5%
indiguent n'avoir que des contacts sociaux occasionnels, alors
que la proportion devient négligeable dans la classe moyenne
supérieure et la classe aisée (resp. 2,1% et 1,3%). Une mauvaise
situation financiére peut grever trés lourdement les relations
sociales, que ce soit parce que le manque d'argent oblige a
renoncer a certaines activités ou rencontres, ou qu'une activité
professionnelle intense, nécessaire a l'entretien financier du
ménage, ne laisse que peu de temps pour les contacts sociaux.

La fréquence des contacts sociaux est également liée a cer-
tains facteurs immatériels. Ainsi, plus d'un tiers des chémeurs
et des personnes sans dipldme post-obligatoire déplorent un
manque de contacts sociaux, avec une surreprésentation des
groupes a faibles revenus. On voit clairement ici que l'intégration
sociale dépend aussi pour une grande part de l'intégration dans
le monde du travail. Parmi les personnes agées, surtout celles

Contacts sociaux G251

Pourcentage de la population dont les contacts sociaux sont rares’;
population résidante de 16 ans et plus

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

Etrangers
65 ans et plus

Autres inactifs

Personne seule de 65 ans
etplus

Ecole obligatoire

—

Au chémage

0% 5% 10% 15% 20% 25%

H Intervalle de confiance a 95% | i Population totale

! Rareté des contacts sociaux: réponse «non» & la question sur les contacts sociaux.
(Entre parenthéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon.

Question posée: Pouvez-vous retrouver des amis, de la famille, des proches autour d'un verre
ou d'un repas au moins une fois par mois peu importe le lieu de rencontre? Oui/non

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © OFS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

% Ontrouvera la formulation exacte dans le graphique G2.5.1; pour simplifier,
nous avons choisi de parler dans le texte de «contacts sociaux occasionnels»
ou de faible intégration sociale.
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Soutien social G25.2

Pourcentage de la population sans soutien social’;
population résidante de 16 ans et plus

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

65 ans et plus
2 adultes dont au moins 1
de 65 ans et plus

Autres inactifs

Etrangers

Ecole obligatoire

Au chémage

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

H Intervalle de confiance a 95% |t Population totale

1 Absence de soutien social: réponse «non» a la question sur le soutien social.
(Entre parenthéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'‘échantillon.

Question posée: Avez-vous des membres de la famille, des amis ou des voisins auxquels
vous pouvez demander de I'aide (aide morale ou matérielle)? Oui/non

Source: OFS - Enquéte sur les revenus et les conditions de vie
SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

© 0FS 2016

vivant seules, chez les autres personnes sans activité lucrative
ainsi que chez les ressortissants étrangers, I'intégration sociale
est sensiblement moindre que dans la population générale.

On veillera par ailleurs a tenir compte de I'état de santé
parmi les facteurs influant sur les possibilités de contact social
(cf. chap. 2.4). Comme le montrent des analyses complémen-
taires, plus d'un dixieme des personnes souffrant de problémes
de santé sont dans I'impossibilité de rencontrer leurs amis, leur
famille ou leurs proches au moins une fois par mois. C'est d'au-
tant plus préoccupant que ces personnes auraient plus encore
que d'autres besoin de contacts sociaux et du soutien de tiers.

Les aspects qualitatifs des contacts sociaux sont analysés au
moyen d'une question portant sur le soutien social. La présence
de personnes sur qui compter constitue une ressource essen-
tielle dans les situations difficiles de la vie, ainsi que pour pouvoir
dépasser les expériences négatives.

Une proportion importante de la population résidante indique
avoir des proches, des amis ou des voisins a qui demander une
aide morale ou matérielle. 3,6% ne peuvent toutefois pas compter
sur une telle personne de confiance (G2.5.2). Cette proportion
tend a diminuer a mesure que les revenus augmentent: de 6,1%
chez les personnes a faibles revenus, elle passe a 1,8% au sein
des classes aisées. Les revenus moyens inférieurs (3,9%) et les
revenus moyens supérieurs (2,7%) ne different pas de maniére
significative de la population générale.

Le lien avec la fréquence des contacts sociaux est évident.
Les groupes souffrant d'un manque de soutien social coincident
pour l'essentiel avec les groupes a risque identifiés pour ce
qui touche a l'intégration sociale: chémeurs et autres inactifs,
personnes de santé plutét mauvaise, personnes sans dipléme
post-obligatoire, ressortissants étrangers et personnes agées.

2016 OFS COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE?

La population résidante suisse trés satisfaite de ses relations
personnelles

La population suisse est trés satisfaite de ses relations per-
sonnelles. De tous les domaines de l'existence étudiés, celui
des relations personnelles est celui qui semble susciter la plus
grande satisfaction, avec une moyenne de 8,7 sur une échelle de
0 («pas du tout satisfait/e») a 10 («tout a fait satisfait/e»). Le taux
de satisfaction ne se situe dans le bas de I'échelle (valeurs de
0 a 5) que pour 3,0% de la population. Dans ce domaine égale-
ment, la proportion d'insatisfaits diminue a mesure que le revenu
augmente. Alors que 5,3% des personnes a faibles revenus se
déclarent insatisfaits de leurs relations personnelles, ce n'est le
cas que pour 1,7% des hauts revenus. A 3,1%, la classe moyenne
inférieure affiche un taux quasi équivalent a celui de la population
générale, alors que le taux d'insatisfaction atteint a peine 2,2%
au sein des hauts revenus.

Les catégories affichant les taux de satisfaction les plus bas
sont les personnes vivant seules, en particulier les moins de
65 ans (7,5% d'insatisfaits). Parmi les personnes agées vivant
seules, le taux d'insatisfaction est de 5,8%. Les autres catégo-
ries particulierement peu satisfaites de leurs relations person-
nelles sont les autres inactifs et les personnes sans dipléme

Satisfaction concernant les relations

personnelles G2.5.3

Pourcentage de personnes avec un degré de satisfaction bas’, et moyenne
sur une échelle de 0 (=) a 10 (+); population résidante de 16 ans et plus

Moyenne

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

16—24 ans
Autres ménages sans enfant

2 adultes de moins de 65 ans
2 adultes avec 3 enfants

ou plus

Ecole obligatoire

Personne seule de 65 ans

et plus

Autres inactifs

Personne seule

de moins de 65 ans

0% 2% 4% 6% 8% 10%
Insatisfaits

I insatisfaits

® Moyenne

H Intervalle de confiance a 95%

| i Population totale

1 Insatisfaits: la satisfaction se situe dans la partie inférieure de I'échelle
(valeurs comprises entre O et 5).

Question posée: En général, dans quelle mesure étes-vous satisfait/e de vos relations
personnelles, p. ex. avec la famille, les amis ou les collegues, si 0 signifie
«pas du tout satisfait/e» et 10 «tout a fait satisfait/e»?

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © OFS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)
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post-obligatoire. Or ces catégories coincident pour une grande
part avec les groupes les moins bien intégrés socialement et les
moins soutenus.

Inversement, les personnes jeunes, a hauts revenus ainsi que
les membres de familles nombreuses et les personnes vivant
en couple semblent particulierement satisfaits de leurs relations
personnelles. Il s'agit des catégories bénéficiant des meilleurs
contacts sociaux ainsi que — pour les membres de familles nom-
breuses — de celles qui se sentent le mieux soutenus par leur
entourage. La satisfaction est dés lors un bon indicateur de la
fréquence et de la qualité des relations informelles.

Les résultats tendent a indiquer qu'aux cétés de la santé, de
I'age et du statut d'activité, le revenu joue lui aussi un réle dans la
fréquence et — dans une moindre mesure — la qualité des relations
informelles. Les ressources financieres d'une personne jouent un
role dans son degré d'intégration sociale. En particulier, la fré-
quence des contacts sociaux s'accroit a mesure que le revenu
augmente: activités de loisirs avec les amis, invitations et visites.
La catégorie des revenus les plus faibles est la moins favorisée
pour tous les indicateurs examinés, et court ainsi le plus de risques
en termes d'isolement social. Pour ce qui touche a l'intégration
sociale, la classe moyenne inférieure est elle aussi sensiblement
moins bien placée que les deux catégories supérieures.

Le taux de satisfaction concernant les relations sociales est
généralement tres élevé en Suisse et dépend de la présence de
personnes pouvant offrir un soutien et des contacts sociaux
réguliers.

DOMAINES DE 'EXISTENCE ET INDICATEURS DE QUALITE DE VIE

2.6 Participation sociale et politique

['acceptation et I'évaluation des institutions démocratiques d'un
pays sont un aspect important de la qualité de vie d'une popula-
tion. La participation sociale et politique des différents groupes
de population est plus grande et la cohésion sociale plus forte
si les institutions fonctionnent bien. Dans la suite de ce texte, la
participation sous-entend la confiance que la population accorde
a trois institutions centrales d'un Etat démocratique: le systéeme
politique, le systéme judiciaire et la police.

Confiance particulierement grande dans la police

La majorité de la population résidante permanente de 16 ans
ou plus (54,5%) fait preuve d'une grande confiance en la police
(valeur de 8 a 10 sur une échelle de 0 («pas du tout satisfait/e»)
a 10 («tout a fait satisfait/e»). Un peu moins de la moitié des
personnes (46,4%) a également une grande confiance dans le
systeme judiciaire. La proportion de personnes accordant une
grande confiance au systéme politique est par contre plus faible
(36,4%, voir G2.6.1). Selon Eurostat (2015, p.194), cela tient
peut-étre en partie au fait que ces institutions et leur impact
subjectif sur la vie quotidienne sont diversement connus, la police
étant mieux pergue du fait de sa plus grande présence au niveau
local.

Les résultats montrent par ailleurs que la confiance dans
le systéme politique est significativement plus basse dans la
classe moyenne inférieure et les groupes a faibles revenus que
dans la population en général. Méme constat pour ce qui est

Confiance dans les institutions G 2.6.1
a) Confiance dans les institutions, en %, b) Pourcentage de la population manquant de confiance dans chacune
population résidante de 16 ans et plus des trois institutions’; population résidante de 16 ans et plus
Systeme politique T )
Population totale 29,5 Population totale
Faibles revenus Faibles revenus
Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs Revenus moyens inférieurs
Revenus élevés
N Lo Revenus moyens supérieurs
Systéme judiciaire
Population totale Revenus élevés
Faibles revenus
Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs
Y/ p rieur 50—-64 ans
Revenus élevés
Poli Personne seule
. Police de moins de 65 ans
Population totale
. Ecole obligatoire
Faibles revenus
Revenus moyens inférieurs Autres ménages sans enfant
Revenus moyens supérieurs
Revenus élevés Au choémage —
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 5% 10% 15% 20%
Bas (valeurs 0—5) H Intervalle de confiance a 95%
[ | Moyen (valeurs 6-7) i|i Population totale
I Elevé (valeurs 8-10)
1 Manque de confiance: le résultat pour la confiance se situe dans la partie inférieure de I'échelle (valeurs comprises entre 0 et 5) pour chacune des trois institutions mentionnées.
(Entre parenthéeses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon.
Question posée: Quel degré de confiance avez-vous dans chacune des institutions suivantes, si 0 signifie <aucune confiance» et 10 «pleine et entiére confiance»?
— Confiance dans le systéme politique — Confiance dans le systéme judiciaire — Confiance dans la police
Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif) © 0FS 2016
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de la confiance de ces groupes dans le systeme judiciaire, ou
les appréciations divergent d'avec celles de la classe moyenne
supérieure et des hauts revenus. En revanche, la classe moyenne
inférieure présente des valeurs similaires a celles de la classe
moyenne supérieure et de la population en général pour ce qui
est de la confiance dans la police.

Dans la classe moyenne, une personne sur douze

n'a qu'une faible confiance dans les institutions

Pour 8,4% de la population, l'indice de confiance dans les trois
institutions mentionnées se situe dans le bas de I'échelle (valeurs
comprises entre O et 5), autrement dit leur confiance en ces ins-
titutions est faible.

Il'y a un rapport entre le degré de confiance dans la police,
le systeme politique et le systeme judiciaire et la classe de
revenu: la part de la population n'ayant guere confiance dans les
trois institutions susmentionnées est particulierement élevée
(10,8%) dans les groupes a faibles revenus et tend a diminuer a
mesure que I'on monte dans I'échelle des revenus, pour atteindre
5,5%. Les différences entre classe moyenne inférieure et classe
moyenne supérieure sont ici moins marquées avec des propor-
tions de respectivement 8,9% et 8,1%.

Méme si les différences entre les groupes de population ne
sont pas trés grandes, le niveau de participation politique et
sociale varie cependant d'un groupe a l'autre. Comme les per-
sonnes a bas revenus, celles qui sont sans formation post-obli-
gatoire ont particulierement peu confiance dans la police, la
politique et la justice. Les chémeurs et les ménages sans enfant
ont eux aussi (surtout les moins de 65 ans) tendanciellement
peu confiance dans ces institutions, méme si les différences par
rapport a la population en général ne peuvent étre établies avec
la fiabilité statistique souhaitée.

Alinverse, les personnes a hauts revenus et détentrices d'un
dipléme du niveau tertiaire, les couples avec enfants et la popu-
lation étrangere ont plutét une grande confiance dans la police,
le systéme politique et le systeme judiciaire.

D'une maniere générale, les trois institutions examinées,
surtout la police et la justice, jouissent d'une grande confiance
dans la population, ce qui est le signe d'une grande stabilité de la
société suisse. Globalement, les résultats de la classe moyenne
sont trés proches de ceux de I'ensemble de la population. Un exa-
men différencié par institution montre toutefois que la classe
moyenne inférieure a significativement moins confiance dans la
justice et dans la politique que la classe moyenne supérieure.
En ce qui concerne la police, aucune différence par rapport a la
classe moyenne supérieure et a I'ensemble de la population n'est
en revanche perceptible.

2016 OFS COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE?

La sécurité personnelle et physique est un élément central dans
la vie de la population résidante. Qu'elles reposent sur des faits
réels ou soient le produit d'un sentiment subjectif, les insécurités
sont sources d'inquiétudes et de peurs, qui se répercutent direc-
tement sur la qualité de vie. La partie qui suit examine d'une part
les problemes de criminalité aux alentours du logement et d'autre
part le sentiment de sécurité de la population. La criminologie a
largement démontré qu'en matiéere de criminalité la perception
de l'insécurité n'a qu'un rapport lointain avec le risque objectif de
subir une infraction®. De plus, on sait depuis quelgues années
que la perception de cet aspect de I'insécurité est fortement liée
a d'autres dimensions de la sécurité personnelle, en particulier
la sécurité économique. Plus une personne est désécurisée éco-
nomiquement, plus elle se sentira exposée a la menace d'actes
criminels, qui sont généralement relayés par les médias.

Les problémes de criminalité touchent davantage

les personnes seules

15,6% des personnes interrogées font état de problemes de
criminalité, de violence ou de vandalisme aux alentours de leur
logement (voir G2.7.1). Les pourcentages ne varient pas de fagon
significative selon les classes de revenu. Il est intéressant de
constater qu'avec respectivement 16,1% et 17,0% les personnes
a bas revenus et celles qui ont un revenu élevé sont tendancielle-
ment un peu plus souvent confrontées a ce genre de problemes
que la classe moyenne inférieure et supérieure (env. 15%).

Les personnes qui font le plus souvent état de problemes
de criminalité, de violence ou de vandalisme aux alentours du
logement sont les personnes seules (surtout agées). Une per-
sonne sur cing de 65 ans et plus vivant seule répond par «oui»
a la question de savoir s'il existe des problemes de criminalité
aux alentours de leur logement. Un élément d'explication réside
peut-étre dans le fait que ces personnes ont une conscience et
une perception accrues de ces problemes parce qu'elles sont
en général plus vulnérables (pas d'autre adulte dans le ménage
qui pourrait leur venir en aide en cas d'agression et d'acte de
vandalisme, problemes de santé ou liés a I'age).

A T'inverse, les jeunes, les chémeurs et les couples avec
enfants ont plus rarement tendance a considérer la criminalité
aux alentours du logement comme étant un probleme.

La présence de tels problémes est naturellement aussi liée
au degré d'urbanisation du lieu d’habitation. Des analyses com-
plémentaires confirment que la part des personnes faisant état
de problemes de criminalité, de violence ou de vandalisme est
particulierement élevée dans les zones densément peuplées.

2 Voir p. ex. Eurostat (2015), S. 172, ou Killias, M. et al. (2011), Précis de crimino-
logie, Berne: Stampfli (chapitre 9).
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Criminalité aux alentours du logement G271

Pourcentage de la population rapportant des problemes de criminalité’;
population résidante de 16 ans et plus

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

50-64 ans

Personne seule
de moins de 65 ans

Autres inactifs

Parent seul avec enfant(s)

Personne seule de 65 ans
etplus

0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%

H Intervalle de confiance a 95% i| i Population totale

' Problemes de criminalité aux alentours du logement: réponse «oui» a la question
sur les problemes de criminalité, de violence ou de vandalisme aux alentours du logement.

Question posée: Y a-t-il des problemes de criminalité, de violence ou de vandalisme aux alentours
de votre logement? Oui/non

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © OFS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

Le revenu, I'age et le sexe influencent le sentiment

de sécurité personnelle

Lindicateur subjectif concernant la perception que les individus
ont de leur propre sécurité permet d'évaluer les peurs que la cri-
minalité et les violences corporelles suscitent dans les différents
groupes de population. Il renseigne sur le sentiment général de
sécurité qui regne dans la population suisse.

A la question: «Vous sentez-vous en sécurité quand vous
marchez seul/e la nuit aux alentours de votre logement?», 16,9%
de la population répond «en légére insécurité» ou «en grande
insécurité»™. On constate cependant que le sentiment d'insé-
curité diminue de maniere significative a mesure que le revenu
croit, un phénomene qui s'explique aussi en partie par le fait que
les groupes a faibles revenus vivent effectivement plus souvent
dans des quartiers a problemes. Un quart des personnes a bas
revenus ont un sentiment d'insécurité contre seulement environ
une personne sur dix chez les hauts revenus. Le pourcentage est
de 19,3% dans la classe moyenne inférieure et de 13,7% dans la
classe moyenne supérieure.

Un sentiment accru d'insécurité se retrouve également — dans
des proportions méme significativement plus élevées que dans
le groupe des faibles revenus — chez les personnes de 65 ans et
plus, a fortiori si elles vivent seules, et chez les personnes sans
formation post-obligatoire. Cela confirme en partie le constat
fait ci-dessus que le sentiment d'insécurité est étroitement lié
a la situation économique de l'individu et a son état de santé.
Il est intéressant de constater que plus d'un quart des femmes

% Voir G2.7.2; par souci de concision, nous parlerons simplement de «sentiment
accru d'insécurité».
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éprouvent également un sentiment accru d'insécurité. Bien qu'ils
soient davantage confrontés a des problémes liés a la crimina-
lité et a la violence (comme l'indique la statistique policiére de la
criminalité®'), les hommes se sentent nettement plus en sécurité
que les femmes, peut-étre aussi parce qu'ils sont en général plus
costauds physiquement.

Alinstar de ce qu'on observe chez les hauts revenus et chez
les hommes, le sentiment de sécurité est également plus élevé
chez les titulaires d'un dipléme du degré tertiaire, les personnes
vivant dans des familles nombreuses et chez les jeunes.

La perception de sa propre sécurité est liée a la classe de
revenu — non sans qu'il y ait ici des différences significatives au
sein du groupe de revenus moyens —, alors qu'au contraire la per-
ception de problemes en lien avec la criminalité, la violence et le
vandalisme aux alentours du logement ne varie guere d’'un groupe
de revenus a l'autre. Le sentiment de sécurité est particuliere-
ment faible chez les personnes économiquement précarisées,
les personnes agées et les femmes.

Perception de sa sécurité personnelle G272

Pourcentage de la population percevant des sentiments d'insécurité?;
population résidante de 16 ans et plus

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

2 adultes dont au moins 1
de 65 ans et plus

Femmes
65 ans et plus

Ecole obligatoire

Personne seule de 65 ans
etplus

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

H Intervalle de confiance 4 95% i1 Population totale
1 Sentiment d'insécurité: valeurs 4 («grande insécurité») ou 3 (« légére insécurité»)
surune échellede 12 4.

Question posée: Vous sentez-vous en sécurité quand vous marchez seul/e la nuit aux alentours
de votre logement? Diriez-vous que vous vous sentez en... [1] Grande sécurité, [2] Sécurité relative,
[3] Légere insécurité, [4] Grande insécurité

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie
SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

© 0FS 2016

* Voir www.statistique.ch — Trouver des statistiques — Criminalité et droit
pénal — Police — Infractions

COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE? OFS 2016


https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/criminalite-droit-penal/police/infractions.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/statistiques/criminalite-droit-penal/police/infractions.html

DOMAINES DE 'EXISTENCE ET INDICATEURS DE QUALITE DE VIE

La mesure du bien-étre subjectif, qui vient compléter les indi-
cateurs objectifs, s'effectue par la prise en compte de la fagon
dont les individus apprécient leurs conditions de vie. Les rap-
ports entre indicateurs objectifs des différents domaines de
la vie et indicateurs subjectifs n'obéissent pas toujours a une
logique linéaire: différentes études montrent que la percep-
tion — ou évaluation — subjective résulte de multiples processus
de comparaisons ou interviennent valeurs personnelles, humeurs
et conditions de vie*2.

Selon les recommandations de I'OCDE (2013), le bien-étre
subjectif est considéré ci-aprés sous un triple aspect: 1. la satis-
faction dans la vie en général; 2. la présence de symptémes d'in-
quiétude (sentiments négatifs prolongés tels que des craintes,
de la tension nerveuse, un sentiment d'abattement) et 3. le sens
donné a sa vie et a ce qu'on en fait.

Les indicateurs nous permettent d'établir si les conditions de
vie spécifiques de groupes donnés de la population résidante
peuvent étre de nature a alimenter des déficits au niveau du bien-
étre subjectif desdits groupes. A noter que de bonnes conditions
de vie ne sont pas incompatibles avec une mauvaise perception
de la qualité de vie et, inversement, de mauvaises conditions de
vie avec une appréciation positive de la qualité de vie.

Le degré de satisfaction dans la vie est une question de revenu
Comme I'ont confirmé différentes analyses multivariées, la satis-
faction générale que la population ressent dans la vie peut étre
expliquée par les satisfactions dans les différents domaines de
I'existence. La satisfaction dans la vie serait en quelque sorte le
résultat d'une addition des satisfactions dans les domaines de la
profession, de la santé, du logement, de la famille, etc.®* En Suisse,
ce bilan est positif (G2.8.1). La population est tres satisfaite de
sa vie actuelle en général, avec une valeur moyenne de 8,0 sur
une échelle graduée de 0 («pas du tout satisfait/e») a 10 («tout
a fait satisfait/e»). Reste que 8,0% des personnes ne sont pas
satisfaites de leur vie actuelle. Il existe ici un lien avec la classe de
revenus. La part des insatisfaits diminue a mesure que la classe
de revenus augmente, passant de 14,8% chez les faibles revenus
a 3,1% chez les hauts revenus (classe moyenne inférieure: 8,4%,
classe moyenne supérieure: 6,2%). C'est dire que la satisfaction
dans la vie est jusqu'a un certain point une question de revenu.

C'est chez les chémeurs, les personnes seules et les per-
sonnes sans formation post-obligatoire que la proportion d'insa-
tisfaits est la plus élevée. Les personnes de nationalité étrangére
ne sont pas non plus particulierement satisfaites de leur vie
actuelle; tout le contraire des personnes a hauts revenus, chez
lesquelles la proportion d'insatisfaits est la plus faible, comme on
I'a déja indiqué. Un résultat qu'elles partagent avec les 16—24 ans,
les propriétaires de logement, les couples avec deux enfants et
les personnes détentrices d'un dipléme du degré tertiaire. Le sexe
ne semble jouer aucun réle: hommes et femmes sont également
(in)satisfaits de leur vie en général.

*  Voir OFS (2002), p. 82 ss.
#  Voir Prinz et Kasten (2008).
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Satisfaction dans la vie actuelle en général G238.1

Pourcentage de personnes avec un degré de satisfaction bas’, et moyenne
sur une échelle de 0 (=) a 10 (+); population résidante de 16 ans et plus

Moyenne

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

16—24 ans
Propriétaires

Etrangers

Personne seule de 65 ans
et plus

Ecole obligatoire
Personne seule

de moins de 65 ans

Au chémage

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Insatisfaits

I nsatisfaits

® Moyenne

H Intervalle de confiance & 95%
i| i Population totale
1 Insatisfaits: la satisfaction se situe dans la partie inférieure de I'échelle
(valeurs comprises entre O et 5).
(Entre parentheéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon

Question posée: En général, dans quelle mesure étes-vous satisfait/e de la vie que vous menez
actuellement, si O signifie «pas du tout satisfait/e» et 10 «tout a fait satisfait/e»?

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © OFS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

Les chomeurs et les personnes a bas niveau de formation
sont les plus touchés par les symptomes d'inquiétudes

En plus de la satisfaction dans la vie, la prise en compte d'inquié-
tudes et peurs bien définies compléte de maniere essentielle le
tableau de la «qualité de vie pergue». Ces inquiétudes traduisent
bien davantage que des insatisfactions et sont I'expression
d'un sentiment plus large de déprivation. La notion d'inquiétude
recouvre des expériences mentales négatives, p. ex. le fait de
se sentir souvent épuisé ou abattu, ou d'avoir des peurs et des
Soucis.

Les inquiétudes de la population sont mesurées sur la base
de trois questions concernant la fréquence de sentiments
négatifs (nervosité, abattement, découragement et déprime,
voir graphique G2.8.2). Si la réponse aux trois questions va de
«parfois» a «tout le temps» (valeurs de 1 a 3), on peut parler de
symptomes d'inquiétude fréquents. Dans la population totale,
8,2% de personnes sont confrontées a ce genre de situations.
Les inquiétudes sont liées a la situation financiere. Ainsi, 12,6%
de personnes a faibles revenus sont souvent touchées par des
symptémes d'inquiétude, soit une proportion supérieure a la
moyenne. La proportion descend a 8,7% dans la classe moyenne
inférieure et a 7,2% dans la classe moyenne supérieure. Les per-
sonnes a hauts revenus se situent nettement en dessous de la
moyenne avec une proportion de 4,4%.
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Sentiments d'inquiétude G282

Pourcentage de la population percevant fréquemment des sentiments d'inquiétude’;
population résidante de 16 ans et plus

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs

Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

Personne seule
de moins de 65 ans

Etrangers

Parent seul avec enfant(s)
Autres inactifs

Ecole obligatoire

Au choémage

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

H Intervalle de confiance a 95% ]} Population totale
' Fréquents sentiments d'inquiétude: les réponses aux 3 questions sont comprises entre 1 et 3
(«parfois» a «tout le temps»).

(Entre parentheéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon

Question posée: Au cours des 4 derniéres semaines, a quelle fréquence vous étes-vous senti/e
trés nerveux/nerveuse? Au cours des 4 derniéres semaines, a quelle fréquence vous étes-vous
senti/e abattu/e au point que rien ne pouvait vous remonter le moral? Au cours des 4 dernieres
semaines, & quelle fréquence vous étes-vous senti/e découragé/e et déprimé/e? Etait-ce...

[1] Tout le temps, [2] La plupart du temps, [3] Parfois, [4] Rarement, [5] Jamais

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © OFS 2016

SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

C'est chez les chémeurs, les autres inactifs, les personnes
sans formation post-obligatoire, les étrangers et les personnes
seules que les symptomes d'inquiétude sont les plus fréquents,
et, inversement, chez les personnes a hauts revenus, celles qui
sont détentrices d'un dipléme du degré tertiaire, les 16—24 ans,
les hommes et les propriétaires de logement qu'ils se rencontrent
le plus rarement.

Les symptdmes d'inquiétude ont également tendance a étre
souvent présents dans les ménages monoparentaux, méme sila
différence avec I'ensemble de la population ne peut ici étre établie
avec la fiabilité statistique souhaitée.

La formation, la famille et le travail donnent du sens a la vie
La question du sens de la vie et de ce gqu'on fait de sa vie
(la dimension dite eudémonique) constitue le troisiéme aspect
du bien-étre subjectif. LOCDE (2013) et la recherche scientifique
démontrent que cette dimension est étroitement liée a la ques-
tion de la satisfaction dans la vie. lls précisent également qu'avec
la question du sens on se situe sur un plan plus abstrait et moins
quantifiable®. La vie y est appréhendée «comme un tout», tandis
que l'indicateur de la satisfaction dans la vie se concentre sur la
vie «actuelle».

Ala question: «(..), dans quelle mesure avez-vous le sentiment
que ce que vous faites en général dans votre vie a de la valeur et
est utile?», la population suisse répond de maniere plutbt positive
avec une valeur de 7,9 sur une échelle de 0 («n'est pas du tout

3 Voir Eurostat (2015), p. 253 ss.
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utile») & 10 («pleinement utile»). A noter que la valeur moyenne
n'est que tres légerement supérieure (8,0) pour ce qui est de la
satisfaction dans la vie.

8,1% de la population a le sentiment que la vie a peu de sens
(G2.8.3). Comme dans le cas de l'insatisfaction a I'égard de la
vie, cette proportion diminue a mesure que le revenu augmente,
méme si les écarts entre groupes de revenus sont ici moins
importants, allant de 12,6% pour les faibles revenus a 5,1% chez
les hauts revenus, et il est a noter que les classes moyennes
inférieure (8,7%) et supérieure (6,5%) ne se différencient pas ici
de maniere significative de I'ensemble de la population, contrai-
rement aux deux autres groupes de revenus.

Ce troisieme aspect du bien-étre subjectif est lui aussi lié au
statut socio-économique et au type de ménage. Ainsi les cho-
meurs et les autres inactifs, les personnes seules et celles qui
n‘ont pas de formation post-obligatoire sont ici aussi les groupes
de population les plus défavorisés, dans lesquels le sentiment
que la vie n'a pas de sens est particulierement présent.

A l'inverse, cette proportion est particuliérement faible chez
les couples avec au moins deux enfants, chez les personnes
détentrices d'un dipléme du degré tertiaire et chez les actifs
occupés. La famille, la formation et le travail sont donc des fac-
teurs jouant un réle important dans l'appréciation positive de la
valeur et de I'utilité de ce qu'on fait de sa vie.

La situation des personnes élevant seules leur(s) enfant(s)
est intéressante: méme une dispersion trop importante ne per-
met d'établir avec la fiabilité statistique souhaitée l'existence
d'écarts avec la population totale, les symptémes d'inquiétude
et le sentiment d'insatisfaction dans la vie n'en sont pas moins
tendanciellement plus répandus chez ces personnes que dans
la population totale, alors que I'appréciation qu'elles portent
sur le sens de la vie est au contraire plus positive que celle de
I'ensemble de la population.

Des analyses complémentaires séparées au niveau individuel
(non présentées) montrent par ailleurs 'existence d'un lien avec
les contacts sociaux. Les personnes qui sont bien intégrées
socialement, celles qui peuvent le cas échéant compter sur
le soutien de personnes de confiance et surtout toutes celles
qui sont satisfaites de leurs contacts sociaux sont nettement
plus positives dans leurs réponses sur le sens de la vie et de
ce qu'elles en font et elles sont proportionnellement plus nom-
breuses a étre satisfaites dans la vie*. Le lien avec la confiance
dans les institutions est moins évident.

Certains groupes de population sont identifiés comme des
groupes a risque particulierement défavorisés sous tous les
trois aspects du bien-étre subjectif. On observe ainsi que la
qualité de vie est «pergue comme mauvaise» non seulement
dans les groupes a bas revenus mais aussi chez les chémeurs,
les personnes seules et celles qui n'ont pas de formation
post-obligatoire. Les groupes a revenus moyens ne se dis-
tinguent pas de maniere significative de I'ensemble de la popu-
lation. Des écarts s'observent toutefois a l'intérieur de la classe

% Voir également Eurostat (2015), p. 251 ainsi que les analyses d'EU-SILC sur le
bien-étre en Europe, www.statistique.ch — Trouver des statistiques — Situa-
tion économique et sociale de la population — Situation sociale, bien-étre et
pauvreté — Bien-étre subjectif et conditions de vie
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DOMAINES DE 'EXISTENCE ET INDICATEURS DE QUALITE DE VIE

Sens de la vie G2.8.3

Pourcentage de personnes pour qui la vie a peu de sens’, et moyenne
sur une échelle de 0 (=) a 10 (+); population résidante de 16 ans et plus

Moyenne

Population totale

Faibles revenus

Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

2 adultes avec 3 enfants
ou plus

2 adultes avec 2 enfants

Degré tertiaire

Autres inactifs

Ecole obligatoire

Personne seule
de moins de 65 ans

Personne seule de 65 ans

et plus
Au chémage —
0% 10% 20% 30% 40%
Personnes pour qui la vie a peu de sens
I Personnes pour qui la vie H Intervalle de confiance 4 95%
apeude sens
® Moyenne i| i Population totale

T Vie ayant peu de sens: le résultat pour le sentiment de valeur et d'utilité donné a la vie se situe
dans la partie inférieure de I'échelle (valeurs comprises entre 0 et 5).

(Entre parenthéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'‘échantillon.

Question posée: Sur une échelle de 0 a 10, dans quelle mesure avez-vous le sentiment que ce que
vous faites en général dans votre vie a de la valeur et est utile?

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © 0FS 2016
SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

moyenne. La satisfaction a I'égard de la vie et le sentiment que
la vie a un sens sont en particulier moindres dans la couche
inférieure que dans la couche supérieure de la classe moyenne.

Cette premiere partie du rapport montre que le revenu joue
un réle central dans la qualité de vie individuelle. Tous les indi-
cateurs examinés, excepté celui des «problémes de criminalité
aux alentours du logement», attestent I'existence d'un lien avec
le revenu. Sur les quatre classes de revenus examinées, celle des
bas revenus apparait invariablement comme étant particuliére-
ment défavorisée. Mais la classe moyenne inférieure est égale-
ment menacée dans certains domaines. L'analyse de plusieurs
indicateurs objectifs (difficultés financiéres, formation scolaire,
et, en partie, qualité de I'habitat) montre que sa situation n'est
guére meilleure que celle des faibles revenus et que son profil
differe fortement de celui de I'ensemble de la population. Au vu
des résultats présentés, la question de savoir comment va la
classe moyenne en général appelle une réponse différenciée pour
la classe moyenne supérieure et la classe moyenne inférieure,
étant donné les écarts souvent observés au sein du groupe des
revenus moyens.
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3 Situations problématigues et cumuls

de désavantages

Il ressort de ce qui précéde que certains groupes de population
sont davantage touchés par des problémes ou qu'ils accumulent
des déficits dans divers domaines de I'existence. Le but de ce
chapitre est de compléter les résultats déja décrits en exami-
nant si certains problémes ou combinaisons de problemes sont
particulierement fréquents au sein de certains groupes de la
population. Est-il possible d'identifier des groupes a risque spé-
cifiques? Nous nous intéresserons en particulier au groupe de
revenus moyens.

Les évaluations qui suivent se basent essentiellement sur les
indicateurs déja présentés au chapitre 2, qui doivent permettre
d'identifier une qualité de vie élevée ou basse et, a partir de 13,
d'éventuelles situations problématiques. Dans un premier temps,
les indicateurs objectifs et subjectifs seront examinés séparé-
ment.

Pour tous les indicateurs, il existe des standards minimaux
ou seuils prédéfinis en dessous desquels les conditions de vie
peuvent étre considérées comme mauvaises et le niveau de bien-
étre insatisfaisant. Le fait de se trouver en dessous de ces seuils
dans un ou plusieurs domaines est signe de sous-dotation, de
déficits, de manques et de problemes (ces termes sont employés
comme synonymes). Les problémes objectifs sont corollaires
de mauvaises conditions de vie et les problemes subjectifs d'un
manque de bien-étre.

Les tableaux T3.1.1 et T3.1.2 donnent un apergu des situations
problématiques et des seuils. Seuls les indicateurs utilisés pour
les calculs dans ce chapitre y figurent. On a ici renoncé a certains
indicateurs qui feraient double-emploi ou qui ne concernent pas
I'ensemble de la population, par exemple 'indicateur concernant
la «satisfaction au travail», qui se limite aux actifs occupés et
ne prend pas en compte toute la population. Tous les domaines
centraux de la vie devraient toutefois étre couverts par les indi-
cateurs (si possible objectifs et subjectifs) les plus significatifs.
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Les criteres de définition des seuils sont en grande partie
repris d'Eurostat (2015). Pour ce qui concerne I'«état de santé», ils
concordent avec ceux de I'OFS (2014b). S'agissant du «sentiment
d'insécurité» et des «symptoémes d'inquiétude», la valeur limite a
été fixée sur la base de considérations empiriques.

Les résultats détaillés sur les proportions de personnes
concernées par groupes de population choisis figurent dans les
tableaux T7.2 et T 7.3 de I'annexe. lls présentent une synthése de
I'état actuel des connaissances et indiquent de fagon synoptique
quels groupes sont particulierement défavorisés par rapport a
la population en général et dans quels domaines. Le chapitre
suivant s'intéresse plus en détail a ces groupes. De prime abord,
on constate que, comparativement, la classe moyenne est rare-
ment confrontée a des manques encore qu'il faille, comme on I'a
constaté plus haut, opérer une distinction entre classe moyenne
inférieure et classe moyenne supérieure. La classe moyenne
inférieure se trouve clairement en situation de sous-dotation
dans certains domaines objectifs. La question de savoir dans
quelle mesure les groupes de population mentionnés cumulent
problémes objectifs ou subjectifs dans les divers domaines de la
vie fait 'objet du chapitre suivant.
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Problémes objectifs et pourcentage de personnes concernées T3.1.1
Domaines de I'existence  Indicateurs et questions posées Situations défavorables et seuils retenus Personnes  +/-*
concernées
en %'
1. Situation financiere Capacité a faire face a une dépense inattendue Difficultés a faire face a une dépense inattendue 18,6% 1.3
Si votre ménage devait faire face a une dépense Réponse «non» a la question sur les difficultés
inattendue d'environ 2500 francs, serait-il capable de financiéres.
la financer en un mois par ses propres moyens, par
exemple grace a des économies? Oui/non
2. Logement Densité d'occupation Logement surpeuplé 6,1*% 1,0
De combien de piéces se compose votre logement, Selon la définition d'Eurostat, une personne est consi-
sans compter la salle de bain et les toilettes, ni les dérée comme vivant dans un logement surpeuplé si le
pieces utilisées exclusivement a des fins profession- ménage n'a pas a sa disposition un nombre minimum de
nelles? Une cuisine habitable d'au moins 4 m? compte pieces égal a: une piéce pour le ménage; une piéce par
comme une piéce. couple dans le ménage; une piéce pour chaque personne
célibataire agée de 18 ans ou plus; une piéce pour deux
personnes célibataires du méme sexe agées de 12 a
17 ans; une piece pour chaque personne célibataire agée
de 12 a 17 ans et n'entrant pas dans la catégorie précé-
dente; une piece pour deux enfants de moins de 12 ans.
Problémes au niveau du logement Logement trop humide 10,7% 09
Avez-vous I'un des problémes suivants au niveau de Présence d'au moins un des trois problemes mentionnés.
votre logement: défaut d'étanchéité du toit, humidité,
moisissures sur les montants des fenétres, sur les sols
ou les murs?
Couts du logement Surcharge des colts du logement 11,2% 08
Part des colts du logement (y c. les charges comme Les colts totaux de logement (aprés déduction des allo-
I'électricité, I'eau, le gaz et le chauffage) par rapport au cations de logement) représentent plus de 40% du revenu
revenu disponible, apres déduction des allocations de disponible (aprés déduction des allocations de logement).
logement.
3. Travail et formation Statut d'activité Un mois ou plus sans emploi 4,4 0,5
Nombre de mois sans emploi (autodéfini) durant Un mois ou plus sans emploi durant les derniers 12 mois.
les 12 derniers mois.
Niveau de formation Sans formation post-obligatoire 16,7 1,0
Plus haut niveau de formation atteint, conformément Le plus haut niveau de formation atteint correspond au
a I''SCED (International Standard Classification of niveau primaire ou secondaire | (niveaux ISCED 1 et 2).
Education).
4. Santé Santé en général Etat de santé pas bon 19,3 0.8
Comment est votre état de santé en général? Est-il... L'état de santé est considéré comme assez bon, mauvais
@ Tres bon, @ Bon @) Assez bon, @ Mauvais, ou trés mauvais (valeurs comprises entre 3 et 5).
® Trés mauvais
5. Relations sociales Soutien social Absence de soutien social 3,6 04
Avez-vous des membres de la famille, des amis ou des Réponse «non» a la question sur le soutien social.
voisins auxquels vous pouvez demander de |'aide (aide
morale ou matérielle)? Oui/non
7. Sécurité personnelle Criminalité aux alentours du logement Problémes de criminalité aux alentours du logement 15,6 1,0
Y a-t-il des problémes de criminalité, de violence ou de Réponse «oui» a la question sur les problémes de
vandalisme aux alentours de votre logement? Oui/non criminalité, de violence ou de vandalisme aux alentours
du logement.
* Personnes de 16 ans et plus vivant dans un ménage qui présente ces caractéristiques.
' Population de référence: personnes de 16 ans et plus
?  Limites de I'intervalle de confiance a 95%
Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif) © OFS 2016
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Problémes subjectifs et pourcentage de personnes concernées T3.1.2
Domaines de I'existence  Indicateurs et questions posées Situations défavorables et seuils retenus Personnes ~ +/-*
concernées
en%'
1. Situation financieére Satisfaction concernant la situation financiére Insatisfait de la situation financiere 18,0 09
Quel est globalement votre degré de satisfaction par Le résultat pour la satisfaction concernant la situation
rapport a votre situation financiere personnelle, si financiere se situe dans la partie inférieure de I'échelle
0 signifie «pas du tout satisfait/e» et 10 «tout a fait (valeurs comprises entre 0 et 5).
satisfait/e»?
2. Logement Satisfaction concernant le logement Insatisfait du logement 6,5 0,6
Sur une échelle de 0 a 10, dans quelle mesure étes-vous  Le résultat pour la satisfaction concernant le logement
satisfait/e de votre logement en général? se situe dans la partie inférieure de I'échelle (valeurs
comprises entre 0 et 5).
4. Santé Satisfaction concernant I'état de santé Insatisfait de I'état de santé 9,5 0,6

Etes-vous satisfait/e de votre santé, si 0 signifie «pas du

tout satisfait/e» et 10 «tout a fait satisfait/e»?

Le résultat pour la satisfaction concernant la
santé se situe dans la partie inférieure de I'échelle
(valeurs comprises entre 0 et 5).

5. Relations sociales Satisfaction concernant les relations personnelles

Insatisfait des relations personnelles 3,0 0,4

En général, dans quelle mesure étes-vous satisfait/e
de vos relations personnelles, p. ex. avec la famille, les
amis ou les collegues, si 0 signifie «pas du tout satis-
fait/e» et 10 «tout a fait satisfait/e»?

Le résultat pour la satisfaction concernant les relations
personnelles se situe dans la partie inférieure de I'échelle
(valeurs comprises entre 0 et 5).

6. Participation sociale Confiance dans les institutions

et politique

Manque de confiance dans les institutions 8,4 0,6

Quel degré de confiance avez-vous dans chacune des
institutions suivantes, si 0 signifie «aucune confiance»
et 10 «pleine et entiére confiance»? — Confiance dans
le systéeme politique, — Confiance dans le systéme
judiciaire, — Confiance dans la police

Le résultat pour la confiance se situe dans la partie infé-
rieure de I'échelle (valeurs comprises entre 0 et 5) pour
chacune des trois institutions mentionnées.

7. Sécurité personnelle Perception de sa sécurité personnelle

Sentiment d'insécurité 16,9 08

Vous sentez-vous en sécurité quand vous marchez
seul/e la nuit aux alentours de votre logement? Diriez-
vous que vous vous sentez en... @ Grande sécurité,
@ Sécurité relative, @ Légere insécurité, @ Grande
insécurité

Valeurs 4 («grande insécurité») ou 3 (« Iégére insécurité»)
sur une échelle de 1 a 4.

8. Bien-étre subjectif Sentiments d'inquiétude

Fréquents sentiments d'inquiétude 8,2 0,6

Au cours des 4 derniéres semaines, a quelle fréquence
vous étes-vous senti/e trés nerveux/nerveuse?

Au cours des 4 derniéres semaines, a quelle fréquence
vous étes-vous senti/e abattu/e au point que rien ne
pouvait vous remonter le moral? Au cours des 4 der-
niéres semaines, a quelle fréquence vous étes-vous
senti/e découragé/e et déprimé/e? Etait-ce.. @ Tout le

temps, @ La plupart du temps, ® Parfois, @ Rarement,

® Jamais

Les réponses aux 3 questions sont comprises entre 1
et 3 («parfois» a «tout le temps»).

Population de référence: personnes de 16 ans et plus.
?  Limites de l'intervalle de confiance a 95%.

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

Une éventuelle accumulation des déficits considérés, de méme
que les domaines dans lesquels ces déficits sont constatés,
jouent un réle déterminant dans la qualité de vie d'un individu.
Le but des sections suivantes est donc d'identifier d'éventuels
cumuls de désavantages ainsi que les groupes de population
particulierement touchés. Les groupes a problémes sont ceux
ou I'on constate un nombre de problemes plus élevé que dans la
moyenne de la population.

Il'y a cumul de désavantages lorsqu'on est en présence d'au
moins 3 problémes objectifs ou 3 problémes subjectifs (selon
les seuils définis dans les tableaux T3.1.1 et T3.1.2). Les critéres
déterminant un cumul de désavantages résultent de considéra-
tions empiriques, plus précisément de la distribution en pour cent
des problemes. Le graphique G3.2.1 et, de fagon plus détaillée,
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les tableaux T 7.4 et T7.5 de I'annexe indiguent le nombre de pro-

blemes que les différents groupes de population cumulent sur les

9 problemes objectifs et les 7 problemes subjectifs énumérés.
Dans I'ensemble de la population, 12,1% des personnes sont

touchées par un cumul de désavantages objectifs et 6,7% par

un cumul de désavantages subjectifs, alors que respectivement

40,7% et 56,4% des personnes ne sont confrontées a aucun

des problémes objectifs et subjectifs examinés. Les groupes de

population suivants cumulent nettement plus de problemes que
la moyenne de la population:

— Personnes au chdémage et autres inactifs: ce sont les
chémeurs qui, proportionnellement, cumulent le plus de
problemes objectifs et subjectifs. lls sont donc fortement
défavorisés en termes de conditions de vie et de bien-étre
subjectif. Il convient toutefois d'étre prudent dans l'interpréta-
tion des résultats dans la mesure ou les pourcentages sont
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calculés sur la base d'un petit nombre de cas dans I'échan-
tillon. Il n'en reste pas moins que, comme le confirment les
tableaux T7.4 et T7.5 de I'annexe, les chémeurs présentent
tres probablement des déficits plus élevés que la moyenne
de la population dans presque tous les domaines de vie exa-
minés (a deux exceptions prées, le domaine de la «sécurité»
et celui de la «santé»). Du simple fait d'étre sans-emploi, les
chémeurs sont objectivement les personnes les plus tou-
chées par les difficultés financieres, une mauvaise qualité de
I'habitat et un manque de soutien social, autant de facteurs
qui se traduisent, sur le plan subjectif, par une insatisfaction
particulierement élevée face a leurs conditions financieres
et de logement et par de fréguents symptdmes d'inquiétude.
Les autres inactifs (étudiants, personnes handicapées,
femmes et hommes au foyer et autres personnes accom-
plissant un travail non rémunéré) cumulent eux aussi des
désavantages subjectifs dans des proportions supérieures a
la moyenne. lls sont plus souvent confrontés a des probléemes
de santé (qui peuvent d'ailleurs étre une des raisons de leur
non-activité professionnelle) et par conséquent aussi moins
satisfaits de leur santé. Les difficultés financieres et les pro-
blemes de manque de soutien sont également plus fréquents.
D'ou une insatisfaction plus grande également au plan finan-
cier et en ce qui concerne les relations personnelles, a quoi
s'ajoutent des symptomes d'inquiétude plus fréquents.
Personnes sans formation post-obligatoire: comme les
chémeurs, les personnes n‘ayant qu'une formation du degré
secondaire | rencontrent proportionnellement plus de pro-
blemes objectifs et subjectifs. Prés de deux cinquiemes des
personnes de ce groupe sont confrontées a au moins trois
déficits objectifs, le niveau de formation constituant déja en
soi un probleme. Plus d'un huitieme d'entre elles cumulent au
moins trois déficits subjectifs. D'un point de vue subjectif, leur
situation est, dans tous les domaines examinés, significati-
vement plus mauvaise que celle de la population en général.
Les personnes sans formation post-obligatoire sont objective-
ment défavorisées, en particulier en qui concerne la «situation
financiere», la «santé» et les «contacts sociaux», d'ou une
faible satisfaction dans ces différents domaines. En compa-
raison avec la population générale, ils ont peu confiance dans
les institutions, se sentent peu en sécurité et présentent de
fréquents symptémes d'inquiétude. Inversement, nettement
plus de la moitié des personnes détentrices d'un dipléme du
degré tertiaire ne sont confrontées a aucun des problemes
objectifs examinés, et plus des deux tiers d'entre elles a aucun
des problémes subjectifs.

Personnes seules: les personnes seules sont elles aussi
significativement plus souvent confrontées a au moins trois
problémes objectifs et subjectifs que la population en général.
C'est surtout chez les personnes agées (65 ans et plus) qu'on
constate des conditions de vie nettement plus mauvaises et
un bien-étre subjectif moindre que dans I'ensemble de la popu-
lation. Si les moins de 65 ans restent davantage confrontés a
des problemes typiques rencontrés par la population active:
logement surpeuplé, difficultés financiéres, chémage, les per-
sonnes agées vivant seules voient s'ajouter des problémes de
santé et une insatisfaction croissante par rapport a leur santé
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Cumuls de problémes objectifs et subjectifs
dans différents groupes de population G3.2.1

Personnes concernées en %

Population totale

Faibles revenus
Revenus moyens inférieurs
Revenus moyens supérieurs

Revenus élevés

Au chémage

Ecole obligatoire

Personne seule de 65 ans
etplus

Etrangers
Parent seul avec enfant(s)

Autres inactifs

Personne seule
de moins de 65 ans

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
I 3 problemes objectifs ou plus H Intervalle de confiance 4 95%
3 problémes subjectifs ou plus | i Population totale

(Entre parenthéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie © OFS 2016
SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

ainsi qu'un important sentiment d'insécurité. Proportionnelle-
ment, la surcharge des co(ts du logement affecte fortement
toutes les personnes seules, et plus encore celles qui sont
agées. Indépendamment de I'age, les personnes vivant seules
sont davantage confrontées a des symptémes d'inquiétude et
plus rarement satisfaites de leurs relations personnelles.

— Personnes de nationalité étrangére: dans ce groupe, envi-
ron une personne sur cing cumule au moins trois problemes
objectifs et une sur dix environ au moins trois problemes
subjectifs. S'agissant des problemes objectifs, les personnes
d'origine étrangére se différencient de la population totale
surtout dans les domaines suivants: difficultés financiéres,
logements surpeuplés, chémage important et pourcentage
comparativement peu élevé de personnes possédant un
dipléme du post-obligatoire. D'un point de vue subjectif, elles
sont également significativement moins souvent satisfaites
de leur logement et de leur situation financiére. Dans ce
groupe, les symptdmes d'inquiétude sont aussi présents dans
des proportions nettement plus élevées que dans la popula-
tion en général.

— Personnes vivant dans des ménages monoparentaux:
comme chez les étrangers, environ une personne sur cing de
ce groupe cumule au moins trois problemes objectifs et une
sur dix environ au moins trois problemes subjectifs. Des écarts
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significatifs par rapport a la population totale sont surtout
constatés sur le plan matériel: aux problemes financiers
s'ajoutent pour les parents seuls et leurs enfants des pro-
blemes de logement (probleme d’humidité dans le logement,
surcharge des codts du logement), d'ot une satisfaction signi-
ficativement moindre en matiére de logement et de situation
financiére. Les symptémes d'inquiétude se retrouvent dans des
proportions comparables a celles de la population étrangére
et sont donc significativement supérieurs a la moyenne de la
population.

Faibles revenus: nous avons constaté au chapitre 2 que
le revenu joue un réle primordial dans la qualité de vie indi-
viduelle. Aussi le groupe des personnes a plus bas revenus
apparait-il logiguement comme étant particulierement défa-
vorisé sur presque tous les tableaux. Constat identique si l'on
considere le cumul des problémes: 28,4% des personnes a
faibles revenus sont touchées par un cumul de désavantages
objectifs et 12,7% par un cumul de désavantages subjectifs,
soit un pourcentage environ deux fois supérieur a celui de
I'ensemble de la population. Si I'on excepte les «problemes
d’humidité dans le logement», les «problémes de criminalité»,
le chbmage, la satisfaction au travail et la «confiance dans les
institutions», tous les autres indicateurs examinés révelent des
désavantages significatifs, dans des proportions supérieures
a 30% par rapport a la population totale®. A l'autre extrémité
de I'échelle, 62,1% des personnes a hauts revenus n‘ont aucun
des déficits objectifs examinés et 71,2% d'entre elles aucun
des déficits subjectifs (voir tableaux annexés T7.4 et T7.5).

.. et qu'en est-il de la classe moyenne? La classe moyenne
ne peut étre a priori considérée comme un groupe a pro-
blémes, méme si, encore une fois, il convient d'établir une
distinction entre classe moyenne inférieure et classe moyenne
supérieure. Dans la classe moyenne supérieure, les propor-
tions de personnes cumulant des problemes sont significa-
tivement inférieures a celles constatées pour I'ensemble de
la population (5,3% pour les désavantages objectifs et 4,5%
pour les désavantages subjectifs). Dans la classe moyenne
inférieure, les proportions sont certes légerement plus éle-
vées que dans l'ensemble de la population mais sans que
les différences soient statistiquement significatives, pas plus
pour les indicateurs objectifs (14,3%) que pour les indicateurs
subjectifs (8,0%) de cumul de désavantages. Dans certains
domaines de vie, on constate toutefois des écarts importants
et significatifs par rapport a la population totale, surtout en ce
qui concerne certains indicateurs objectifs (difficultés finan-
ciéres et scolarité notamment). La proportion de personnes de
la classe moyenne inférieure qui ne sont confrontées a aucun
des problemes examinés est significativement moindre: a
peine un peu plus d'une personne sur trois n'est sous-dotée
dans aucun domaine subjectif (49,3% dans la classe moyenne
supérieure) et environ une personne sur deux n'a aucun déficit
subjectif (61,5% dans la classe moyenne supérieure).

La valeur indicative de 30% a été fixée selon des considérations purement
empiriques (distribution des indicateurs dans les groupes de population).
Cette remarque s'applique également aux résultats grisés dans les tableaux
de I'annexe.
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Liens entre cumuls de problémes objectifs

et subjectifs

La fagon dont les différents groupes de population sont concer-
nés par les cumuls de problemes a jusqu'ici été présentée sépa-
rément pour les dimensions objective et subjective. Afin d'obtenir
une vue d'ensemble de l'interaction entre ces deux aspects,
les groupes a problemes et d'autres groupes choisis peuvent
également étre présentés graphiquement dans un systéme de
coordonnées (graphique G3.2.2). L'axe horizontal décrit le cumul
de problémes objectifs, le vertical celui des problémes subjectifs.
Les pourcentages des personnes cumulant des problemes dans
I'ensemble de la population correspondent au point zéro.

Comme nous l'avons constaté plus haut, 12,1% de la popu-
lation totale cumule des problemes objectifs et 6,7% des
probléemes subjectifs. Calculées séparément dans le chapitre
précédent, les proportions de personnes touchées dans les diffé-
rents groupes de population sont ici intégrées dans le graphique
apres déduction des pourcentages de personnes touchées dans
la population générale. Concrétement, ce graphique permet de
visualiser I'écart (exprimé en points de pourcentage) entre les
différents groupes de population sélectionnés et la population
en général.

La distance qui sépare les faibles revenus, les personnes sans
formation post-obligatoire et — tendanciellement et sous réserve
de la fiabilité statistique des résultats — les chémeurs de la popu-
lation totale y est particulierement bien visible. On constate dans
le troisieme quadrant que les groupes a hauts revenus et, dans
une légérement moindre mesure, la classe moyenne supérieure
sont peu touchés par les cumuls de désavantages.

La classe moyenne inférieure et les groupes a problemes sus-
mentionnés sortent ici aussi du lot. On remarque également que
la plupart des groupes sélectionnés, mais pas tous, cumulent des
problémes a la fois objectifs et subjectifs. Ainsi les femmes sont
comparativement légerement plus touchées — mais de maniere
quand méme significative — que la population totale (et que les
hommes) par le cumul de désavantages subjectifs, alors que
les écarts ne sont pas significatifs si I'on consideére les critéres
objectifs. Le sentiment d'insécurité, comparativement trés mar-
qué chez les femmes, n'y est certainement pas étranger.

Chez les personnes de 65 ans et plus, il est intéressant de
constater qu’en ce qui concerne les désavantages subjectifs les
pourcentages sont plus ou moins égaux a ceux de la population
totale et gu'ils difféerent a peine en ce qui concerne les désavan-
tages objectifs, alors méme qu'au chapitre 2 du présent rapport
ces personnes ont été identifiées comme étant particulierement
défavorisées dans maints domaines de la vie: elles font état de
problemes de santé, d'insatisfaction face a leur santé, de sen-
timents d'insécurité, d'un manque de soutien social et d'une
surcharge des colts du logement dans des proportions signi-
ficativement plus élevées que celles observées dans I'ensemble
de la population. Pourtant elles ne cumulent dans leur grande
majorité guere plus de deux problemes objectifs ou subjectifs.
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Cumuls de problémes objectifs et subjectifs dans différents groupes de population G3.2.2
Différence par rapport a la population totale en points de pourcentage (population totale =0)
20
2 15
s R
2 (Au chémage)
2 10 : : Parent seul avec enfant(s) L)
» Autres inactifs ;
£ g Personnes seules ./ Falble.s ICCILS °
% T; 5 Locataires Sans formation
5° ) Femmes @ FEtrangers post-obligatoire
o Population totale \i\_: Revenus moyens inférieurs
o
= ° T 65 ans et plus
€ . Revenus moyens supérieurs
(&) -5
Revenus élevés
=10
-15 =10 -5 0 5 10 15 25 30 35 40
Cumul de 3 probléemes objectifs ou plus

(Entre parentheéses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans |'échantillon
Source: OFS - Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif) © OFS 2016
Enfin, la situation des locataires en matiere de cumul de désavan-  Aspects de la qualité de vie
tages subjectifs et objectifs se différencie elle aussi significative- et cumuls de désavantages G3.23

ment de celle de I'ensemble de la population, quoique dans une
mesure moindre que pour les groupes a problemes énumérés
ci-dessus.

Les cumuls de problemes objectifs et subjectifs peuvent
également étre présentés sous la forme d’'une combinatoire a
quatre cases comme dans le graphique G3.2.3. La qualité de
vie est élevée si elle coincide avec de bonnes conditions de vie
objectives, qui sont en méme temps subjectivement appréciées
comme telles (champ «well-being»). 84,8% de la population
suisse se trouve dans cette bienheureuse situation. Les «dépri-
vés»*” forment les groupes cibles traditionnels de la politique
sociale. lls cumulent au moins trois désavantages objectifs et au
moins autant de désavantages subjectifs. Une part de 3,2% de la
population se trouve dans cette situation défavorable. Entre ces
deux péles, on retrouve le reste des individus, qui cumulent des
problemes soit exclusivement objectifs ou soit exclusivement
subjectifs. Les «dissonants» (3,5% de la population) cumulent des
problémes subjectifs et portent en eux un potentiel de protesta-
tion et de changement. Les «adaptés» (8,9% de la population)
cumulent des problemes uniquement objectifs et incarnent sou-
vent une forme d'impuissance face au réel et de retrait social®.

¥ Ane pas confondre avec la notion de «privation matérielle» étudiée dans diverses
publications de I'OFS et qui repose sur d'autres principes (voir OFS 2016c¢).

% Voir Glatzer und Zapf (1984).
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Personnes concernées en % de la population résidante de 16 ans et plus.

Cumul de problémes subjectifs?

0a2 3 ou plus

«well-being» «dissonance»
8 i‘; Pas de cumuls Cumuls de désavantages
g o dedésavantages subjectifs
% » (84,8% de la population) (3,5% de la population)
S3
; c 2 «adaptation» «déprivation»
g 5 Cumuls de désavantages Cumuls de désavantages objec-
o 3 objectifs tifs et subjectifs

o

(8,9% de la population) (3,2% de la population)

' Cf. tableau T3.1.1
? Cf.tableauT3.1.2

Les quatre différentes combinaisons se basent sur une terminologie de 'OCDE
(Glatzer et Zapf 1984)

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013 © OFS 2016
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Cumuls de désavantages parmi les groupes de population les plus défavorisés

G3.24

I Ccumuls de désavantages

Population totale €l 84,4 objectifs et subjectifs
I cumuls de désavantages
) subjectifs uniqguement
Faibles revenus IRCHOREVIG] 67,0 Cumuls de désavantages
Revenus moyens inférieurs e 81,5 objectifs uniquement
11 Pas de cumuls
Revenus moyens supérieurs 4 91,3 de désavantages
Revenus élevés 1,6 96,5
04 10
Auchdmage IERDINED) (46,7)
Ecole obligatoire 98 38 56,8
Autres inactifs AR 74,6
Personne seule de 65 ans et plus KR S16) 711
Personne seule de moins de 65 ans  [EHERNATG 775
Parent seul avec enfant(s) BEHOR A 72,5
Etrangers BeeRels) 74,0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

(Entre parentheses): estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon

60% 70% 80% 90%  100%

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

Le graphique G3.2.4 illustre comment les groupes a problemes se
répartissent dans cette combinatoire a quatre facteurs. Les résul-
tats détaillés concernant tous les groupes de population exami-
nés figurent dans le tableau T 7.6 de I'annexe. Les personnes qui
souffrent de «déprivation» au sens strict du terme sont surtout
les chémeurs, les personnes sans formation post-obligatoire,
les faibles revenus et les «autres inactifs». lls constituent les
principaux groupes cibles de la politique sociale. Dans les trois
premiers groupes mentionnés, la proportion de personnes ne
cumulant pas de probléemes («well-being») est également sensi-
blement moindre que dans I'ensemble de la population.

La déprivation touche aussi proportionnellement davantage,
et de maniere statistiquement significative, les personnes
seules et celles de nationalité étrangére. En ce qui concerne
les ménages monoparentaux, I'écart ne peut étre attesté avec
la fiabilité statistique souhaitée. Dans ces trois groupes, la pro-
portion de personnes cumulant des désavantages uniquement
objectifs («<adaptation») est significativement plus forte que dans
la population totale. Le pourcentage est encore plus élevé chez
les chémeurs, les personnes sans formation post-obligatoire et
chez les faibles revenus.

Dans la catégorie des revenus élevés, les «déprivés» sont
réduits a une proportion négligeable (0,4%) et la qualité de vie
y est d'autant plus élevée: 96,5% des personnes rangées dans
cette catégorie ne sont pas du tout touchées par des cumuls de
désavantages.

La situation des groupes a revenus moyens sera examinée
séparément et plus en détail dans le chapitre qui suit.
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Comment la classe moyenne se situe-t-elle en ce qui concerne
les cumuls de désavantages? Dans quels domaines de vie est-elle
défavorisée et des profils de sous-dotation sont-ils identifiables?

Selon les résultats déja présentés, la classe moyenne dans
son ensemble ne se profile pas comme un groupe a problémes,
mais il existe cependant de grandes différences entre classe
moyenne inférieure et classe moyenne supérieure. Dans la classe
moyenne supérieure, la proportion de «déprivés» est avec 1,1%
significativement plus basse que dans la population totale (3,2%).
Le constat vaut également pour I'«adaptation» (cumul de désa-
vantages objectifs): 4,2% contre 8,9% pour la population totale;
pour ce qui est du cumul de désavantages exclusivement subjec-
tifs, la proportion de personnes touchées n'est en revanche pas
différente de celle de la population totale.

Dans la classe moyenne inférieure, les proportions de per-
sonnes touchées par les cumuls de désavantages sont a chaque
fois supérieures a celles observées pour I'ensemble de la popu-
lation, méme si les écarts ne sont pas statistiqguement signifi-
catifs, quelle que soit la combinaison considérée. Par contre,
des écarts forts et significatifs sont observés par rapport a la
classe moyenne supérieure: la proportion des «déprivés» (3,8%)
et celle des «adaptés» (10,5%) y sont en effet sensiblement plus
élevées. Inversement, 91,3% de personnes de la classe moyenne
supérieure ne cumulent pas de désavantages et ont ainsi une
qualité de vie élevée. C'est significativement plus que dans la
classe moyenne inférieure (81,5%).
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Dans certains domaines de vie spécifiques, les personnes
de la classe moyenne inférieure se différencient fortement et
significativement du profil de la population générale. Dans cer-
tains domaines objectifs telles que la situation financiere et la
formation, elles rencontrent des difficultés et sont clairement
défavorisées. Elles ont également une confiance moindre dans la
politique et le systeme juridique que la moyenne de la population.
Dans ces domaines, leur profil se rapproche de celui des faibles
revenus.

Nous avons jusqu'ici examiné 'état de déprivation des dif-
férents groupes de population. Reste a savoir comment sont
répartis les groupes de revenus parmi les déprivés? Le gra-
phigque G3.2.5 renseigne sur ce point. Les faibles revenus sont
nettement surreprésentés (55,2%). 31,7% de tous les déprivés
appartiennent a la classe moyenne inférieure, et 10,6% a la classe
moyenne supérieure (pour rappel: 3,8% de personnes de la classe
moyenne inférieure et 1,1% de la classe moyenne supérieure sont
«déprivées»). En d'autres termes, la classe moyenne inférieure
cumule nettement plus de désavantages objectifs et subjectifs
que la classe moyenne supérieure. Il faut savoir que les deux
groupes sont représentés a parts a peu pres égales dans la
population totale (classe moyenne inférieure: 27,8%, supérieure:
30,3%). S'il n'est pas possible d'effectuer des analyses différen-
ciées étant donné le faible nombre d'observations dans I'échan-
tillon, on observe néanmoins que les personnes dont la formation
s'est arrétée a la scolarité obligatoire, les étrangers, les personnes
seules et les couples avec deux enfants ainsi que les chémeurs et
autres inactifs tendent a étre surreprésentés chez les «déprivés»
de la classe moyenne inférieure.

Répartition des groupes de revenus
parmi les «déprivés»' G3.25

Pour comparaison:
répartition des groupes de revenus
dans la population totale

55,2%

31,7%

Faibles revenus I Revenus moyens supérieurs
[ Revenus moyens inférieurs B Revenus élevés

1 Personnes cumulant des désavantages objectifs et subjectifs en % de la population résidante
de 16 ans et plus (case «déprivation» dans le graphique G 3.2.3).

Source: OFS - Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, © OFS 2016
version 29.01.2015 (sans loyer fictif)
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4 Conclusions

Le présent rapport porte sur la qualité de vie de la classe
moyenne. En partant des différents domaines de la vie avec
leurs indicateurs respectifs, les analyses ont été progressivement
étoffées jusqu'a définir plusieurs groupes de population selon
différentes combinaisons de caractéristiques objectives et sub-
jectives. Parmi les groupes examinés, celui des faibles revenus
apparait invariablement comme étant particulierement défavo-
risé. Mais d'autres groupes de population sont aussi confrontés
a des situations problématiques, parfois méme de maniere plus
marquée: les personnes sans formation post-obligatoire, les cho-
meurs et autres inactifs, les personnes vivant seules ou élevant
seules un ou plusieurs enfants et celles de nationalité étrangere
sont nettement plus souvent confrontées a des situations pro-
blématiques que la population dans son ensemble. Ces groupes
cumulent plus que d'autres les désavantages et sont considérés
comme des groupes a probléemes, avec dans certains cas une
moins bonne qualité de vie.

La question de savoir comment va la classe moyenne en
général appelle une réponse différenciée pour la classe moyenne
supérieure et la classe moyenne inférieure, étant donné les
écarts marqués souvent observés au sein du groupe des reve-
nus moyens. Dans la classe moyenne inférieure, les problemes
concernent avant tout la situation financiere et la formation.
Le profil de sous-dotation est comparable a celui du groupe des
faibles revenus. Pour ce qui est du bien-étre subjectif, les déficits
sont moins marqués que chez les faibles revenus, mais nette-
ment plus importants que dans la classe moyenne supérieure.

Dans la classe moyenne inférieure, une personne sur quatre
rencontre des difficultés financiéeres, contre une sur dix dans
la classe moyenne supérieure. Une personne sur cing est insa-
tisfaite de sa situation financiere, alors que c'est le cas d'une
personne sur sept dans la classe moyenne supérieure. Plus d'une
personne sur cing n'a pas suivi de formation post-obligatoire,
contre une sur dix dans la classe moyenne supérieure. Et les per-
sonnes entrant dans la catégorie des revenus moyens inférieurs
sont deux fois plus nombreuses a vivre dans un logement sur-
peuplé et nettement plus insatisfaites de leur logement. Elles ont
bien moins de contacts sociaux et une confiance moindre dans la
politique et le systeme juridique par rapport a la classe moyenne
supérieure.
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Dans la classe moyenne inférieure, contrairement a la classe
moyenne supérieure, les cumuls de problémes objectifs ou
subjectifs sont plus fréquents que dans la population dans
son ensemble. L'analyse fait ressortir des écarts importants et
statistiquement significatifs par rapport a la classe moyenne
supérieure avant tout: la part des personnes confrontées a des
problémes objectifs ou subjectifs est nettement plus élevée dans
la classe moyenne inférieure. A l'inverse, dans le groupe des reve-
nus moyens supérieurs, une part significativement plus élevée de
personnes ne cumulent pas de désavantages et jouissent ainsi
d'une bonne qualité de vie.

Comme l'analyse le montre tant pour le cumul des désavan-
tages que pour les différents types de problemes, la qualité de
vie ne dépend pas uniquement du revenu, mais celui-ci constitue
un facteur d'explication important des différentes dimensions
considérées. Un revenu élevé signifie souvent moins de soucis
et de problémes, alors gu'un faible revenu induit des privations
dans pratiguement tous les domaines de la vie. Contrairement a
la classe moyenne supérieure, la classe moyenne inférieure doit
souvent faire face a des problemes dans plusieurs domaines.
A plus long terme, certaines personnes auront dés lors tendance
a s'isoler socialement, notamment si les privations ressenties
provoquent en elles un sentiment de résignation et d'impuissance
face a leur situation financiére et sociale. D'autres tendront
a la protestation et a la radicalisation politique, notamment si
leurs conditions de vie se dégradent et qu'elles pergoivent cette
dégradation de maniere négative®. Il importe donc d'accorder
a la classe moyenne inférieure — tout comme aux faibles reve-
nus — l'attention nécessaire dans la politique sociale.

% Cf. Glatzer et Zapf (1984).
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GLOSSAIRE

Glossalre

Intervalle de confiance, signification statistique

Les estimations établies sur la base d'un échantillon sont enta-
chées d'incertitude, puisque une partie seulement de la popula-
tion (échantillon) est utilisée pour estimer une caractéristique de
la population entiere. Cette marge d'erreur peut étre chiffrée en
calculant un intervalle de confiance, qui sera d'autant plus petit
que les résultats seront précis. Lintervalle de confiance signifie
que la valeur réelle se situe avec une tres grande probabilité
(de 95%) dans ledit intervalle. Plus précisément, cela signifie que
si I'enquéte par échantillonnage était répétée un grand nombre
de fois indépendamment et dans les mémes conditions, 95% en
moyenne des intervalles obtenus contiendraient la valeur effec-
tive de la caractéristique.

Médiane

La médiane ou valeur centrale partage I'ensemble des valeurs
observées, classées par ordre de grandeur, en deux moitiés de
taille égale. Une moitié des valeurs est au-dessus de la médiane
et I'autre moitié au-dessous.

Revenu brut du ménage

Le revenu brut d'un ménage comprend les revenus de tous les
membres du ménage, a savoir: les salaires et autres revenus
du travail (y compris les allocations annuelles et prestations en
nature), les rentes (de I'AVS, de I'Al et des caisses de pensions),
les prestations sociales, les intéréts, les dividendes et les autres
revenus de la fortune, ainsi que les transferts regus d'autres
ménages. Ces derniers comprennent non seulement les trans-
ferts d'argent comptant mais aussi les prestations en nature.

Revenu disponible

Le revenu disponible se calcule en déduisant du revenu brut les
dépenses obligatoires. Ces derniéres comprennent les cotisa-
tions sociales (cotisations AVS/Al, prévoyance professionnelle,
etc.), les impots directs, les primes d'assurance-maladie (assu-
rance de base) et les transferts réguliers a d'autres ménages
(p. ex. pensions alimentaires).

2016 OFS COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE?

Revenu équivalent

Le revenu équivalent se calcule a partir du revenu des ménages.
La taille du ménage est prise en compte par le biais de I'échelle
d'équivalence des ménages. Pour tenir compte des économies
d'échelle (une famille de quatre personnes ne doit pas dépenser
quatre fois plus gu'une personne seule pour assurer le méme
niveau de vie), on attribue un facteur de pondération a chaque
membre du ménage: 1,0 a la personne la plus agée du ménage,
0,5 a chaque autre membre 4gé de 14 ans et plus et 0,3 a chaque
enfant de moins de 14 ans (ces valeurs correspondent a la nou-
velle échelle d'équivalence de I'OCDE). La somme de ces pondé-
rations donne la valeur d'équivalence du ménage. Grace a cette
méthode, il est plus facile de comparer les revenus de personnes
vivant dans des ménages de différentes tailles. Les analyses
reposent sur des comparaisons entre les individus, et non entre
les ménages.
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ANNEXE

Annexe

Depuis 2013, I'Office fédéral de la statistique (OFS) publie régu-
lierement des analyses sur la classe moyenne. Parmi les themes
abordés, I'«érosion» progressive de la classe moyenne et la charge
financiere que les dépenses obligatoires font peser sur ce groupe
figurent en bonne place. Les analyses reposaient chaque fois sur
les données de I'enquéte sur le budget des ménages (EBM) de
I'OFS, qui conviennent le mieux a l'analyse des composantes du
revenu sur une longue période.

Les analyses présentées dans ce rapport se basent quant a
elles sur les données de I'enquéte sur les revenus et les condi-
tions de vie (SILC, Statistics on Income and Living Conditions),
lesquelles se prétent particulierement bien a l'analyse de la
qualité de vie. Le but de cette enquéte annuelle est d'analyser
la répartition des revenus, la pauvreté, I'exclusion sociale et les
conditions de vie a l'aide d'indicateurs comparables. L'univers de
base est constitué de la population résidante permanente des
ménages privés. Des modules d'approfondissement, comme
celui de 2013 sur le bien-étre, sont réalisés tous les trois a six
ans. Ces analyses approfondies fournissent des informations que
les questionnaires annuels ne permettent pas de relever.

En Suisse, le relevé est réalisé aupres de 7000 ménages envi-
ron, sous forme d'enquéte téléphonique depuis 2007. Le portail
statistique de I'OFS présente des informations détaillées sur cette
enquéte: http://www.silc.bfs.admin.ch.

Plusieurs tests de sensibilité effectués avec l'enquéte SILC
ont donné pour résultat une répartition des groupes de revenus
comparable a celle de I'enquéte sur le budget des ménages (EBM;
cf. graphique G8.7; les revenus dans lI'enquéte SILC se référant
toujours a I'année précédente, les résultats pris en compte pour
la comparaison avec SILC 2013 sont ceux de 'EBM 2012).
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Parts des groupes de revenus par rapport

a la population totale: comparaison EBM-SILC G71

Faibles revenus
(<70% de la médiane)

Revenus moyens inférieurs
(270% a 100% de la médiane)

Revenus moyens supérieurs
(>100% a 150% de la médiane)

Revenus élevés
(>150% de la médiane)

10% 15% 20% 25% 30% 35%

0% 5%
I EBMm 2012 H Intervalle de confiance a 95%
SILC 2013 i|i Population totale

La valeur médiane se référe a la distribution du revenu brut équivalent dans la population totale.

Sources: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, © OFS 2016

Enquéte sur le budget des ménages EBM 2012 (les deux sans loyer fictif)

a


http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/silc/00.html

ANNEXE

Indicateurs et situations défavorables T7.1
Domaines de l'existence  Indicateurs et questions posées Situations défavorables et seuils retenus Personnes  +/—
concernées
en %'
1. Situation financiere Capacité a faire face a une dépense inattendue Difficultés a faire face a une dépense inattendue 18,6% 1,3
Si votre ménage devait faire face a une dépense inatten-  Réponse «non» a la question sur les difficultés
due d'environ 2500 francs, serait-il capable de la financer financiéres.
en un mois par ses propres moyens, par exemple grace a
des économies? Oui/non
Capacité a joindre les deux bouts Difficultés a joindre les deux bouts 1,7 1,0
En tenant compte du revenu total de votre ménage, Réponses 1 ou 2 («difficile» a «tres difficile») a la question
comment arrivez-vous a joindre les deux bouts a la fin sur la capacité a joindre les deux bouts.
du mois, c'est-a-dire comment réussissez-vous a payer
les dépenses habituelles nécessaires? Diriez-vous que
cest...(D tres difficile, @ difficile, @ plutét difficile,
@ assez facile, ® facile, (® tres facile?
Satisfaction concernant la situation financiére Insatisfait de la situation financiére 18,0 09
Quel est globalement votre degré de satisfaction par rap-  Le résultat pour la satisfaction concernant la situation
port a votre situation financiere personnelle, si 0 signifie  financiére se situe dans la partie inférieure de I'échelle
«pas du tout satisfait/e» et 10 «tout a fait satisfait/e»? (valeurs comprises entre O et 5).
2. Logement Densité d'occupation Logement surpeuplé 6,1% 1,0
De combien de pieces se compose votre logement, sans ~ Selon la définition d'Eurostat, une personne est consi-
compter la salle de bain et les toilettes, ni les pieces dérée comme vivant dans un logement surpeuplé si le
utilisées exclusivement a des fins professionnelles? ménage n'a pas a sa disposition un nombre minimum de
Une cuisine habitable d'au moins 4 m? compte comme pieces égal a: une piece pour le ménage; une piéce par
une piece. couple dans le ménage; une piéce pour chaque personne
célibataire agée de 18 ans ou plus; une piéce pour deux
personnes célibataires du méme sexe agées de 12 a
17 ans; une piéce pour chaque personne célibataire agée
de 12 a 17 ans et n'entrant pas dans la catégorie précé-
dente; une piece pour deux enfants de moins de 12 ans.
Problémes au niveau du logement Logement trop humide 10,7* 09
Avez-vous |'un des problemes suivants au niveau de votre  Présence d'au moins un des trois problemes mentionnés.
logement: défaut d'étanchéité du toit, humidité, moisissures
sur les montants des fenétres, sur les sols ou les murs?
Colts du logement Surcharge des coats du logement 12 08
Part des coGts du logement (y c. les charges comme Les colts totaux de logement (aprés déduction des allo-
I'électricité, I'eau, le gaz et le chauffage) par rapport au cations de logement) représentent plus de 40% du revenu
revenu disponible, aprés déduction des allocations de disponible (aprés déduction des allocations de logement).
logement.
Satisfaction concernant le logement Insatisfait du logement 6,5 0,6
Sur une échelle de 0 a 10, dans quelle mesure étes-vous  Le résultat pour la satisfaction concernant le logement
satisfait/e de votre logement en général? se situe dans la partie inférieure de I'échelle (valeurs
comprises entre 0 et 5).
3. Travail et formation Statut d'activité Un mois ou plus sans emploi 44 05
Nombre de mois sans emploi (autodéfini) durant Un mois ou plus sans emploi durant les derniers 12 mois.
les 12 derniers mois.
Satisfaction concernant le travail Insatisfait du travail 8,5 0,8
Dans quelle mesure étes-vous satisfait/e de votre travail  Le résultat pour la satisfaction concernant le travail
en général, si 0 signifie «pas du tout satisfait/e» et 10 se situe dans la partie inférieure de I'échelle
«tout a fait satisfait/e»? (valeurs comprises entre O et 5).
Niveau de formation Sans formation post-obligatoire 16,7 10
Plus haut niveau de formation atteint, conformément a Le plus haut niveau de formation atteint correspond au
I'lSCED (International Standard Classification of Education). niveau primaire ou secondaire | (niveaux ISCED 1 et 2).
4. Santé Santé en général Etat de santé pas bon 19,3 0,8
Comment est votre état de santé en général? Est-il... 'état de santé est considéré comme assez bon, mauvais
@ Tres bon, @ Bon, @ Assez bon, @ Mauvais, ou trés mauvais (valeurs comprises entre 3 et 5).
® Trés mauvais
Limitation dans les activités quotidiennes en raison Fortes limitations en raison de problémes de santé 52 0,4
de problemes de santé
Depuis au moins 6 mois, dans quelle mesure étes-vous Réponse 1 («fortement limité/e») a la question sur
limité/e par un probleme de santé dans les activités que  la limitation en raison de problémes de santé.
les gens font habituellement? Diriez-vous que vous étes...
@ Fortement limité/e, @ Limité/e, mais pas fortement,
® Pas limité/e du tout?
Satisfaction concernant I'état de santé Insatisfait de I'état de santé 9,5 0,6
Etes-vous satisfait/e de votre santé, si 0 signifie «pas du  Le résultat pour la satisfaction concernant la santé se
tout satisfait/e» et 10 «tout a fait satisfait/e»? situe dans la partie inférieure de I'échelle (valeurs com-
prises entre 0 et 5).
* Personnes de 16 ans et plus vivant dans un ménage qui présente ces caractéristiques
' Population de référence: personnes de 16 ans et plus.
Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif) © OFS 2016
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ANNEXE

Indicateurs et situations défavorables (suite) T71
Domaines de I'existence  Indicateurs et questions posées Situations défavorables et seuils retenus Personnes  +/—
concernées
en %'
5. Relations sociales Contacts sociaux Rareté des contacts sociaux 53 0,5
Pouvez-vous retrouver des amis, de la famille, des Réponse «non» a la question sur les contacts sociaux.
proches autour d'un verre ou d'un repas au moins une
fois par mois peu importe le lieu de rencontre? Oui/non
Soutien social Absence de soutien social 3,6 0,4
Avez-vous des membres de la famille, des amis ou des Réponse «non» a la question sur le soutien social.
voisins auxquels vous pouvez demander de l'aide (aide
morale ou matérielle)? Oui/non
Satisfaction concernant les relations personnelles Insatisfait des relations personnelles 3,0 04
En général, dans quelle mesure étes-vous satisfait/e Le résultat pour la satisfaction concernant les relations
de vos relations personnelles, p. ex. avec la famille, les personnelles se situe dans la partie inférieure de
amis ou les collegues, si 0 signifie «pas du tout satis- I'échelle (valeurs comprises entre 0 et 5).
fait/e» et 10 «tout a fait satisfait/e»?
6. Participation sociale Confiance dans les institutions Manque de confiance dans les institutions 84 06
et politique
Quel degré de confiance avez-vous dans chacune des Le résultat pour la confiance se situe dans la partie infé-
institutions suivantes, si 0 signifie «aucune confiance» rieure de I'échelle (valeurs comprises entre 0 et 5) pour
et 10 «pleine et entiere confiance»? — Confiance dans chacune des trois institutions mentionnées.
le systéeme politique, — Confiance dans le systeme
judiciaire, — Confiance dans la police
7. Sécurité personnelle Criminalité aux alentours du logement Problémes de criminalité aux alentours du logement 15,6 1,0
Y a-t-il des problemes de criminalité, de violence ou de Réponse «oui» a la question sur les probléemes de
vandalisme aux alentours de votre logement? Oui/non criminalité, de violence ou de vandalisme aux alentours
du logement.
Perception de sa sécurité personnelle Sentiment d'insécurité 169 08
Vous sentez-vous en sécurité quand vous marchez Valeurs 4 («grande insécurité») ou 3 (« Iégére insécu-
seul/e la nuit aux alentours de votre logement? Diriez- rité») sur une échelle de 1 a 4.
vous que vous vous sentez en... @ Grande sécurité,
(@ Sécurité relative, @ Légere insécurité, @ Grande
insécurité
8. Bien-étre subjectif Satisfaction dans la vie actuelle en général Insatisfait de la vie actuelle en général 80 06
En général, dans quelle mesure étes-vous satisfait/e de Le résultat pour la satisfaction générale concernant la
la vie que vous menez actuellement, si 0 signifie «pas du  vie actuelle se situe dans la partie inférieure de I'échelle
tout satisfait/e» et 10 «tout a fait satisfait/e»? (valeurs comprises entre O et 5).
Sentiments d’inquiétude Fréquents sentiments d'inquiétude 8,2 0,6
Au cours des 4 derniéres semaines, a quelle fréquence Les réponses aux 3 questions sont comprises entre 1 et
vous étes-vous senti/e trés nerveux/nerveuse? Au cours 3 («parfois» a «tout le temps»).
des 4 derniéres semaines, a quelle fréquence vous étes-
vous senti/e abattu/e au point que rien ne pouvait vous
remonter le moral? Au cours des 4 dernieres semaines,
a quelle fréquence vous étes-vous senti/e découragé/e
et déprimé/e? Etait-ce..
@ Tout le temps, @ La plupart du temps, @ Parfois,
@ Rarement, ® Jamais
Valeur donnée a la vie Faible sens de la vie 8,1 0,6
Sur une échelle de 0 a 10, dans quelle mesure avez-vous  Le résultat pour le sentiment de valeur et d'utilité donné
le sentiment que ce que vous faites en général dans a la vie se situe dans la partie inférieure de I'échelle
votre vie a de la valeur et est utile? (valeurs comprises entre O et 5).
* Personnes de 16 ans et plus vivant dans un ménage qui présente ces caractéristiques.
' Population de référence: personnes de 16 ans et plus
Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif) © OFS 2016
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Problémes objectifs de différents groupes de population, personnes concernées en %

ANNEXE

T7.2

Difficultés a faire face Difficultés a Logement Logement Surcharge Un mois ou plus
a une dépense joindre les deux surpeuplé* trop humide* des colts sans emploi
inattendue* bouts* du logement*
Personnes ~ +/—* % +- % +— % +- % +- % +-
concernées en %'

Population totale 18,6 1,3 11,7 1,0 6,1 1,0 10,7 0,9 11,2 0,8 44 05

Groupe de revenus

Faibles revenus 8IS 31 239 27 102 24 123 21 360 28 6,1 15

Revenus moyens inférieurs 24,7 31 146 25 88 28 7 22 79 1.3 44 10

Revenus moyens supérieurs 109 1.7 7,0 1,4 4,4 1.3 99 1,5 28 07 43 09

Revenus élevés 2,3 08 1707 06 04 8,8 1.7 13 05 25 07

Classe d'age

16—24 ans 24,3 4,3 14,0 31 16,3 4,4 12,2 2,5 6,2 1,7 8,0 2,0

25-49 ans 21,5 1,8 131 15 62 1] 136 15 88 12 56 09

50-64 ans 16,2 1,7 107 15 38 10 95 13 94 12 36 08

65 ans et plus 11,6 1,5 82 13 16 06 48 09 21,7 18 02 02

Sexe

Femmes 19,9 1,4 125 12 56 1] 1,3 10 131 1,0 38 06

Hommes 17,3 15 108 1,2 65 12 10,1 1,0 92 09 49 08

Nationalité

Suisses 14,7 1,0 96 09 39 07 10,3 09 104 07 32 04

Etrangers 319 3,8 186 32 132 33 122 25 135 23 8,1 1,8

Niveau de formation

(personnes de 18 ans et plus)

Ecole obligatoire 338 3,5 21,2 3] 106 30 14 23 160 23 52 15

Degré secondaire || 189 1,6 12, 1,3 59 12 100 171 15 10 48 08

Degré tertiaire 9,6 12 57 09 33 08 14 13 85 1] 33 07

Statut d'activité

(personnes de 18 ans et plus)

Actifs occupés 179 1,5 105 12 62 12 15 11 7108 37 06

Au chémage (49,3) 9,1 (36,4) 90 (16,4) 81 ar3) 17 (6.6) 60 (68,8) 81

Retraités 12,1 1,5 84 13 15 06 53 10 215 18 04 03

Autres inactifs 259 31 17,6 2,8 93 2,6 13,7 2,5 14,0 2,3 4,3 1,3

Type de ménage*

Ménages sans enfant 16,0 1.3 9.8 1.0 42 08 86 09 14,4 10 44 06
Personne seule de moins de 65 ans 28,7 3] 146 24 152 29 13 2] 238 27 70 18
Personne seule de 65 ans et plus 17,6 2,6 11 2,1 31 15 60 15 40,3 32 01 0,2
2 adultes de moins de 65 ans 121 2.1 7,0 1,6 11 0,8 11,1 19 74 16 51 1,1
2 adultes dont au moins 1 de 65 ans
et plus 9, 19 69 16 06 05 45 1.2 130 20 07 04
Autres ménages sans enfant 19,6 52 139 45 46 28 88 33 19 13 92 23

Ménages avec enfant(s)® 227 2,6 146 2] 89 23 139 19 6,3 1,3 42 09
Parent seul avec enfant(s) 47,8 75 287 71 96 52 186 59 201 62 50 3]
2 adultes avec 1 enfant 22,0 4,6 163 41 23 15 12,7 37 70 28 4,2 1,7
2 adultes avec 2 enfants 16,3 33 11,1 2,8 3,0 17 149 30 4] 2,0 4] 13
2 adultes avec 3 enfants ou plus 22,3 6,2 136 49 10,7 51 146 48 79 38 15 12
Autres ménages avec enfant(s) 25,5 82 140 62 252 84 19 50 31 22 58 3]

Statut d'occupation du logement*

Propriétaires 6,2 09 57 09 14 06 73 10 56 08 24 04

Locataires 28,9 2,1 66 17 99 18 135 15 157 13 60 09

* Personnes de 16 ans et plus vivant dans un ménage qui présente ces caractéristiques.

et/ou leur mére.

Population de référence: personnes de 16 ans et plus.

(Entre parenthéses): Estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon

Limites de l'intervalle de confiance a 95%. Exemple de lecture: 37,5% des personnes a faibles revenus ont des difficultés a financer des dépenses inattendues dans les délais.
Lintervalle de confiance s'éléve a +/— 3,1%, en d'autres termes, la proportion «réelle» se situe avec une probabilité de 95% entre 34,4% et 40,6%.

Sont considérés comme des enfants toutes les personnes agées de moins de 18 ans ainsi que les personnes de 18 a 24 ans qui n'exercent pas d'activité rémunérée et qui vivent avec leur pére

Grisés: différence par rapport a la part correspondante dans la population totale > 30% et significativement différent de I'ensemble de la population compte tenu des intervalles de confiance

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)
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ANNEXE

Problemes objectifs de différents groupes de population, personnes concernées en % (suite)

T7.2

Sans formation

Etat de santé

Fortes limitations

Rareté

Absence de

Problémes de crimi-

post-obligatoire  pas bon en raison de des contacts soutien social nalité aux alentours
problemes de santé  sociaux du logement
% +/- % /- % /- % /- % /- % +/-
16,7 1,0 193 0,8 52 04 53 05 36 04 156 1,0 Population totale
Groupe de revenus
316 24 31,1 2,2 10,3 1.3 12,0 1,7 6,1 1,2 16,1 21 Faibles revenus
21,9 2] 20,4 1.7 53 09 6,5 1,2 39 09 149 2,0 Revenus moyens inférieurs
10,4 1.4 15,7 1,3 33 06 2,1 0,5 27 07 15,0 1,8 Revenus moyens supérieurs
37 09 10,7 12 25 06 13 05 18 06 170 2,2 Revenus élevés
Classe d'age
28,0 34 9.3 1,7 1.4 11 1,6 1.0 09 07 15,3 2,7 16—24 ans
10 14 131 12 32 06 52 09 32 07 133 1,4 25-49ans
139 16 248 18 75 11 53 09 47 09 184 1,8 50-64ans
265 18 330 19 95 1] 79 1] 50 09 176 16 65ansetplus
Sexe
206 12 216 11 58 06 60 08 29 05 160 11 Femmes
127 13 169 1] 46 06 46 07 43 07 153 1,2 Hommes
Nationalité
138 08 191 08 53 05 45 05 26 03 158 1,0 Suisses
26,3 30 19,9 2,4 4,8 1,2 79 1,7 6,9 1,5 14,9 2,6 Etrangers
Niveau de formation
(personnes de 18 ans et plus)
1000 00 323 26 89 16 17 20 79 17 16,1 2,4 Ecole obligatoire
00 00 192 17 53 06 48 06 29 05 158 1,2 Degré secondaire Il
0,0 0,0 13,4 11 34 0,6 3,0 0,6 2,8 0,5 14,8 1,4 Degré tertiaire
Statut d'activité
(personnes de 18 ans et plus)
1,8 12 134 09 28 05 36 06 27 05 14,2 1,2 Actifs occupés
(242) 84 (1) 70 (657) 33 (154) 75 @7 49 (11,9) 52 Auchémage
259 18 329 18 93 11 75 11 48 09 177 1,6 Retraités
235 26 271 26 107 18 86 18 556 14 188 2,5 Autresinactifs
Type de ménage*
17,3 11 23,3 11 6,7 06 55 06 40 05 16,3 1,2 Ménages sans enfant
8,0 19 230 27 74 1,6 56 1,7 44 14 186 25 Personne seule de moins de 65 ans
322 3] 397 32 138 23 97 20 44 13 200 26 Personne seule de 65 ans et plus
104 17 15,7 17 48 10 32 10 29 09 142 2] 2 adultes de moins de 65 ans
2 adultes dont au moins 1 de 65 ans
232 272 291 22 76 13 70 1,3 53 12 169 22 et plus
231 37 188 3,0 32 1.2 4,6 1.6 3.8 1.6 147 4] Autres ménages sans enfant
158 18 133 1.3 30 06 50 09 29 07 145 1,8 Meénages avec enfant(s)®
133 51 188 49 42 22 71 4,2 14 13 198 6,6 Parent seul avec enfant(s)
150 36 140 25 44 14 46 16 25 13 145 35 2 adultes avec 1 enfant
132 26 16 21 18 07 45 14 30 12 140 29 2 adultes avec 2 enfants
99 39 1,2 31 28 16 69 29 31 19 139 50 2 adultes avec 3 enfants ou plus
253 47 142 3,3 28 18 46 24 36 17 140 48 Autres ménages avec enfant(s)
Statut d'occupation du logement*
135 10 176 10 43 05 38 05 25 05 155 14 Propriétaires
19,3 15 20,8 13 59 07 65 09 45 07 15,7 1,5 Locataires

*

' Population de référence: personnes de 16 ans et plus

Personnes de 16 ans et plus vivant dans un ménage qui présente ces caractéristiques.

2 Limites de I'intervalle de confiance a 95%. Exemple de lecture: 37,5% des personnes a faibles revenus ont des difficultés a financer des dépenses inattendues dans les délais

Lintervalle de confiance s'éléve a +/— 3,1%, en d'autres termes, la proportion «réelle» se situe avec une probabilité de 95% entre 34,4% et 40,6%.

et/ou leur mére.

(Entre parenthéses): Estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon.

Grisés: différence par rapport a la part correspondante dans la population totale > 30% et significativement différent de I'ensemble de la population compte tenu des intervalles de confiance.

Sont considérés comme des enfants toutes les personnes agées de moins de 18 ans ainsi que les personnes de 18 a 24 ans qui n'exercent pas d'activité rémunérée et qui vivent avec leur pére

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)
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Problémes subjectifs de différents groupes de population, personnes concernées en %

ANNEXE

T7.3

Insatisfait de la situation Insatisfait Insatisfait du travail  Insatisfait de I'état Insatisfait des relations
financiere du logement de santé personnelles
Personnes  +/-? % H/= % /= % /- % /-
concernées en %'

Population totale 18,0 0,9 6,5 0,6 8,5 0,8 9,5 0,6 3,0 0,4

Groupe de revenus

Faibles revenus 30,1 2,3 9,1 1.5 11 2,7 16,0 17 &3 1

Revenus moyens inférieurs 20,6 19 78 1,5 97 1,8 10,4 1,3 3,1 0,8

Revenus moyens supérieurs 139 14 55 1.0 75 1.2 72 09 2,2 0,5

Revenus élevés 76 12 3,6 09 73 1.3 4,7 0,8 17 0,6

Classe d'age

16-24 ans 219 2,7 6,9 1,6 9,4 2,5 4 1,1 15 0,6

25-49 ans 20,5 1,5 9,2 12 9,5 1,1 71 09 3,0 0,6

50—-64 ans 16,4 1.6 4,4 09 6,4 11 12,3 1,3 37 08

65 ans et plus 11,5 14 29 0,8 (1,9 19 14,9 1,4 3,3 0,7

Sexe

Femmes 19,0 12 6,7 0,8 8,4 1,1 11,0 09 3,3 0,5

Hommes 16,9 13 6,3 0,8 8,5 12 79 0,8 2,8 0,5

Nationalité

Suisses 15,3 0,8 53 0,6 76 0,7 9,3 0,6 2,7 0,3

Etrangers 26,7 2,7 10,6 2,0 11,0 2,2 10,0 1,7 4] 12

Niveau de formation

(personnes de 18 ans et plus)

Ecole obligatoire 27,2 2,8 91 19 12,2 36 16,3 2] 5,2 13

Degré secondaire Il 18,7 1,2 6,3 09 8,4 11 9,6 08 2,5 0,4

Degré tertiaire 12,3 12 57 09 77 11 6,1 08 29 0,6

Statut d'activité

(personnes de 18 ans et plus)

Actifs occupés 15,7 1,1 Al 0,8 8,6 0,8 6,0 0,6 2,2 0,4

Au chémage (64,5) 8,2 (14,0 6,1 - - (157) 6,3 4,2) 29

Retraités 11,8 1.4 29 07 - - 14,8 1.4 356 07

Autres inactifs &1,3 2,8 8,4 1,9 - - 16,9 2,2 59 1,6

Type de ménage*

Ménages sans enfant 16,8 1.1 55 07 8,4 1,0 1.4 0.8 32 0,5
Personne seule de moins de 65 ans 23,6 2,8 99 2] 9,4 2,2 14,3 2,2 75 17
Personne seule de 65 ans et plus 16,3 2,5 3,6 12 0,0) 0,0 21,0 2,7 58 1,5
2 adultes de moins de 65 ans 14,7 1,8 4.8 11 77 1,4 81 1,3 1,8 0,6
2 adultes dont au moins 1 de 65 ans
et plus 10,5 1,7 2,3 09 6,1 3,6 12,3 1,5 2,0 0,7
Autres ménages sans enfant 239 36 8,6 2,3 10,0 2,7 70 1,8 1,6 10

Ménages avec enfant(s)® 19,8 1,6 8,1 1,2 8,5 1,2 6,5 0,9 2,7 0,6
Parent seul avec enfant(s) 31,2 6,1 11,8 4,3 19 4,7 8,6 32 2,8 19
2 adultes avec 1 enfant 20,8 3,4 73 2] 91 2,5 72 1,8 2,7 11
2 adultes avec 2 enfants 16,8 2,5 8,2 2,2 8,6 2] 58 1,4 3,5 1,3
2 adultes avec 3 enfants ou plus 17,6 4,0 6,2 2,7 70 32 6,3 2,5 1.8 11
Autres ménages avec enfant(s) 20,8 4,0 8,5 31 75 2,6 6,3 2,2 2,0 12

Statut d'occupation du logement*

Propriétaires 1.4 09 2,2 0,4 6,3 09 77 0,7 2] 0,4

Locataires 23,4 1,4 10,1 11 10,1 12 11,0 09 3,8 0,6

— Non indiqué car évident ou pas pertinent

* Personnes de 16 ans et plus vivant dans un ménage qui présente ces caractéristiques.

et/ou leur mére.

(Entre parentheéses): Estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon

Population de référence: personnes de 16 ans et plus.

Grisés: différence par rapport a la part correspondante dans la population totale > 30% et significativement différent de I'ensemble de la population compte tenu des intervalles de confiance

Limites de I'intervalle de confiance a 95%. Exemple de lecture: 30,1% des personnes a faibles revenus sont insatisfaits par rapport a leur situation financiére. Lintervalle de confiance s'éléve a
+/= 2,3%, en d'autres termes, la proportion «réelle» se situe avec une probabilité de 95% entre 27,8% et 32,4%.

Sont considérés comme des enfants toutes les personnes agées de moins de 18 ans ainsi que les personnes de 18 a 24 ans qui n'exercent pas d'activité rémunérée et qui vivent avec leur pére

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

46

© OFS 2016

COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE? OFS 2016



ANNEXE

Problémes subjectifs de différents groupes de population, personnes concernées en % (suite) T7.3
Manque de confiance  Sentiment Insatisfait de la vie Fréquents sentiments  Faible sens de la vie
dans les institutions d'insécurité actuelle en général d'inquiétude
% t/- % t/- % +/- % +/- % +/-
8,4 0,6 16,9 0,8 8,0 0,6 8,2 0,6 8,1 0,6 Population totale
Groupe de revenus
10,8 1,4 24,4 2,0 14,8 1.8 12,6 17 12,6 1,6 Faibles revenus
89 1.2 19,3 1,6 8,4 1,3 87 1,3 8,7 1,3 Revenus moyens inférieurs
81 10 13,7 1.3 6,2 11 72 11 6,5 1,0 Revenus moyens supérieurs
55 1,0 10,8 13 3] 0,7 4,4 09 51 09 Revenus élevés
Classe d'age
8,5 1.7 16,7 2,2 4 12 6,1 1,4 8,6 17 16-24ans
8,2 0,9 11,7 11 8,5 11 8,6 11 69 1,0 25-49ans
97 1.1 17,2 1,5 93 12 91 1,2 81 1,2 50-64ans
71 1,0 28,4 1.8 8,2 11 78 1.1 10,6 1,2 65ansetplus
Sexe
8,56 08 26,0 1.2 8,0 0.8 10,3 09 74 0,8 Femmes
8,2 09 76 09 8,0 09 6,1 0,8 8,8 09 Hommes
Nationalité
9,0 0,6 17,5 0,8 6,8 0,6 6,9 0,5 75 0,6 Suisses
6,2 1.5 151 21 12,3 2,0 12,7 2] 10,2 19 FEtrangers

Niveau de formation
(personnes de 18 ans et plus)

10,9 17 29,3 2,6 14,7 2,2 14,8 2,2 12,7 21 Ecole obligatoire
9,5 09 17,2 11 8,0 0,8 77 0,8 8,3 0,8 Degré secondaire Il
53 07 97 1,0 5,0 0.8 57 0,8 55 0,8 Degré tertiaire

Statut d'activité
(personnes de 18 ans et plus)

85 0,8 12,2 09 6,5 0,8 6,8 0,7 57 0,7 Actifs occupés
(12,2) 54 (13,0) 53 (31,6) 82 (24,0 79 (29,2) 8,1 Auchomage

73 1,0 28,6 1,8 8,2 11 77 1,1 10,3 1,2 Retraités
9,0 15 21,0 2.3 12,2 2,0 13,0 2.1 12,6 1,9 Autres inactifs

Type de ménage*
9,2 0.8 189 1.0 9,0 0,8 8,5 0,8 95 0,8 Ménages sans enfant

10,2 19 14,1 2,72 159 2,4 12,3 2,2 13,2 2,3 Personne seule de moins de 65 ans
9,2 1.8 40,8 3,3 13,5 2,3 11,9 2] 16,4 2,5 Personne seule de 65 ans et plus
9,3 1.4 13,2 1,6 52 11 6,4 1,2 6,3 11 2 adultes de moins de 65 ans
2 adultes dont au moins 1 de 65 ans
7] 12 23] 2,0 6.4 1,3 6,8 1,4 75 12 et plus
11,0 2,6 15,0 29 10,0 29 91 2,8 10,4 29 Autres ménages sans enfant

71 0,9 14,0 13 6,6 1,0 78 1,0 6,1 09 Meénages avec enfant(s)®
8,8 32 18,8 56 10,3 4,5 12,7 4,6 71 35 Parent seul avec enfant(s)
73 19 14,4 2,6 78 2,3 77 2,2 6,5 2,0 2 adultes avec 1 enfant
6,3 1,4 133 2,0 5,5 1,56 73 1,8 52 1,4 2 adultes avec 2 enfants
57 2,0 1,4 3,4 74 3,2 75 2,8 49 2,3 2 adultes avec 3 enfants ou plus
87 2,4 14,2 2,8 52 2,0 6,9 2,0 74 2,3 Autres ménages avec enfant(s)

Statut d'occupation du logement*
75 07 14,7 10 47 0,6 6,1 0,7 59 0,6 Propriétaires
91 09 18,8 12 10,8 1,0 10,0 1,0 10,0 1,0 Locataires

— Non indiqué car évident ou pas pertinent
* Personnes de 16 ans et plus vivant dans un ménage qui présente ces caractéristiques.
Population de référence: personnes de 16 ans et plus

Limites de I'intervalle de confiance a 95%. Exemple de lecture: 30,1% des personnes a faibles revenus sont insatisfaits par rapport a leur situation financiére. Lintervalle de confiance s'éléve a
+/=2,3%, en d'autres termes, la proportion «réelle» se situe avec une probabilité de 95% entre 27,8% et 32,4%.

Sont considérés comme des enfants toutes les personnes agées de moins de 18 ans ainsi que les personnes de 18 a 24 ans qui n'exercent pas d'activité rémunérée et qui vivent avec leur pére
et/ou leur meére

(Entre parenthéses): Estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon.

Grisés: différence par rapport a la part correspondante dans la population totale > 30% et significativement différent de I'ensemble de la population compte tenu des intervalles de confiance.

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif) © OFS 2016
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ANNEXE

Cumuls de problemes objectifs, personnes concernées en % T7.4

Nombre de problemes (cf. tableau T3.1.1) 3+

Personnes +/=2 % +/= % +/- % +/-
concernées en %'

Population totale 40,7 1,3 31,1 1,1 16,1 0,8 12,1 1,0

Groupe de revenus

Faibles revenus 15,7 19 28,7 23 27,2 2] 28,4 2,5

Revenus moyens inférieurs 35,1 2,4 32,7 2,3 179 1,8 14,3 2,5

Revenus moyens supérieurs 49,3 2,3 32,7 19 12,7 14 53 1.0

Revenus élevés 62,1 2,5 29,3 272 6,7 11 19 0,7

Classe d'age

16—24 ans 34,4 34 339 3.3 181 2,6 13,6 34

25-49 ans 469 2,0 28,4 17 13,4 1,3 11,2 13

50-64 ans 42,0 2,0 31,0 18 15,3 1,5 m7 1,5

65 ans et plus 30,0 18 352 19 21,4 7 13,4 15

Sexe

Femmes 374 1.4 31,5 1.3 174 11 13,8 12

Hommes 44,2 1,6 30,7 14 14,7 11 10,3 13

Nationalité

Suisses 435 12 32,3 11 151 08 91 07

Etrangers 314 31 272 29 19,3 2,4 22,1 31

Niveau de formation (personnes de 18 ans et plus)

Ecole obligatoire 0,0 0,0 30,3 2,8 30,2 2,7 39,4 33

Degré secondaire Il 451 1,6 32,4 15 14,3 11 8,2 10

Degré tertiaire 54,9 19 29,2 17 mny7 1.2 4,2 07

Statut d'activité (personnes de 18 ans et plus)

Actifs occupés 47,0 1,6 30,1 1.4 14,0 11 8,8 11

Au chémage 89) 4,2 (27,8) 8,0 (17,0) 6.1 (46,3) 91

Retraités 30,1 18 35,0 18 21,6 7 13,3 1,5

Autres inactifs 32,3 2,7 30,0 2,5 174 2.2 20,4 3,0

Type de ménage*

Ménages sans enfant 38,9 14 31,8 1.3 17,3 1,0 12,0 10
Personne seule de moins de 65 ans 321 29 30,1 29 19,9 2,6 18,0 2,6
Personne seule de 65 ans et plus 18,2 2,3 31,7 29 26,9 2,8 23,3 29
2 adultes de moins de 65 ans 51,5 2.7 28,8 2.2 11,6 1,6 8,2 1,6
2 adultes dont au moins 1 de 65 ans et plus 36,4 2,4 359 2,2 18,7 19 89 16
Autres ménages sans enfant 38,6 47 337 41 173 31 10,5 3,0

Ménages avec enfant(s)® 43,6 2,3 30,0 19 14,2 15 12,2 2,0
Parent seul avec enfant(s) 26,0 6,2 30,5 6,2 21,4 53 22,0 6,7
2 adultes avec 1 enfant 453 4,6 29,8 39 15,7 32 9,2 2,8
2 adultes avec 2 enfants 52,1 37 28,1 3,0 9,7 2,2 10,1 2,6
2 adultes avec 3 enfants ou plus 46,4 6,3 32,5 5,4 9,2 3,0 12,0 4,8
Autres ménages avec enfant(s) 321 5,6 31,5 50 20,3 3,8 16,1 6,7

Statut d'occupation du logement*

Propriétaires 51,3 1,6 32,1 1.4 11,9 09 47 07

Locataires 32,0 18 30,3 1,6 19,5 13 18,2 1,6

* Personnes de 16 ans et plus vivant dans un ménage qui présente ces caractéristiques

Population de référence: personnes de 16 ans et plus

en d'autres termes, la proportion «réelle» se situe avec une probabilité de 95% entre 25,9% et 30,9%.

et/ou leur mére.

(Entre parenthéses): Estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon

Limites de l'intervalle de confiance a 95%. Exemple de lecture: 28,4% des personnes a faibles revenus cumulent au moins 3 problemes objectifs. L'intervalle de confiance s'éléeve a +/— 2,5%,

Sont considérés comme des enfants toutes les personnes agées de moins de 18 ans ainsi que les personnes de 18 a 24 ans qui n'exercent pas d'activité rémunérée et qui vivent avec leur pére

Grisés: différence par rapport a la part correspondante dans la population totale > 30% et significativement différent de I'ensemble de la population compte tenu des intervalles de confiance.

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)
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ANNEXE

Cumuls de problémes subjectifs, personnes concernées en % T7.5

Nombre de problémes (cf. tableau T3.1.2) 3+

Personnes +/=? % +/- % +/- % +/-
concernées en %'

Population totale 56,4 1,1 27,2 0,9 9,7 0,6 6,7 0,6

Groupe de revenus

Faibles revenus 40,5 23 32,3 2] 14,5 16 12,7 17

Revenus moyens inférieurs 52,2 2,3 28,3 2,0 11,5 13 8,0 1,4

Revenus moyens supérieurs 61,5 1.8 257 16 8,3 11 4,5 08

Revenus élevés 71,2 19 22,5 17 4,3 09 2,0 0,6

Classe d'age

16—24 ans 55,8 31 29,0 3,0 10,0 1.8 52 1.4

25-49 ans 57,2 1.8 271 15 92 10 6,4 10

50-64 ans 59,0 19 23,1 16 98 1.2 81 11

65 ans et plus 51,9 2,0 31,0 1.8 (10,4) 1.2 6,8 10

Sexe

Femmes 48,6 14 31,2 13 11,6 09 8,5 0,8

Hommes 64,4 15 23,0 13 7 08 49 08

Nationalité

Suisses 58,0 11 27,0 09 92 0,6 58 05

Etrangers 511 3,0 27,7 2,6 11,5 1,8 9,8 19

Niveau de formation (personnes de 18 ans et plus)

Ecole obligatoire 39,0 2,8 311 2,7 16,4 2] 13,6 2,2

Degré secondaire Il 554 1.5 28,0 1,3 10,0 09 6,6 08

Degré tertiaire 671 1.7 23,6 15 57 08 36 06

Statut d'activité (personnes de 18 ans et plus)

Actifs occupés 61,8 1.4 25,0 12 81 0,8 5,0 07

Au chémage a7 58 (42,4) 89 (23,0) 72 (17,5) 6,8

Retraités 51,7 2,0 309 1.8 10,6 1.2 6,9 10

Autres inactifs 44,4 2,8 28,7 2,6 13,7 19 13,2 2,1

Type de ménage*

Ménages sans enfant 54,9 1.3 28,1 12 98 08 72 07
Personne seule de moins de 65 ans 50,6 32 27,4 3,0 1.2 19 109 2,1
Personne seule de 65 ans et plus 38,1 31 36,0 31 (14,0 2,3 119 2]
2 adultes de moins de 65 ans 62,4 2.4 24,7 2,0 79 1.3 49 1.1
2 adultes dont au moins 1 de 65 ans et plus 57,3 2,4 28,4 21 9,5 1,4 4,8 11
Autres ménages sans enfant 52,0 4,0 30,2 35 9.8 2,5 8,0 2,6

Ménages avec enfant(s)® 58,7 19 25,8 1.6 9,5 11 6,1 1,0
Parent seul avec enfant(s) 44,7 6,6 32,4 58 1,4 4,0 1,5 4,4
2 adultes avec 1 enfant 58,3 39 25,2 31 10,5 2,3 6,0 19
2 adultes avec 2 enfants 60,7 3,0 24,8 2,6 9, 19 53 16
2 adultes avec 3 enfants ou plus 62,7 5,0 249 4,2 81 2,4 4,3 2,5
Autres ménages avec enfant(s) 58,1 4,5 26,2 4,3 9,1 2,2 6,6 2,6

Statut d'occupation du logement*

Propriétaires 64,2 1,3 25,0 11 72 07 3,5 0,5

Locataires 49,9 16 29,0 15 11,8 10 94 10

*

Population de référence: personnes de 16 ans et plus

Personnes de 16 ans et plus vivant dans un ménage qui présente ces caractéristiques

en d’autres termes, la proportion «réelle» se situe avec une probabilité de 95% entre 11,0% et 14,4%.

Limites de l'intervalle de confiance a 95%. Exemple de lecture: 12,7% des personnes a faibles revenus cumulent au moins 3 probléemes subjectifs. L'intervalle de confiance s'éleve a +/= 1,7%,

®  Sont considérés comme des enfants toutes les personnes agées de moins de 18 ans ainsi que les personnes de 18 a 24 ans qui n'exercent pas d'activité rémunérée et qui vivent avec leur pére

et/ou leur mére.

(Entre parenthéses): Estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon.

Grisés: différence par rapport a la part correspondante dans la population totale > 30% et significativement différent de I'ensemble de la population compte tenu des intervalles de confiance.

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)

2016 OFS COMMENT SE PORTE LA CLASSE MOYENNE?

© OFS 2016

49



ANNEXE

Cumuls de désavantages dans différents groupes de population, personnes concernées en % T7.6

Combinaisons selon G3.2.3 Cumuls de désavantages Cumuls de désavantages Cumuls de désavantages Pas de cumuls

objectifs et subjectifs subjectifs uniquement objectifs uniqguement de désavantages
(«déprivation») («dissonance») («adaptation») («well-being»)

Personnes =" % = % = % =
concernées en %'

Population totale 3,2 0,4 3,5 0,4 8,9 0,8 84,4 1,0

Groupe de revenus

Faibles revenus 8,0 1.4 4.6 0,9 20,3 2.3 67,0 2,5

Revenus moyens inférieurs 38 1,0 4,2 1,0 10,5 2,0 81,56 2,6

Revenus moyens supérieurs 11 0,4 34 07 4,2 09 91,3 1.2

Revenus élevés 0,4 03 16 0,5 15 0,6 96,5 0,8

Classe d'age

16-24 ans 19 1,0 33 10 ns 31 83,1 34

25-49 ans 33 07 31 07 79 11 85,6 1.5

50-64 ans 4,0 09 41 08 7 12 84,2 1.6

65 ans et plus 29 07 3.8 07 10,56 13 82,7 1,6

Sexe

Femmes 4,0 0,6 4,5 0,6 9.8 10 81,7 13

Hommes 2,4 05 2,5 0,6 79 11 87,1 13

Nationalité

Suisses 2,4 03 34 0,4 6,7 0,6 87,5 0.8

Etrangers 59 15 38 12 16,2 2.7 74,0 32

Niveau de formation (personnes de 18 ans et plus)

Ecole obligatoire 9,8 19 38 1,2 29,6 32 56,8 33

Degré secondaire Il 2,5 0,6 4 0,6 57 09 87,7 12

Degré tertiaire 11 0,3 2.5 0,5 3,2 0,6 93,3 0,9

Statut d'activité (personnes de 18 ans et plus)

Actifs occupés 2,1 0,4 29 0,5 6,7 1,0 88,3 11

Au chémage (10,6) 5,8 (7,0 4,3 (35,8) 8,7 (46,7) 89

Retraités 2,8 07 4,0 07 10,5 1.3 82,7 16

Autres inactifs 8,2 1.8 5,0 1.1 12,2 2.4 74,6 3,0

Type de ménage*

Ménages sans enfant 33 0,5 3,8 0,5 8,7 0,8 84,1 11
Personne seule de moins de 65 ans 6,3 17 4,6 13 11,6 2,2 775 2,8
Personne seule de 65 ans et plus 6,3 17 56 1.4 17,0 2,56 711 3,0
2 adultes de moins de 65 ans 2,2 0,8 2,7 0,7 6,0 13 89,1 1,7
2 adultes dont au moins 1 de 65 ans et plus 1.8 07 3,0 08 71 15 88,1 1.8
Autres ménages sans enfant 2,5 13 55 2,2 8,0 2,7 839 3,6

Ménages avec enfant(s)® 3] 0,8 3,0 0,6 9,2 17 84,8 2,0
Parent seul avec enfant(s) 6,0 3,0 5,4 3,2 16,0 57 72,5 7]
2 adultes avec 1 enfant 2,5 13 3,6 13 6,7 2,3 873 3]
2 adultes avec 2 enfants 2,8 13 2,6 1,0 72 2,0 874 2,7
2 adultes avec 3 enfants ou plus 2,4 2,2 2,0 1,2 9,6 4,5 86,1 49
Autres ménages avec enfant(s) 3,5 2,72 3] 15 12,6 5,6 80,8 6,6

Statut d'occupation du logement*

Propriétaires 1.0 0,3 2,5 04 37 0,6 92,8 0,8

Locataires 5,0 0.8 4,3 07 13,2 1.4 774 1.7

* Personnes de 16 ans et plus vivant dans un ménage qui présente ces caractéristiques.

Population de référence: personnes de 16 ans et plus.

en d'autres termes, la proportion «réelle» se situe avec une probabilité de 95% entre 6,6% et 9,4%.

et/ou leur mére.
(Entre parentheéses): Estimateur basé sur moins de 200 observations dans I'échantillon

Limites de l'intervalle de confiance a 95%. Exemple de lecture: 8,0% des personnes a faibles revenus cumulent des désavantages objectifs et subjectifs. L'intervalle de confiance s’éleve a +/= 1,4%,

Sont considérés comme des enfants toutes les personnes agées de moins de 18 ans ainsi que les personnes de 18 a 24 ans qui n'exercent pas d'activité rémunérée et qui vivent avec leur pére

Grisés: différence par rapport a la part correspondante dans la population totale > 30% et significativement différent de 'ensemble de la population compte tenu des intervalles de confiance

Source: OFS — Enquéte sur les revenus et les conditions de vie SILC 2013, version 29.01.2015 (sans loyer fictif)
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Programme des publications de 'OFS

En sa qualité de service central de statistique de la Confédération, I'Office fédéral

de la statistique (OFS) a pour tache de rendre les informations statistiques accessibles
a un large public.

Linformation statistique est diffusée par domaine (cf. verso de la premiére page

de couverture); elle emprunte diverses voies:

Service de renseignements individuels
058 463 60 11, info@bfs.admin.ch

L'OFS sur Internet
www.statistique.ch

Communiqués de presse: information rapide
concernant les résultats les plus récents
www.news-stat.admin.ch

Publications information approfondie
058 463 60 60, order@bfs.admin.ch

Données interactives (banques de données, accessibles en ligne)
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