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STRUKTURERHEBUNG: VERWENDUNG DER DATEN DER AHV-AUSGLEICHSKASSEN, DES BETRIEBS- UND UNTERNEHMENSREGISTERS UND DES GEBAUDE- UND WOH-

NUNGSREGISTERS FUR DIE GEWICHTUNG

Zusammenfassung

In der ersten Jahreshalfte 2020 wurden die Ergebnisse der
Strukturerhebung 2018 (SE 2018) aufgrund der markanten und
unerwarteten Entwicklungen zwischen der SE 2017 und der

SE 2018 im Detail analysiert. Die Entwicklungen betreffen die
Mietstatistiken, den Bewohner-typ, die Anzahl Zimmer der Woh-
nungen und den Arbeitsweg. So ist zum Beispiel der durch-
schnittliche Mietpreis gestiegen, der Anteil der Eigentlimerinnen
und Eigentiimer von Erst-wohnungen gesunken und die Zahl der
Einzimmerwohnungen hat zugenommen.

Eine mdgliche Erklarung fur diese Entwicklungen ist die neue Er-
hebungsstrategie der SE 2018. Wahrend friher alle Befragten
gleichzeitig mit dem Papierfragebogen Zugangscodes zur Be-
antwortung auf elektronischem Weg erhielten, wurden den Be-
fragten unter 65 Jahren bei der SE 2018 ausschliesslich die Zu-
gangscodes zugestellt. Sie hatten aber die Mdglichkeit, einen Pa-
pierfragebogen anzufordern. Durch diesen Wechsel verdanderte
sich die Teilnahmeart stark. Vor der SE 2018 nahmen rund 30%
der Antwortenden elektronisch und 70% auf Papier teil. Bei der
SE 2018 war dieses Verhaltnis umgekehrt, d.h. rund 70% der
Antwortenden wahlten den elektronischen Fragebogen. Ausser-
dem fiel auf, dass — wie schon bei den fritheren Strukturerhe-
bungen — die elektronisch Antwortenden seltener Eigenttimerin-
nen und Eigentlimer ihrer Wohnung sind als jene, die den Papier-
fragebogen verwendet haben. Bei den Mieterinnen und Mietern
geben Erstere zudem tendenziell hchere Mietpreise an als Letz-
tere.

Bei den Abklarungen hat sich gezeigt, dass die Gewichtung ver-
bessert werden kann. Mdglich wird die Optimierung dank der
von den Ausgleichskassen erfassten Einkommensdaten (AHV-
Daten) sowie der im Gebdude- und Wohnungsregister (GWR)
enthaltenen Wohnungs-merkmale. Mit den verfiigbaren Daten
konnen die Antwortwahrscheinlichkeiten der ausgewahlten Per-
sonen sowie die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Haushalt zur
Nettostichprobe gehort, genauer geschatzt werden. Ausserdem
kénnen die Daten ins Kalibrierungsverfahren integriert werden.
Sie erganzen die Informationen der Bevélkerungsregister, die be-
reits zur Gewichtung der Stichproben fir die Strukturerhebung
verwendet werden, und erhohen deren Prazision.

Die Datenanalyse hat ergeben, dass die Personen mit AHV-Ein-
kommen im oberen Bereich der Einkommensverteilung haufiger
antworten als Personen im unteren Bereich. Die wichtigste An-
derung der Gewichtung besteht darin, die Gewichte in Bezug zu
den AHV-Einkommen der Antwortenden anzupassen. Diese An-
passung flhrt dazu, dass das Gewicht der Antwortenden mit ei-
nem Einkommen im oberen Bereich der Einkommensverteilung
reduziert und dasjenige der Antwortenden mit einem Einkom-
men im unteren Bereich erhoht wird.

Darlber hinaus wird die Zimmerzahl geméass GWR als Kalibrie-
rungsvariable verwendet: Die STATPOP- und die Stichprobenda-
ten werden mit den GWR-Daten verkntpft und die Verteilung der
Stichprobe nach Zimmerzahl wird an die entsprechende Vertei-
lung der STATPOP angeglichen.

Die neue Gewichtung passt die Einkommensverteilung in der

Stichprobe nach unten an und fiihrt zu entsprechenden Auswir-

kungen in den Ergebnissen der SE 2018: Die Anzahl kleiner Woh-

nungen nimmt auf Kosten grosser Wohnungen zu, der Anteil der

Wohneigentimerinnen und -eigentiimer sinkt und die durch-

schnittlichen Mietpreise gehen leicht zurick.

Die Entwicklungen zwischen der SE 2017 und der SE 2018, die

den Ausschlag fir diese Arbeit gegeben haben, werden durch die

verbesserte Gewichtung nur am Rande tangiert. Die wesentli-

chen Hypothesen zur Erklarung der geschatzten Entwicklungen

sind:

1. Es handelt sich um reale Entwicklungen.

2. Das Profil der 15- bis 64-jahrigen Antwortenden der SE 2018
(«On-line-first»-Erhebung) unterscheidet sich vom Profil der
15- bis 64-jahrigen Antwortenden der SE 2017 («Paper-first»-
Erhebung). Dieser Unterschied wird von den Variablen, die
zur Modellierung des Antwortmechanismus verwendet wer-
den, nicht erfasst (bei einer Antwortrate von insgesamt 84%
hat dieser Aspekt allerdings nur einen beschrankten Ein-
fluss).

3. Die unterschiedlichen Antworten sind auf den Antwortmo-
dus zuriickzuftihren (Gestaltung des Fragebogens, Verhalten
der Antwortenden, unterschiedliche Bearbeitungen usw.).
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Einleitung

In der ersten Jahreshalfte 2020 wurden die Ergebnisse der
Strukturerhebung 2018 (SE 2018) aufgrund der markanten und
unerwarteten Entwicklungen zwischen der SE 2017 und der

SE 2018 im Detail analysiert. Die Entwicklungen betrafen die
Mietstatistiken, den Bewohnertyp, die Anzahl Zimmer der Woh-
nungen und den Arbeitsweg. So ist zum Beispiel der durch-
schnittliche Mietpreis gestiegen, der Anteil der Eigentlimerinnen
und Eigentiimer von Erst-wohnungen gesunken und die Zahl der
Einzimmerwohnungen hat zugenommen.

Eine mdgliche Erklarung fur diese Entwicklungen ist die neue Er-
hebungsstrategie der SE 2018. Wahrend friiher alle Befragten
gleichzeitig mit dem Papierfragebogen Zugangscodes zur Be-
antwortung auf elektronischem Weg erhielten, wurden den Be-
fragten unter 65 Jahren bei der SE 2018 ausschliesslich die Zu-
gangscodes zugestellt. Sie hatten aber die Mdglichkeit, einen Pa-
pierfragebogen anzufordern. Durch diesen Wechsel verdanderte
sich die Teilnahmeart stark. Vor der SE 2018 nahmen rund 30%
der Antwortenden elektronisch und 70% auf Papier teil. Bei der
SE 2018 war dieses Verhaltnis umgekehrt, d.h. rund 70% der
Antwortenden wahlten den elektronischen Fragebogen. Ausser-
dem fiel auf, dass — wie schon bei den friiheren Strukturerhe-
bungen — die elektronisch Antwortenden seltener Eigentlimerin-
nen und Eigentlimer ihrer Wohnung sind als jene, die den Papier-
fragebogen verwendet haben. Bei den Mieterinnen und Mietern
geben Erstere zudem tendenziell hchere Mietpreise an als Letz-
tere.

Bei den Abklarungen hat sich gezeigt, dass die Gewichtung ver-
bessert werden kann. Mdglich wird die Optimierung dank der
von den Ausgleichskassen erfassten Einkommensdaten (AHV-
Daten) sowie der im Gebdude- und Wohnungsregister (GWR)
enthaltenen Wohnungs-merkmale. Mit den verfiigbaren Daten
konnen die Antwortwahrscheinlichkeiten der ausgewahlten Per-
sonen sowie die Wahrscheinlichkeit, mit der ein Haushalt zur
Nettostichprobe gehort, genauer geschatzt werden. Ausserdem
kénnen die Daten ins Kalibrierungsverfahren integriert werden.
Sie ergdnzen die Informationen der Bevélkerungsregister, die be-
reits zur Gewichtung der Stichproben fir die Strukturerhebung
verwendet werden, und erhéhen deren Prazision. Nachfolgend
werden die Anderungen bei der Berechnung der Extrapolations-
gewichte der Strukturerhebung sowie deren Auswirkungen auf
bestimmte Ergebnisse beschrieben.

Ziele

Mit den verfligbaren Daten kann einerseits die Schatzung der
Antwortwahrscheinlichkeit der ausgewahlten Personen verbes-
sert werden, andererseits lasst sich die Schatzung der Wahr-
scheinlichkeit optimieren, dass die Haushaltszusammensetzung
mit den Angaben der STATPOP (bereinstimmt (Kriterium fir die
Zuteilung eines Haushaltsgewichts). Nach der geltenden Theorie
ist eine erwartungstreue Schatzung der Totale samtlicher inte-
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ressierenden Variablen nur moglich, wenn die Gewichte mit rea-
len Selektions- und Antwortwahrscheinlichkeiten berechnet wer-
den. Sind die realen Antwortwahrscheinlichkeiten nicht bekannt
(und in der Annahme, dass die Antwortbereitschaft tatsachlich
zufallsbedingt ist), kann versucht werden, die bestmdgliche Pré-
diktion zu erstellen. Haziza et al. (2020) weisen allerdings darauf
hin, dass die Verwendung eines komplexen Antwortmodells zu
einer Streuung der vorausgesagten Wahrscheinlichkeiten fihrt.
Dadurch erhoht sich die Varianz der Schatzer gegentiber weni-
ger detaillierten Pradiktion tendenziell. Steht das Antwortverhal-
ten in keinem Zusammenhang mit den interessierenden Erhe-
bungsvariablen, reicht eine einfache Schatzung mit einer einheit-
lichen Korrektur der Antwortausfélle. Diese ist erwartungstreu
und genauer als eine Schatzung mit einer vollstandigen Korrek-
tur der Antwortausfalle. Die im Antwortmodell verwendeten Préa-
diktoren sollten daher sowohl einen Bezug zum Antwortverhal-
ten als auch zu den interessierenden Erhebungsvariablen haben,
damit das Verzerrungsrisiko minimiert und die Varianz in Gren-
zen gehalten werden kann.

Die Daten der Ausgleichskassen und des GWR konnen auch bei
der Kalibrierung der Gewichte auf bekannte Totale herangezo-
gen werden. Ziel ist es, die Varianz der Schatzer zu verringern, in-
dem ihr Wert anhand von Hilfsvariablen, die in Zusammenhang
mit den interessierenden Variablen stehen, kontrolliert wird. Die
fur die Korrektur der Antwortausfélle und die Kalibrierung ver-
wendeten Variablen missen nicht zwingend korrekt, aktuell oder
abschliessend sein, sind aber umso niitzlicher, je besser sie mit
dem Antwortverhalten und den beobachteten oder konstruierten
interessierenden Variablen korrelieren.

Daten der Ausgleichskassen

Bei den fiir die verbesserte Gewichtung der SE 2018 verwende-
ten Daten handelt es sich um die definitiven Daten von 2017. Die
konsolidierten Daten der Ausgleichskassen sind in der Regel
rund 18 Monate nach Jahresende verfligbar. Somit sind die Da-
ten von 2017 die aktuellsten Daten, die bei der Ublichen Gewich-
tung der Stichprobe der SE 2018 vorgelegen waren.

Die Arbeitsdatei umfasst 7 085 020 Eintrage. Jeder Eintrag ent-
halt eine AHV-Nummer, sofern diese vorliegt (andernfalls ist der
Wert 0), einen Unternehmensidentifikator und einen Betriebsi-
dentifikator, falls vorhanden (andernfalls fehlende Angabe), ein
Jahreseinkommen und Beitragsangaben fir jeden Monat des
Jahres. Die Betriebs- und Unternehmensidentifikatoren wurden
mit einem Auszug aus dem Betriebs- und Unternehmensregister
(BUR) vom 30.11.2018 verkniipft.

Die Eintrage kdnnen 5 267 746 verschiedenen AHV-Nummern
zugeordnet werden. Eine AHV-Nummer kann in der Datei mehr-
fach enthalten sein, typischerweise bei Mehrfachbeschaftigten.
Fir jede AHV-Nummer wurden samtliche der AHV-Nummer zu-
geordneten Einkommen zu einem jahrlichen Gesamteinkommen
zusammengezahlt.

Bei den Vorarbeiten hat sich gezeigt, dass die Antwortbereit-
schaft mit dem Einkommen der Person zusammenhangt. Diese
Einkommensvariable steht vermutlich in Zusammenhang mit
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dem Mietpreis oder dem Wohnstatus, aber auch mit verschiede-
nen anderen bei der Erhebung erfassten Informationen wie dem
Bildungsniveau oder der beruflichen Situation.

Die Angaben zum Tétigkeitsgebiet und zum Arbeitsweg in der
Strukturerhebung beziehen sich auf die zeitintensivste Tatigkeit
des Antwortenden. Der Beschaftigungsgrad ist in den AHV-Da-
ten nicht ersichtlich. Daher wurde beschlossen, flr jede AHV-
Nummer separat sémtliche im BUR aufgefiihrten Betriebe oder
Unternehmen zu bertiicksichtigten, in der die Person im Jahr
2017 beschéftigt war. Davon wurden jene betrachtet, in denen
die Person im Dezember oder zum spétestens Zeitpunkt im Jahr
tatig war. Bei diesen Unternehmen oder Betrieben wurde
schliesslich die Beschaftigung herangezogen, mit der das
héchste Jahreseinkommen erzielt wurde. Sie gilt als Referenzbe-
schaftigung. Mit dieser Methode werden die hdufigsten Situatio-
nen abgedeckt (eine einzige, konstante Beschaftigung, ein Stel-
lenwechsel innerhalb des Jahres vor der Erhebung, zwei oder
mehrere regelmassige Beschaftigungen mit ungleichen Beschaf-
tigungsgraden und Einkommen). 5 220 908 giiltige AHV-Num-
mern (99,1%) konnten so einem Referenzarbeitgeber zugeordnet
werden.

Die AHV-Nummern wurden anhand der 4 578 627 gemeinsamen
AHV-Daten mit den STAT-POP-Daten von 2018 verknlpft. 87%
der 19- bis 66-jahrigen Manner (gemé&ss STATPOP), die im Jahr
2017 folglich zwischen 18 und 65 Jahre alt waren, und 79,6% der
19- bis 65-jahrigen Frauen sind in den AHV-Daten enthalten. Die
Abbildungen 1 und 2 zeigen den Altersaufbau gemass STATPOP
und die Anteile der in den AHV-Daten enthaltenen Personen
nach Geschlecht und Alter.

Fir jede Person wurde, sofern der Referenzarbeitgeber im BUR
gefunden wurde, der Tatigkeitsbereich des Betriebs oder andern-
falls des Unternehmens sowie dessen Gemeinde oder Kanton
aus dem BUR tbernommen.

Zur Berechnung der AHV-Gesamteinkommen eines Haushalts
wurden die entsprechenden Einkommen anhand der in der
STATPOP erfassten Haushaltszusammensetzung zusammen-
gezahlt. Anschliessend wurde das Ergebnis durch einen Faktor
geteilt, der sich nach der Haushaltszusammensetzung richtet
(Aquivalenzskala der OECD: 1 fir die &lteste Person, 0,5 fiir jede
weitere Person ab 14 Jahren und 0,3 fUr jede weitere Person un-
ter 14 Jahren). Das Ergebnis dieser Berechnung entspricht dem
AHV-Aquivalenzeinkommen. Die AHV-Gesamteinkommen

105

80'000 60'000 40'000 20'000 0 20'000 40'000 60000 80'000

mFrauen m Manner

Abb. 1: Altersaufbau der Bevalkerung, STATPOP

werden bei der Modellierung und der Kalibrierung zur Gewich-
tung der Zielpersonen, die AHV-Aquivalenzeinkommen hingegen
bei der Modellierung und der Kalibrierung zur Gewichtung der
Haushalte verwendet.

Abb. 2: Anteil der STATPOP-Bevalkerung 2018, die in den AHV-Daten
enthalten ist, nach Geschlecht und Alter

Antwortrate der ausgewahlten
Personen nach Einkommen,
Rechtsform des Unternehmens
und Tatigkeitsbereich

Die Analyse der Ergebnisse hat ergeben, dass die Personen mit

AHV-Einkommen im oberen Bereich der Einkommensverteilung

haufiger antworten als Personen im unteren Bereich. Dieses Ver-

halten wird vom bisher verwendeten Antwortmodell, das sich auf

Informationen der STATPOP und des Stichprobenrahmens fiir

Personen- und Haushaltserhebungen (SRPH) wie Geschlecht, Al-

ter oder Nationalitat stitzt, nicht vollstéandig erkannt. Potterat et

al. (2019) beschreibt dieses Modell und die Gewichtung der

Strukturerhebung. Zu seiner Vervollstandigung wurde mit den

folgenden Modalitaten eine kategoriale Variable gebildet:

— (A): nicht in den AHV-Daten enthaltene Person und: jiinger
als 19 Jahre, Mann Uber 66 Jahre oder Frau Uber 65 Jahre

— (B): Mann zwischen 19 und 66 Jahren, nicht in AHV

— (C): Frau zwischen 19 und 65 Jahren, nicht in AHV

— 20 Gruppen von Personen mit einem AHV-Gesamteinkom-
men unterhalb des 5. Perzentils der AHV-Einkommensvertei-
lung, zwischen dem 5. und dem 10. Perzentil, dem 10. und
dem 15. Perzentil usw.

Diese kategoriale Variable wird im Antwortmodell als zusatzli-

cher Pradiktor verwendet.

Wie sich herausgestellt hat, beeinflussen neben dem Einkom-

men auch die Rechtsform des Unternehmens (&ffentlich/privat)

und der Tatigkeitsbereich die beobachteten Antwortraten. Diese

Merkmale werden im Antwortmodell, das bisher fir die Gewich-

tung der Strukturerhebung verwendet wurde, nicht kompensiert.

Da die unterschiedlichen Antwortraten auch mit der kategorialen
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Variable, die anhand des Einkommens berechnet wird, nicht rest-
los kompensiert werden kénnen, wurden zwei weitere kategori-
ale Variablen verwendet. Die erste wird anhand der Rechtsform
des Referenzarbeitgebers der Zielperson gebildet. Sie gibt an, ob
kein Referenzarbeitgeber bestimmt werden konnte oder ob der
Referenzarbeitgeber dem privaten oder 6ffentlichen Sektor an-
gehdrt. Die zweite kategoriale Variable enthalt den NOGA-Téatig-
keitsbereich (zweistellig, Abteilung) flir NOGA-Abteilungen mit
mindestens 20 000 Beschéftigten innerhalb der Population. Die
Grosse der NOGA-Abteilung in der Population wird anhand der
Datei berechnet, in der die AHV-Einkommen mit den STATPOP-
Daten verknUpft sind.

Die Definition einer Mindestgrdsse fiir die NOGA-Abteilung ist
notwendig, um bei den Schatzungen und der Kalibrierung eine
gewisse Stabilitdt zu gewahrleisten, die bei bestimmten NOGA-
Abteilungen mit sehr kleinen Bestanden nicht gewahrleistet wa-
ren. Mit der héheren, d.h. einstelligen Stufe der NOGA (Abschnitt)
kann dieses Problem nicht geldst werden und die Antwortraten
innerhalb der Abschnitte sind nicht homogen. Bei einer Mindest-
grésse von 20 000 Beschéaftigten und angesichts der Stichpro-
benrate der Strukturerhebung weist die Stichprobe pro beriick-
sichtigte NOGA-Abteilung in der Regel mehr als 800 Personen
auf.

Abbildung 3 zeigt die beobachteten Antwortraten nach Position
des Einkommens in der Einkommensverteilung sowie die mit
dem alten und dem neuen Modell (das die drei neuen Pra-
diktoren verwendet) vorausgesagten Antwortraten. Jeder Balken
in dieser Grafik entspricht entweder dem beobachteten Anteil
der Antwortenden (blaue Balken) oder der vorausgesagten
durchschnittlichen Antwortwahrscheinlichkeit in der Bruttostich-
probe fur die jeweilige Bevdlkerungskategorie (graue Balken fir
das neue und orange Balken fir das alte Modell).
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Abb. 3: Beobachtete und geschatzte Antwortraten nach AHV-Ein-
kommensperzentil

Im neuen Antwortmodell sind die Abweichungen zwischen der
beobachteten und der vorausgesagten Antwortrate nach Ein-
kommen vollstandig korrigiert (siehe Abbildungen 3 und 4).

Eine separate Analyse nach Geschlecht hat bestatigt, dass das
neue Antwortmodell die unterschiedlichen Antwortraten von
Frauen und Mannern nach AHV-Einkommen korrekt voraussagt.
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Demzufolge variieren die Antwortraten der Frauen zwischen 82%
fur Einkommen im unteren Bereich der Einkommensverteilung
und 91% fir Einkommen im oberen Bereich, wahrend sich die
Antwortraten der Manner zwischen 75% fur Einkommen im unte-
ren Bereich der Einkommensverteilung und 91% fiir Einkommen
im oberen Bereich bewegen. Die Bruttostichprobengrossen, die
beobachteten Antwortraten sowie die nach dem alten und dem
neuen Modell mit den drei neuen Pradiktoren vorausgesagten
Antwortraten sind in Tabelle 1 nach Rechtsform und in Tabelle 2
nach NOGA-Tétigkeitsbereich dargestellt.

6.0%

40%

20% ‘ I

- I I | I
e ¢ 101570751035404580!60'

2.0%

4.0%

u (Geschitzte Antwortrate gemiss altem Modell) - (Beobachtete Antwortrate)

Abb. 4: Vorhersagefehler bei der Antwortrate mit dem alten Modell
nach AHV-Einkommen

Tab. 1: Beobachtete und geschétzte Antwortrate nach Rechtsform

Rechtsform Brutto- Antwort- Altes Neues
stichprobe | rate Modell Modell
ohne Rechtsform 114615 84,3 85,7 84,3
privat 165 168 84,1 84,0 84,1
offentlich 34372 90,1 85,9 90,1
Total 3141565 84,8 84,8 84,8

Wie Tabelle 2 zeigt, unterscheiden sich die Antwortraten nach
NOGA-Té&tigkeitsbereich. Ausserdem fallt auf, dass die Antwort-
raten mit dem neuen Antwortmodell gut angepasst werden kon-
nen, wenn die Stichprobengrosse in der NOGA gross genug ist.

Konkordanz zwischen den in der
Erhebung angegebenen Haushal-
ten und den Haushalten gemass
STATPOP

Es werden nur Haushalte behalten, deren Zusammensetzung
gemass Angaben in der Strukturerhebung und gemass STAT-
POP Ubereinstimmt.

Die Erhebungsanweisungen sollten sicherstellen, dass die Ant-
worten mit den Angaben der STATPOP Ubereinstimmen. Weicht
die Haushaltszusammensetzung ab, ist in der Regel nicht nach-
vollziehbar, ob ein Antwortausfall der Grund ist (die antwortende
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Tab. 2: Beobachtete und geschatzte Antwortrate nach NOGA
Bruttostich-

NOGA

‘I*
2

3

8

9
10%
11
12
13
14
15
16%
17
18
19
20%
21%
22%
23
24
25+
26+
27%
28+
29
30
31
32*
33
35+
36
37
38
39
41%
42%
43+
45+
46+
a7+
49*
50
51

probe

3155
161
24
155
5
3315
246
113
257
165
66
548
282
722
38
131
081
824
650
421
3073
3947
1200
2870
132
458
369
939
522
1063
36
140
380

11
3548
747
9271
3276
8964
13748
4548
111

—

—

3568

82,9
82,0
91,7
85,8
100,0
82,0
82,56
94,7
85,6
83,6
89,4
82,6
84,8
86,3
97,4
86,8
88,0
82,2
81,7
81,0
84,0
87,6
86,8
87,7
80,3
87,6
85,4
87,1
84,3
934
889
793
82,1
54,5
79,7
81,7
79,5
82,7
85,7
83,6
85,1
89.2

89,9

Antwortrate | Altes

Modell

85,7
85,8
833
86,0
86,0
84,0
84,8
85,5
84,0
85,4
833
84,7
83,8
85,6
86,5
84,1
83,8
829
839
82,8
83,38
84,6
84,3
84,6
82,6
839
85,1
84,2
85,0
86,3
87,3
84,4
84,7
79,56
82,6
82,7
82,4
83,6
84,4
84,5
84,8
83,4

84,0

*NOGA als Pradiktor im Antwortmodell enthalten

Neues
Modell

82,9
85,8
81,9
87,3
88,6
82,0
84,8
88,4
84,0
84,6
83,0
82,6
84,9
85,6
87,4
86,8
88,0
82,2
85,0
84,3
84,0
87,6
85,7
87,7
834
85,6
85,6
87,1
85,7
934
87,8
85,3
85,1
785
79,7
81,7
79,5
82,7
85,7
83,5
85,1
84,9

84,8

NOGA

53*%
55%
56%
58
59
60
61*
62*
63
64*
65*%
66*
68*
69*
70*
7*
72*
73*
74*
75
77
78*
79*
80*
81*
82*%
84*
85*%
86*
87*
88*
90*
91
92
93*
94+
95
96*
97
99
ohne NOGA
nichtin
AHV
Total

Bruttostich-
probe

1720
2 657
6778
635
375
515
1099
3444
358
5627
2232
2766
2498
3436
4248
4989
846
1004
1297
228
394
5061
638
897
4432
737
22 147
6156
15267
7577
4667
868
248
125
1449
3348
197
2673
15
249
1631

112984
314155

Antwortrate

85,6
80,4
757
85,4
83,2
889
87,4
879
88,0
90,0
89,6
87,4
85,5
88,2
86,6
89,2
88,1
83,6
84,6
90,4
794
715
87,1
834
76,9
80,1
91,1
874
88,4
85,1
84,2
82,0
90,3
85,6
84,1
89,4
85,8
81,3
80,0
73,1
84,4

84,3
84,8

Altes
Modell

85,1
81,4
80,8
85,2
83,2
85,1
84,9
839
82,0
84,9
86,2
85,1
85,6
85,8
84,2
84,7
83,7
84,2
84,9
85,8
83,0
789
84,5
82,7
81,1
83,4
86,8
83,6
85,6
85,1
84,6
83,1
85,6
82,4
83,0
85,7
84,3
84,9
86,3
83,8
83,8

85,7
84,8

Neues
Modell

BFS

85,6
80,4
757
85,4
81,7
86,2
87,4
879
84,2
90,0
89,6
87,4
85,5
88,2
86,6
89,2
88,1
83,6
84,6
85,8
832
71,5
87,1
834
76,9
80,1
91,1
874
884
85,1
84,2
82,0
849
83,0
84,1
89,4
832
81,3
84,6
82,5
84,4

84,3
84,8
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Person muss die AHV-Nummer aller Haushaltsmitglieder liefern
und kann versucht sein, den Fragebogen einfach nicht weiter
auszufiillen). Die beobachteten Haushalte sind tendenziell klei-
ner als die STAT-POP-Haushalte, wobei Einpersonenhaushalte
besonders stark vertreten sind. Wiirde sich die Gewichtung auf
die in der Strukturerhebung angegebene Zusammensetzung
stlitzen, ware die Zahl der Haushalte 2010 rund 400 000 hoher
gewesen als in der STATPOP (da die Haushalte kleiner sind,
braucht es eine gréssere Anzahl, um die ganze Bevdlkerung ab-
zudecken). Die Entfernung der Haushalte, deren Zusammenset-
zung nicht derjenigen der STATPOP entspricht, wird einem Ant-
wortausfall gleichgesetzt. Um die Wahrscheinlichkeit zu schat-
zen, mit der ein Haushalt in der endgtiltigen Haushaltsstichprobe
enthalten ist, wird ein Selektionsmodell erstellt. Es verwendet als
Pradiktoren eine Haushaltstypologie, den Kanton, den Aufent-
haltsstatus der Haushaltsmitglieder und fiir bestimmte Gemein-
den und Kantone, in denen die in den Bevolkerungsregistern ver-
merkte Haushaltszusammensetzung unzuverlassig ist, weitere
Kriterien. Bei der Analyse der Ergebnisse hat sich gezeigt, dass
die Konkordanz zwischen der STATPOP und der SE bei Haushal-
ten mit einem Aquivalenzeinkommen im unteren Bereich der
Verteilung etwas geringer ist. Um dies zu berlicksichtigen, wurde
im Selektionsmodell eine zusatzliche kategoriale Variable einge-
fuhrt. Die Modalitdten dieser Variable sind:
— Im Haushalt wurde kein AHV-Einkommen gefunden und alle
Haushaltsmitglieder sind jiinger als 19 Jahre oder alter als
66 Jahre (Manner) bzw. 65 Jahre (Frauen).
— Im Haushalt wurde kein AHV-Einkommen gefunden und der
Haushalt umfasst mindestens einen Mann zwischen 19 und
66 Jahren oder eine Frau zwischen 19 und 65 Jahren
— zehn Modalitéten fiir die Position des AHV-Aquivalenzein-
kommens in der Verteilung (unterhalb des 1.Dezils, zwischen
1.und 2. Dezil usw.)
Weiter hat die Analyse der Ergebnisse ergeben, dass die Selekti-
onsrate bei Haushalten, deren Wohnung im GWR nicht gefunden
wurde, sowie bei Haushalten, deren Wohnung gemass GWR ent-
weder nur ein Zimmer oder mindestens acht Zimmer umfasst,
vergleichsweise tiefer ist. Fiir 99,5% der STATPOP-Haushalte
wurde im GWR eine Wohnung gefunden. Die Zimmerzahl ge-
mass GWR korreliert mit der in der Erhebung angegebenen Zim-
merzahl. Daher wird in das Selektionsmodell eine kategoriale Va-
riable eingefiihrt, die die Anzahl Zimmer gemass GWR angibt
und auf acht begrenzt wurde. Sie kann bei fehlendem Wert oder
wenn die Wohnung im GWR nicht gefunden wurde, auch 0 sein.
Tabelle 3 zeigt die Anzahl der antwortenden Haushalte, die beo-
bachteten Selektionsraten sowie die mit dem Selektionsmodell
der SE 2018 und mit dem neuen Modell vorausgesagten Raten
nach Position des AHV-Aquivalenzeinkommens in der Einkom-
mensverteilung. In Tabelle 4 sind die beobachteten und voraus-
gesagten Selektionsraten nach der Zimmerzahl der Wohnung
gemass GWR ersichtlich.
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Tab. 3: Beobachtete und geschétzte Selektionsrate nach Dezil des
AHV-Aquivalenzeinkommens des Haushalts

Dezil Nettostich- | Antwort- Altes Neues
probe rate Modell Modell
nicht in AHV, <
19 oder > 66
Jahre alt 40879 95,5% 93,2% 95,5%
nicht in AHV,
19-66 Jahre alt 14634 86,8% 87,8% 86,8%
1. Dezil 18387 82,5% 84,4% 82,6%
2. Dezil 20 849 81,8% 83,9% 81,8%
3. Dezil 22 007 83,2% 84,4% 83,2%
4. Dezil 22 150 84,7% 84,9% 84,7%
5. Dezil 21 583 86,0% 85,3% 86,0%
6. Dezil 21191 85,8% 85,5% 85,8%
7. Dezil 21027 86,1% 85,8% 86,1%
8. Dezil 21079 86,7% 86,3% 86,7%
9. Dezil 21230 86,6% 86,7% 86,6%
10. Dezil 215621 86,4% 86,8% 86,4%
Total 266 537 86,7% 86,7% 86,7%

Tab. 4: Beobachtete und geschétzte Selektionsrate nach Zimmer-
zahl der Wohnung geméss GWR

Anzahl Zimmer | Anzahl Antwort- Altes Neues

im GWR rate Modell Modell
nicht im GWR

oder fehlend 617 64,8% 86,5% 64,8%
1 Zimmer 7808 83,9% 86,2% 83,9%
2 Zimmer 24016 86,0% 88,2% 86,0%
3 Zimmer 62 046 86,0% 87,6% 86,0%
4 Zimmer 83 692 87,5% 86,7% 87,5%
5 Zimmer 52422 88,4% 86,4% 88,4%
6 Zimmer 23431 87,2% 85,5% 87,2%
7 Zimmer 7668 84,6% 84,4% 84,6%
8 Zimmer

oder mehr 4837 76,9% 82,1% 76,9%
Total 266 537 86,7% 86,7% 86,7%

Kalibrierungsvariablen

Um die Prazision der Mietpreis- und Zimmerzahlschatzungen zu
erhohen, wurden flr die Haushaltsgewichtung zwei weitere Ka-
librierungsvariablen eingefiihrt. Bei der ersten handelt es sich
um die kategoriale Variable, die anhand des AHV-Aquivalenzein-
kommens gebildet wurde, bei der zweiten um eine Kombination
des Kantons mit der Zimmerzahl der Wohnung geméass GWR.
Aufgrund der geringen Stichprobengrésse bei einigen dieser
Kombinationen wurden die kleinsten Kantone gruppiert (NW, OW
usw.). Zudem wurden die nicht im GWR enthaltenen Haushalte
und die Haushalte in Einzimmerwohnungen nicht nach Kanton
aufgeschliisselt. Tabelle 5 zeigt die Aufschlisselung von STAT-
POP (fur die Kalibrierung verwendete und von der Sektion POP
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gelieferte Datei) nach Zimmerzahl geméass GWR und die Hoch-
rechnungen basierend auf der Stichprobe SE 2018 mit den alten
und den neuen Gewichten.

Die Verteilung der AHV-Einkommen der antwortenden Zielperso-
nen deckt sich mit der Verteilung in der STATPOP. Es war daher
nicht nétig, sie in den Kalibrierungsvariablen fir die Gewichtung
der Zielpersonen hinzuzuftigen.

Tab. 5: Verteilung in der STATPOP und geschétzte Verteilung in der
SE 2018 mit der alten und der neuen Gewichtung, nach Zimmerzah!
gemass GWR

STATPOP Altes Gewicht  Neues
Gewicht

nicht im GWR

oder fehlend 19 245 9629 19 245
1 Zimmer 180 387 166 125 180 387
2 Zimmer 479 536 467 604 479 536
3 Zimmer 986 998 973 249 986 998
4 Zimmer 1081189 1102119 1081189
5 Zimmer 619 575 635924 619 575
6 Zimmer oder

mehr 388 759 401 039 388759
Total 3755689 3755689 3755689

Auf Basis der Gemeinde und des Kantons des Referenzarbeitge-
bers, falls dieser vorlag, wurden fiir die Gewichtung der Zielper-
sonen zwei Kalibrierungsvariablen erstellt. Mit diesen Variablen
sollen die Ergebnisse zum Arbeitsweg verbessert werden. Fir
die Variablen gelten folgende Modalitaten:

Erste Variable:

— kein Referenzarbeitgeber gefunden

— Arbeitgeber in der Wohngemeinde der Person
— Arbeitgeber in einer anderen Gemeinde

Zweite Variable:

—  kein Referenzarbeitgeber gefunden

—  Arbeitgeber im Wohnkanton der Person
—  Arbeitgeber in einem anderen Kanton

Ob und inwiefern die Verwendung dieser zusatzlichen Angaben
einen Gewinn darstellen, kann nur ermittelt werden, wenn die
Prazision der verschiedenen Schatzer im Detail untersucht wird.
Da der zusatzliche Aufwand sehr gross ware, wurde auf eine sol-
che Analyse verzichtet.

Auswirkungen auf die Extrapolati-
onsgewichte

Die Verwendung komplexerer Antwort- oder Selektionsmodelle
und zusatzlicher Kalibrierungsvariablen kann zu einer grosseren
Streuung der Extrapolationsgewichte fiihren. Grosse Gewichte
konnen die Varianz der Schatzer erhohen. Die vorgeschlagenen
Anderungen beeinflussen die Verteilung der Extrapolationsge-
wichte flr die Zielpersonen der Erhebung nur geringfligig. Ta-
belle 6 enthalt Angaben zur Verteilung der Gewichte in den ver-
schiedenen Berechnungsschritten (Stichprobenziehung, Ant-
wortausfall, Kalibrierung) der alten und der neuen Gewichtung
sowie zur Verteilung der vorausgesagten Antwortwahrschein-
lichkeiten.

Tab. 6: Verteilung der Extrapolationsgewichte und der Antwortwahr-
scheinlichkeiten der Zielpersonen

Ge- nach Non- kalibriert Antwortwahr-

wicht | Response- scheinlichkeit

Zie-  Korrektur

hung  alt neu alt neu alt neu
Durchschnitt 22,6 26,7 26,7 26,6 26,6 | 855%  85,7%
Minimum 14,4 151 14,8 12,1 11,3 38,6% | 351%
1. Perzentil 144 153 15,3 1441 142 612% | 59,6%
5. Perzentil 144 157 15,5 151 149 71,4%  699%
1. Dezil 144 161 159 155 154 | 763% | 74,7%
1. Quartil 14,5 17,2 171 16,8 168 | 82,0%  81,7%
Median 289 311 31,0, 305 302 872% 87,7%
3. Quartil 29,1 335 333 337 336| 90,8% 918%
9. Dezil 29,1 363 365 371 37,2 93,0% | 938%

95. Perzentil 29,1 383 390| 392 399 937%| 945%
99. Perzentil 29,1 445, 459| 463 474 945% 958%
Maximum 29,1 703 766 839 908| 952% 97,8%

Die Haushaltsgewichte werden durch die vorgeschlagenen An-
derungen geringfiigig beeinflusst. Insbesondere erhcht sich
dadurch das maximale Gewicht von 188,1 auf 234,3 (siehe Ta-
belle 7). Die Varianz dirfte nur leicht zunehmen.
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Tab. 7: Verteilung der Extrapolationsgewichte und der Antwortwahr-
scheinlichkeiten der Haushalte

Ge- nach Non- Nach Haus- kalibriert

wicht | Response- haltsselektion

Zie- Korrektur

hung alt neu alt neu alt neu
Durchschnitt 12,5 14,7 14,7 164 164 162 16,2
Minimum 16 21 2,1 2,8 2,8 13 1.4
1. Perzentil 29 39 39 50 49 4,2 4,1
5. Perzentil 39 4,7 4,7 6,1 6,0 57 56
1. Dezil 49 6,0 6,0 8,1 79 7,3 71
1. Quartil 73 83 82 9,1 9,0 89 89
Median 14,4 155 15,4 16,4 16,1 16,0 155
3. Quartil 14,6 169 16,8 18,1 182 189 189
9. Dezil 290 329 325 349 343 323 312

95. Perzentil 291 346 343 369 3770 359 358
99. Perzentil 291 394 397 434 446 436 460
Maximum 291 61,0 685 1064 1252 1881 2343

Auswirkungen auf die Schatzun-
gen der Zimmerzahl der Wohnun-
gen, des Eigentimeranteils und
der Mietpreise

Die wichtigste Auswirkung der veranderten Gewichtung besteht
darin, die Gewichte an die AHV-Einkommen der Antwortenden
anzupassen. Bei der Korrektur wird das Gewicht der Antworten-
den mit einem Einkommen im oberen Bereich der Einkommens-
verteilung reduziert und dasjenige der Antwortenden mit einem
Einkommen im unteren Bereich erhcht. Die Stichprobe wird auf
die Haushalte in STATPOP nach deren Anzahl Zimmer im GWR
kalibriert. Tabelle 8 zeigt die Verteilung der Haushalte nach der in
der Strukturerhebung angegebenen Zimmerzahl, den Anteil des
selbstgenutzten Wohneigentums und den durchschnittlichen
Mietpreis der Miethaushalte nach der alten und der neuen Ge-
wichtung der SE 2018. Die neue Gewichtung passt die Einkom-
mensverteilung in der Stichprobe nach unten an und fhrt, wie in
Tabelle 8 ersichtlich, zu entsprechenden Auswirkungen in den
Wohnungsvariablen: Die Anzahl kleiner Wohnungen nimmt auf
Kosten grosser Wohnungen zu, der Anteil der Wohneigentiime-
rinnen und -eigentimer sinkt und die durchschnittlichen Miet-
preise gehen leicht zurtick.

Die gednderten Gewichtungen wurden auf die Daten der SE 2017
angewendet, wobei die gleichen Daten der Ausgleichskassen
von 2017 als Grundlage dienten. In Tabelle 9 sind die Ergebnisse
ersichtlich. Wie sich zeigt, sind die Auswirkungen der geanderten
Gewichtung auf die Ergebnisse mit den Auswirkungen auf die
SE 2018 vergleichbar. Die Entwicklungen zwischen 2017 und
2018 sind mit der alten und der neuen Gewichtung nahezu iden-
tisch.
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Tab. 8: Anzahl Wohnungen, Wohneigentiimeranteil und durch-
schnittliche Mietpreise der Miethaushalte nach angegebener Zim-
merzahl, Schatzungen auf Basis der SE 2018

Alte Gewichtung Neue Gewichtung
Zimmer- | Anzahl Eigen-  Miet- | Anzahl Eigen-  Miet-
zahl Wohnun-  tlimer-  preis | Wohnun- | tlimer- | preis
gen quote gen quote
1 Zimmer 165275 51 789 181 454 5,0 782
2 Zimmer 493 096 80| 1093, 505303 79 1085
3 Zimmer 1017590 175 1303| 1025267 173 1297
4 Zimmer 1110145 39,3 1565| 1094837 39,3 1558
5 Zimmer 586 357 700 1914 573678 70,0 1905
6+ Zimmer 383226 843 2422 | 375150 84,4 2411
Total 3755689 372 1363| 3755689 36,6 1348

Tab. 9: Anzahl Wohnungen, Wohneigentiimeranteil und durch-
schnittliche Mietpreise der Miethaushalte nach angegebener Zim-
merzahl, Schatzungen auf Basis der SE 2017

Alte Gewichtung Neue Gewichtung
Zimmer- | Anzahl Eigen-  Miet- | Anzahl Eigen-  Miet-
zahl Wohnun-  tlimer-  preis | Wohnun- | tlimer- | preis
gen quote gen quote
1 Zimmer 154 334 5,0 752 170 106 48 746
2 Zimmer 477 680 7,7 1061 491 449 7,7 1053
3 Zimmer 993 987 176 1270 1000120 175 1264
4 Zimmer 1095 660 39,6 1519 1083556 395 1512
5 Zimmer 599 067 703 18565 583 791 703 1845
6+ Zimmer 395203 857 2323 386908 856 2314
Total 3715931 380 1329 3715931 374 1314

Vergleich des Antwortverhaltens
zwischen der SE 2017 und der
SE 2018

Um herauszufinden, ob die gednderte Erhebungsstrategie zu ei-
nem veranderten Antwortverhalten gefiihrt hat, wurden die Para-
meter des an die Stichprobe der SE 2017 angepassten Antwort-
modells mit den Parametern der SE 2018 verglichen. Hierzu wur-
den anhand der Parameter von 2017 die Antwortwahrscheinlich-
keiten fiir 2018 vorausgesagt. Die so berechneten Antwortraten
wurden fir jede in den Antwortmodellen verwendete Variable mit
jenen der SE2 018 verglichen. Dabei hat sich gezeigt, dass die
Antwortrate insgesamt leicht gesunken ist (-0,6 Punkte). Der
Rickgang betrifft Frauen starker als Manner (-0,8 gegentiber
-0,3), Auslanderinnen und Auslandern stérker als Schweizerinnen
und Schweizern (-0,9 gegeniber -0,4) und Grosshaushalte star-
ker als kleinere Haushalte (-1,0 bei Flinfpersonenhaushalten und
-1,5 bei Sechspersonen- und grésseren Haushalten). Bei keiner
der fUr die Antwortmodellierung verwendeten Variablen sind zwi-
schen der Antwortrate der SE 2017 und der SE 2018 grosse Un-
terschiede auszumachen.
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Die hier beobachteten Unterschiede werden durch die verwende-
ten Antwortmodelle und die Stichprobengewichtung ausgegli-
chen. Folglich kénnen sie keine allfélligen Auswirkungen der ge-
dnderten Erhebungsstrategie auf die beobachteten Entwicklun-
gen zwischen der SE 2017 und der SE 2018 erklaren.

Fazit

Die Schatzungen der Strukturerhebung lassen sich durch den
Einbezug weiterer Informationen bei der Gewichtung bestimmt
verbessern. Das AHV-Einkommen korreliert mit den beobachte-
ten Antwortraten und zweifellos auch mit bestimmten interes-
sierenden Erhebungsvariablen. Das Gleiche gilt fir den Tatig-
keitsbereich des Arbeitgebers. Die Rechtsform (6ffentlich/privat)
steht in Zusammenhang mit der Antwortrate und maglicher-
weise auch mit zusatzlichen Auswertungen der SE-Daten. Die
Zimmerzahl gemass GWR korreliert mit der erfassten Zimmer-
zahl. Schliesslich dirfte auch zwischen dem Standort des Ar-
beitgebers und dem Arbeitsweg ein Zusammenhang bestehen.
Die Verwendung dieser Variablen verandert die Verteilung der
Extrapolationsgewichte nicht wesentlich, weshalb diese neuen
Informationen fiir die endgdiltige Gewichtung der SE 2018 be-
rlicksichtigt wurden.
Die Modellierungs- und Kalibrierungsvariablen, die in diesem Do-
kument beschrieben und anhand der Daten der Ausgleichskas-
sen und des GWR gebildet wurden, tragen wahrscheinlich den
grossten Teil zu einem maoglichen Genauigkeitsgewinn bei. Ihre
Berticksichtigung im Antwortmodell gleicht die verschiedenen
AHV-Einkommensklassen in der Stichprobe aus, sodass magli-
che Verzerrungen der alten Gewichtung korrigiert werden. lhre
Verwendung bei der Kalibrierung reduziert zudem die Varianz be-
stimmter Schatzungen. Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass
allféllige weitere Arbeiten eine noch bessere Verwendung dieser
Information aufzeigen konnten, z.B. fir Variablen, die in einem
engeren Zusammenhang mit den interessierenden Variablen o-
der dem Antwortverhalten stehen, oder fiir Kalibrierungsvariab-
len, die bei einem geringeren Detaillierungsgrad den gleichen
Prazisionsgewinn bewirken.
Die Entwicklungen zwischen der SE 2017 und der SE 2018, die
den Ausschlag fur diese Arbeit gegeben haben, werden nicht er-
klart und durch die verbesserte Gewichtung nur am Rande tan-
giert. Die wesentlichsten Hypothesen zur Erklarung der die beo-
bachteten Entwicklungen sind:
1. Eshandelt sich um reale Entwicklungen.
2. Das Profil der 15- bis 64-jahrigen Antwortenden der SE 2018
(«On-line-first»-Erhebung) unterscheidet sich vom Profil der
15- bis 64-jahrigen Antwortenden der SE 2017 («Paper-first»-
Erhebung). Dieser Unterschied wird von den Variablen, die
zur Modellierung des Antwortmechanismus verwendet wer-
den, nicht erfasst (bei einer Antwortrate von insgesamt 84%
hat dieser Aspekt allerdings nur einen beschrankten Ein-
fluss).
3. Die unterschiedlichen Antworten sind auf den Antwortmo-
dus zurlickzuflihren (Gestaltung des Fragebogens, Verhalten
der Antwortenden, unterschiedliche Bearbeitungen usw.).
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