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Die Studie wurde unter dem Titel «Poverty Measurement in Switzerland» am UNECE-Seminar «The way forward
in poverty measurement», Genf, 2. -4.12.13, prasentiert (www.unece.org/stats/documents/2013.12.poverty.html).

1 Einleitung

Das Bundesamt fur Statistik (BFS) publiziert seit 2012 eine Uberarbeitete Armutsstatistik auf der Basis
der europaweit koordinierten Erhebung SILC (Statistics on Income and Living Conditions).l Dabei
werden verschiedene Indikatoren und Definitionen von Armut verwendet, um die Situation in der
Schweiz moglichst umfassend abzubilden. Die wichtigsten drei Konzepte werden im Kapitel 2 des Pa-
pers vorgestellt: Das relative Armutskonzept, das absolute Armutskonzept und das Konzept der mate-
riellen Entbehrung.

Wenn mehrere Indikatoren nebeneinander dargestellt werden, kann es zu unterschiedlichen Resulta-
ten kommen, die auf den ersten Blick nicht immer einfach zu erklaren sind. In Kapitel 3 werden drei Be-
volkerungsgruppen (Personen im Rentenalter, Alleinlebende unter 65 Jahren und Personen in Haushal-
ten mit zwei Erwachsenen und drei oder mehr Kindern) ndher betrachtet, bei denen die verwendeten In-
dikatoren zu unterschiedlichen Schliissen fuhren, und Griinde fir diese Unterschiede gesucht.

Kapitel 4 fasst schliesslich die Ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick auf weitere (mogli-
che) Arbeiten in diesem Bereich.

2 Armutskonzepte und Operationalisierung

Armut kann nicht unabhangig von Wertvorstellungen definiert werden. Was unter Armut zu verstehen
ist und ab wann eine Person als arm gilt, I[&sst sich nicht anhand von objektiven, eindeutigen und all-
gemein anerkannten Kriterien beantworten, sondern variiert je hach Sichtweise und gesellschaftli-
chem, kulturellem und politischem Kontext. Deshalb existiert in der Forschung eine Vielzahl von An-
satzen zur statistischen Messung von Armut.

Die Verteilung von Lebenschancen, Lebensbedingungen und sozialem Status wird in modernen
Gesellschaften massgeblich bestimmt durch die Verfigbarkeit von Einkommen und Vermégen. Da-
her kommt der finanziellen Ressourcenausstattung eine zentrale Bedeutung bei der Erfassung von
Armut zu (Leu et al. 1997). Der Fokus der Armutsstatistik des BFS liegt deshalb auf den finanziellen
Ressourcen von Haushalten und damit auf der finanziellen Armut.

Dabei werden zwei Anséatze verwendet: der absolute Ansatz, der von einem minimalen Bedarf aus-
geht, und der relative Ansatz, welcher auf der Verteilung der Einkommen basiert. Um auch den nicht
monetéren Aspekt von Armut abzubilden, wird zudem eine Quote materieller Entbehrung berechnet,
die aufzeigt, wie viele Personen aus finanziellen Griinden auf den Besitz von wesentlichen
Gebrauchsgutern verzichten missen bzw. einen Mangel in elementaren Lebensbereichen aufweisen.

Nachfolgend werden die drei Konzepte theoretisch vorgestellt und jeweils kurz auf deren Umset-
zung im BFS eingegangen.?

! Die aktuellen Resultate der schweizerischen Armutsstatistik sind jeweils verfiigbar unter wwwe.statistik.ch - Themen - 20 -
Wirtschaftliche und soziale Situation der Bevolkerung = Lebensstandard, soziale Situation und Armut

2 Eine ausfiihrliche Darstellung der Theorie und Methodik ist in BFS (2012a) zu finden.
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2.1 Relatives Armutskonzept

Auf internationaler Ebene wird meist eine Armutsdefinition angewandt, die sich auf relative Schwel-
lenwerte stitzt. Als arm gelten demnach Personen in Haushalten mit einem Einkommen, das deutlich
unter dem ublichen Einkommensniveau des betreffenden Landes liegt. Armut entspricht nach dieser
relativen Konzeption einer Auspragung sozialer Ungleichheit (Atkinson & Marlier 2010, Leu et al.
1997). Ob eine Person als arm gilt, hangt also nicht allein von ihrer eigenen wirtschaftlichen Situation
ab (resp. derjenigen ihres Haushalts), sondern auch vom landesspezifischen Wohlstandsniveau. Da
dieser Indikator unabh&ngig von landerspezifischen Faktoren wie z.B. der Sozialgesetzgebung tberall
gleich berechnet werden kann, eignet er sich fir internationale Vergleiche.

Konkret wird eine Person dann als arm eingestuft, wenn ihr verfligbares ﬁquivalenzeinkommen3
unterhalb der relativen Armutsgrenze liegt. Die international gangigsten relativen Armutsgrenzen lie-
gen bei 50% und 60% des medianen verfiigbaren Aquivalenzeinkommens der Gesamtbevélkerung.
Wahrend in der schweizerischen Armutsstatistik beide Grenzen verwendet werden, beschranken sich
die Betrachtungen in dieser Analyse jeweils auf die relative Armutsgrenze bei 60%.

2.2  Absolutes Armutskonzept

In absoluten Armutskonzepten wird Armut als Unterschreitung eines festgelegten Existenzminimums
definiert. Das vom BFS verwendete Konzept absoluter Armut beruht auf einer bedarfsorientierten
Festlegung einer Armutsschwelle ausgehend von einem sozialen Existenzminimum, das nicht nur das
physische Uberleben sicherstellt, sondern auch eine minimale gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen
soll. Als arm gelten demnach Personen, die nicht Giber die Mittel verfiigen, um die fur ein gesellschaft-
lich integriertes Leben notwendigen Giter und Dienstleistungen zu erwerben. Dieses Vorgehen hat
den Vorteil, dass sich die Messung von Armut an den Bedurfnissen der Betroffenen orientiert.

In der Schweiz wird das soziale Existenzminimum von den Richtlinien der Schweizerischen Kon-
ferenz fir Sozialhilfe (SKOS) abgeleitet, die als Referenz fir die Beurteilung des Sozialhilfean-
spruchs dienen und allgemein akzeptiert sind. Die absolute Armutsgrenze des BFS orientiert sich
an diesen Vorgaben.* Im Detail besteht sie aus den folgenden drei Komponenten:

e Mit dem Grundbedarf fir den Lebensunterhalt werden die Ausgaben fir Nahrungsmittel,
Bekleidung, Kérperpflege, aber auch Verkehrsauslagen, Ausgaben fir Unterhaltung und Bildung
oder Vereinsbeitrdge usw. abgedeckt. Die SKOS-Richtlinien legen dazu einen schweizweit
einheitlichen Betrag fest, der nach der Grisse des Haushalts abgestuft ist und alle zwei Jahre an
die Preisentwicklung angepasst wird (SKOS 2010).

e Die Wohnkosten stellen fur die meisten Personen einen betrachtlichen Teil des Budgets dar.
Gemass den SKOS-Richtlinien missen sie im «ortstiblichen Rahmen» liegen (SKOS 2012b). In
der Armutsgrenze werden die effektiven Wohnkosten (Miete oder Hypothekarzinsen inkl.
Nebenkosten) bis zu einer bestimmten Obergrenze angerechnet. Die Obergrenze wird aus
Angaben der Sozialhilfestatistik zu den von der Sozialhilfe tatséchlich bezahlten
Wohnkostenbeitrdgen ermittelt. Sie wird nach Haushaltsgrosse abgestuft und fir landliche und
stadtische Gebiete gesondert ermittelt.

3 Das verfiighare Aquivalenzeinkommen wird anhand des verfiigbaren Haushaltseinkommens (Bruttohaushaltseinkommen inkl.
fiktive Miete abzlglich Sozialversicherungsbeitrage, Steuern, Krankenkassenpramien fur die Grundversicherung, Alimente und
andere zu leistende Unterhaltsbeitrage) berechnet, indem durch die Anwendung einer Aquivalenzskala die Grésse und Zu-
sammensetzung der Haushalte beriicksichtigt wird (modifizierte OECD-Skala, vgl. T 1 auf Seite 8). Damit wird den Einsparun-
gen Rechnung getragen, die sich aus dem gemeinsamen Wirtschaften eines Haushalts mit mehreren Personen ergeben.

4 Die Sozialhilfe ist in der Schweiz regional geregelt und stark am Einzelfall ausgerichtet, weshalb die Normen der SKOS eini-
gen Gestaltungsspielraum erlauben. Deshalb kann die statistische Armutsgrenze die Richtlinien nur annéhernd abbilden (vgl.
dazu auch SKOS 2012a). Aus der Armutsstatistik ist folglich auch kein Anspruch auf Sozialhilfe ableitbar.

© BFS 2013

3/11



e Fir gewisse weitere notwendige Auslagen, wie z.B. die Pramien fir die Haftpflichtversicherung
oder sonstige Versicherungen, werden zudem 100 Franken pro Monat und Person ab 16 Jahren im
Haushalt in der Armutsgrenze beriicksichtigt. Dadurch liegt diese etwas Uber der materiellen
Grundsicherung und entspricht somit besser dem sozialen Existenzminimum.

Fur jeden Haushalt wird aus diesen Komponenten eine Armutsgrenze abgeleitet. Diese wird an-
schliessend mit dem verfiigbaren Haushaltseinkommen® verglichen. Liegt dieses unterhalb der
Armutsgrenze, gelten alle Personen des betreffenden Haushaltes als arm.

2.3 Materielle Entbehrung

Mit Indikatoren zur Messung von materieller Entbehrung kdnnen ergdnzend auch nicht finanzielle
Aspekte der Armut einbezogen werden. Solche Masse beschreiben die Versorgungslage in mehre-
ren als zentral geltenden Lebensbereichen. Von materieller Entbehrung wird dann gesprochen, wenn
Personen aus finanziellen Griinden einen Mangel in elementaren Lebensbedingungen und/oder
Gebrauchsgutern aufweisen, die von der Mehrheit der Bevodlkerung als wesentlich erachtet werden.®

Untersucht werden kann dabei zum einen der Anteil der Bevolkerung, der in einem oder mehreren
Bereichen materieller Entbehrung ausgesetzt ist, zum anderen auch die Anzahl der Bereiche und
damit die Intensitat der materiellen Entbehrung. Die Untersuchung von Uberschneidungen zwischen
finanzieller Armut und materieller Entbehrung kann insbesondere Erkenntnisse zur Situation von Be-
volkerungsgruppen liefern, bei denen davon auszugehen ist, dass ihre finanzielle Situation mit den er-
fassten Einkommen nicht vollstédndig oder nicht ausreichend genau abgebildet werden kann (z.B.
Selbstandige oder Rentnerinnen und Rentner).

Fir die Armutsstatistik des BFS wird einerseits ausgewertet, welcher Anteil der Bevdlkerung von all
diesen Mangeln oder Problemsituationen betroffen ist. Andererseits wird gemass den Vorgaben von
Eurostat eine Quote der (erheblichen) materiellen Entbehrung berechnet. Dazu werden die folgenden
neun Items der materiellen Entbehrung zu einem Index zusammengefasst:

e In der Lage sein, unerwartete Ausgaben in der Hohe von 2000 Franken innert eines Monats zu ta-
tigen

e In der Lage sein, eine Woche Ferien pro Jahr weg von zu Hause zu finanzieren

e Keine Zahlungsrickstande bei den folgenden Ausgaben: Hypothekarzinsen oder Miete, laufende
Rechnungen, Ratenzahlungen fir Mietkauf oder andere Darlehensriickzahlungen

¢ In der Lage sein, sich jeden zweiten Tag eine fleisch- oder fischhaltige Mahlzeit (oder vegetarische
Entsprechung) zu leisten

e In der Lage sein, die Wohnung ausreichend zu heizen

e Im Besitz einer Waschmaschine sein (oder Zugang zu einer Waschmaschine haben)

e Im Besitz eines Farbfernsehers sein

e Im Besitz eines Telefons sein

e Im Besitz eines Autos sein

Weist eine Person in mindestens drei dieser neun Kategorien einen Mangel auf, wird sie als mate-
riell entbehrt bezeichnet.

° Im absoluten Armutskonzept wird das Einkommen nicht &quivalenzgewichtet, da die Gewichtung bereits Giber die Armutsgren-

ze geschieht. Da diese auch die effektiven Wohnkosten enthélt, wird zudem die fiktive Miete im Einkommen nicht berucksichtigt.

6 In SILC werden verschiedene Fragen zum Thema materielle Entbehrung gestellt. Dabei wird immer erst gefragt, ob ein be-
stimmter Mangel vorliegt. Wenn dies der Fall ist, wird weiter gefragt, ob der Mangel finanziell begriindet ist. Beispielsweise lau-
tet eine Frage: «Kann sich lhr Haushalt einmal im Jahr eine Woche gemeinsame Ferien weg von zuhause leisten?» Wird dies
verneint, lautet die Folgefrage: «Ist das aus finanziellen oder anderen Griinden so?» Damit soll sichergestellt werden, dass bei
einem freiwilligen Verzicht oder anderen nicht finanziellen Griinden (z.B. Gesundheitsproblemen) nicht félschlicherweise eine
Mangelsituation angenommen wird.
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3 Analyse ausgewahlter Risikogruppen nach den verschiedenen Messkonzepten

Betrachtet man die drei im ersten Teil vorgestellten Hauptindikatoren nach soziodemografischen
Merkmalen, werden grosstenteils dieselben Risikogruppen’ identifiziert. Besonders gefahrdet sind bei
allen drei Messkonzepten Personen in Einelternfamilien und Personen ohne nachobligatorische
Schulbildung. Bei einigen Bevdlkerungsgruppen fuhren die drei Indikatoren jedoch zu unterschiedli-
chen Ergebnissen, weshalb diese nachfolgend genauer untersucht werden (vgl. G 1):

e Personen im Rentenalter (ab 65 Jahren) weisen Uberdurchschnittlich hohe absolute und relative
Armutsquoten auf. Ihre Quote der materiellen Entbehrung ist hingegen die tiefste aller
Altersgruppen.

e Alleinlebende Personen unter 65 Jahren weisen eine besonders hohe absolute Armutsquote
und Quote der materiellen Entbehrung auf. Nach dem relativen Armutskonzept ist diese Gruppe
dagegen leicht unterdurchschnittlich gefahrdet (der Unterschied ist jedoch nicht signifikant).

e Personen in Haushalten mit zwei Erwachsenen und drei oder mehr Kindern weisen eine
Uberdurchschnittlich hohe relative Armutsquote auf. Nach dem absoluten Armutskonzept und dem
Konzept der materiellen Entbehrung kann hingegen keine erhdhte Betroffenheit festgestellt
werden.

G 1 Armutsindikatoren ausgewahlter Bevolkerungsgruppen, 2011, in %

35
30 T m Gesamte Bevoélkerung o
m Personen ab 65 Jahren
25 —
Einzelpersonen unter 65 Jahren
20 m 2 Erwachsene mit 3 oder mehr Kindern —
15
10 - I
5 - I
0 - L
Relative Armutsquote Absolute Armutsquote Quote der materiellen Entbehrung
(60% des Medians) (3 von 9 Items)

Quelle: BFS, Erhebung uber die Einkommen und Lebensbedingungen SILC, Version 26.03.2013

3.1 Personen im Rentenalter

Erwerbsbevdlkerung und Rentner unterscheiden sich vor allem in der Art und Zusammensetzung des
Haushaltseinkommens und den Méglichkeiten, auf ihre Einkommenssituation Einfluss zu nehmen.

Bei Personen im Rentenalter ist eine an monetéaren Aspekten orientierte Armutsmessung immer
auch verbunden mit der Frage, ob das Alterssicherungssystem die altere Bevdlkerung wirksam abzu-
sichern vermag. Die schweizerische Altersvorsorge weist mit ihnrem Dreisdulenprinzip einige Beson-
derheiten auf, die zu Schwierigkeiten bei der statistischen Erfassung der Leistungen fiihren kénnen.

Das Alterssicherungssystem in der Schweiz setzt sich zusammen aus einer obligatorischen, umla-
gefinanzierten Grundsicherung (AHV, erste Saule), einer ebenfalls fur die meisten Arbeithehmer obli-
gatorischen, kapitalgedeckten beruflichen Vorsorge (BVG, zweite Saule) und einer freiwilligen, jedoch
steuerbeguinstigten privaten Vorsorge (dritte Séaule). Die Leistungen der ersten Saule werden zwin-
gend in Form einer monatlichen Rente ausbezahlt. Bei der zweiten und dritten S&ule kénnen die Ver-
sicherten hingegen auswahlen, ob sie die angesparten Beitrage in Form einer monatlichen Rente oder
eines Kapitalbezugs erhalten wollen.

! Als Risikogruppen werden hier Bevolkerungsgruppen bezeichnet, die eine signifikant hthere Quote als die Gesamtbevolke-
rung aufweisen.
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Bei der statistischen Erfassung der Altersleistungen gelten nur die monatlichen Renten als Ein-
kommen, Kapitalbeziige werden hingegen als Kapitaltransfer klassifiziert. Da bei vielen Personen im
Rentenalter ein erheblicher Teil der finanziellen Mittel als Vermégen vorliegen dirfte, kann das ver-
figbare Einkommen nur eingeschrankt als Indikator fur die Position der alteren Personen in der
Wohlstandsverteilung verwendet werden. Sowohl im absoluten als auch im relativen Armutskonzept
wird das Vermagen jedoch nicht beriicksichtigt.® Dadurch besteht die Gefahr, dass Haushalte als arm
identifiziert werden, die ihren Lebensunterhalt ganz oder zu einem Teil aus Vermoégensbestanden
bestreiten.

In der Schweiz ist es deshalb besonders wichtig, Aussagen zur Armut von Personen im Rentenalter
auf eine breitere Informationsgrundlage zu stellen. Dies kann erreicht werden, indem zusétzliche Indi-
katoren zur materiellen Entbehrung und zur subjektiven Einschéatzung der finanziellen Situation be-
trachtet werden. G 2 stellt eine Auswahl solcher ergénzender Indikatoren dar. Um den Vergleich zu er-
leichtern, wurden sie jeweils auf 1 normiert, indem die Werte der Personen im Rentenalter durch den
jeweiligen Wert der Gesamtbevolkerung dividiert wurden. Werte Uber 1 deuten auf eine tberdurch-
schnittliche Betroffenheit hin, wobei diese umso grosser ist, je héher der Wert ist.

G 2 Verschiedene Armutsindikatoren fiir Personen im Rentenalter, 2011

absolute Armutsquote == gesamte Bevolkerung

3
=== Personen ab 65 Jahren
relative Armutsquote /

Schwierigkeiten, Uber die
Runden zu kommen

Quote der materiellen
Entbehrung

verbraucht Ersparnisse, um
laufende Ausgaben zu
finanzieren

geringe oder mittlere
Zufriedenheit mit finanzieller

Situation des Haushalts Ausgaben zu finanzieren

Normierte Werte: Die Angaben wurden bei jedem Indikator durch den Wert der Gesamtbevolkerung dividiert. Bei Werten
grosser 1 ist die Betroffenheit somit grosser als in der Gesamtbevdlkerung, bei Werten kleiner 1 geringer.

Quelle: BFS, Erhebung Uber die Einkommen und Lebensbedingungen SILC, Version 26.03.2013

G 2 zeigt, dass von den gewahlten Indikatoren nur die beiden einkommensbasierten Armutskon-
zepte (relative und absolute Armutsquote) darauf hindeuten, dass Personen im Rentenalter schlechter
gestellt sein kdnnten als die Gesamtbevidlkerung. Dagegen ist die altere Bevdlkerung in der Schweiz
deutlich seltener von materieller Entbehrung betroffen als die tibrigen Altersgruppen.9 Personen ab 65
Jahren haben seltener Schwierigkeiten, finanziell Gber die Runden zu kommen, sie verschulden sich
weniger und weisen von allen Altersgruppen mit Abstand die tiefste Unzufriedenheit mit ihrer finanziel-
len Situation auf. Dafiir geben sie deutlich haufiger an, fur die Bestreitung ihrer laufenden Ausgaben
Vermoégen zu verzehren. Die zusatzlichen Indikatoren weisen also darauf hin, dass nur mit der Be-
trachtung des Einkommens das Ausmass der Armut der Personen im Rentenalter Giberschéatzt werden
kénnte.™

8 Die Einkommensdefinition entspricht in beiden Féallen den Vorgaben der Canberra Group (2011).

® Auch wenn nur ein Kleiner Anteil der Personen im Rentenalter aus finanziellen Griinden auf bestimmte Giiter verzichten muss,
muss dies jedoch nicht bedeuten, dass diese auch im Besitz dieser Giter sind. Beispielsweise lebten 2010 28% der 65-
Jahrigen oder alteren Personen in einem Haushalt ohne Auto (gegeniiber 11% bei den 18- bis 64-Jahrigen), es verzichten je-
doch nur 14% von ihnen aus finanziellen Griinden darauf (BFS 2012a).

10 Allerdings ist davon auszugehen, dass innerhalb dieser Gruppe grosse Unterschiede bestehen. So sind gerade Personen,
die priméar von der AHV-Rente abh&ngen und nicht auf eine 2. oder 3. Saule zurtckgreifen kdnnen, deutlich seltener in der La-
ge, ihren Lebensstandard nach der Pensionierung aufrecht zu erhalten (vgl. BFS 2012a sowie BFS 2012b).
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Dieser Befund bestéatigt sich auch, wenn man nicht nur das Einkommen anschaut, sondern auch all-
féallige Vermdgensbestéande in die Analyse einbezieht." G 3 zeigt, dass die relative Armutsquote der
alteren Bevolkerung deutlich geringer ausfallen wiirde, wenn nur Personen bis zu einer bestimmten
Vermdgensobergrenze betrachtet wirden, und zwar umso niedriger, je tiefer die Obergrenze gewahit
wird. So fallt die relative Armutsquote der Personen ab 65 Jahren mit einem maximalen Haushalts-
vermdgen von 50°000 Franken®® noch ungefahr halb so hoch aus, als wenn keine Grenze gesetzt wird
(11,5% gegeniiber 23,4%). Bei einer Obergrenze von 30°000 Franken besteht kein signifikanter Un-
terschied mehr zwischen den relativen Armutsquoten der verschiedenen Altersklassen (Personen ab
65 Jahren: 8,7%, Personen zwischen 18 und 64 Jahren: 7,7%).

Bei der Beschrankung der Vermégen nimmt auch die relative Armutsquote der Personen im Er-
werbsalter (18 bis 64 Jahre) ab, jedoch in deutlich geringerem Ausmass. Dies kann als Hinweis darauf
gedeutet werden, dass das Vermégen in dieser Altersgruppe weniger Bedeutung hat als bei der élte-
ren Bevdlkerung.

G 3 Einfluss des Vermodgens auf die relative Armutsquote, nach Altersgruppe, 2011, in %

30
18-64 Jahre
25 —
®ab 65 Jahre
20
15
I
10 —— T
! L
4 111 o
> 9.2 8.3 7.7
0 T T r
relative Armutsquote relative Armutsquote, relative Armutsquote, relative Armutsquote,
maximal 100'000 Franken maximal 50'000 Franken maximal 30'000 Franken
Haushaltsvermdgen Haushaltsvermdgen Haushaltsvermdgen

Die Vermdgensgrenzen beziehen sich auf das Bruttohaushaltsvermdgen und werden unabhéngig von der Haushaltsgrosse
angewandt.

Quelle: BFS, Erhebung uber die Einkommen und Lebensbedingungen SILC, Version 26.03.2013, inkl. fiktive Miete

3.2 Einzelpersonen unter 65 Jahren und Familien mit drei und mehr Kindern

Auch bei den beiden anderen genannten Risikogruppen kdnnen erganzende Indikatoren die Interpre-
tation erweitern (vgl. G 4). Anders als bei den Personen ab 65 Jahren ergibt sich dabei jedoch ein
eher ausgeglichenes Bild: Obwohl die meisten Indikatoren darauf hindeuten, dass beide Bevélke-
rungsgruppen tendenziell schlechter gestellt sind als die Gesamtbevdlkerung, gibt es kaum signifikan-
te Unterschiede zur Gesamtbevdlkerung. Die meisten (wiederum normierten) Werte liegen entspre-
chend nahe bei 1.

™ 1n sILC sind einige Fragen zum Vermdogensbestand des Haushalts enthalten. Diese wurden jedoch noch nicht abschliessend
getestet und erfillen nicht die von der OECD kurzlich publizierten Standards (vgl. OECD 2013). Die Vermdgensangaben wer-
den hier deshalb nur im Sinne einer Sensitivitdtsanalyse einbezogen.

2 bie Vermdégensobergrenze wird hier unabhangig von der Haushaltsgrosse angewandt. Zum Vergleich: Die Sozialhilfe erlaubt
in der Regel Vermdgensfreibetrdge von maximal 10'000 Franken pro Familie. Bei den Erganzungsleistungen zur AHV/IV, die
bei den Rentnerinnen und Rentnern eine grossere Rolle spielen, werden Vermdgen ab 37500 Franken (Einzelperson) resp.
60000 Franken (Ehepaar) teilweise dem Einkommen angerechnet.
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G 4 Verschiedene Armutsindikatoren fiir Einzelpersonen unter 65 Jahren und Familien mit 3 oder
mehr Kindern, 2011

absolute Armutsquote ==+=gesamte Bevolkerung
==f==Einzelpersonen unter 65 Jahren
2 Erwachsene mit 3 oder mehr Kindern

Quote der materiellen

relative Armutsquote Entbehrung

U

geringe oder mittlere
Zufriedenheit mit finanzieller
Situation des Haushalts

verbraucht Ersparnisse, um
laufende Ausgaben zu
finanzieren

Schwierigkeiten, Uber die Runden
zu kommen

erschuldet sich, um laufende
Ausgaben zu finanzieren

Normierte Werte: Die Angaben wurden bei jedem Indikator durch den Wert der Gesamtbevolkerung dividiert. Bei Werten
grosser 1 ist die Betroffenheit somit grosser als in der Gesamtbevdlkerung, bei Werten kleiner 1 geringer.

Quelle: BFS, Erhebung uber die Einkommen und Lebensbedingungen SILC, Version 26.03.2013

Auffallend ist, dass sich bei beiden Gruppen die relative und die absolute Armutsquote unter-
schiedlich verhalten, obwohl ja beide Konzepte das Ziel haben, die finanzielle Armut resp. Armutsge-
fahrdung abzubilden. Wie die nachfolgende Untersuchung zeigt, ist dies vor allem auf die Verwendung
unterschiedlicher Aquivalenzskalen in den beiden Konzepten zuriickzufiihren.

Nach dem relativen Armutskonzept werden die Einkommen anhand der modifizierten OECD-
Aquivalenzskala bedarfsgewichtet. Dabei wird die dlteste Person im Haushalt mit dem Faktor 1 ge-
wichtet, jede weitere Person ab 14 Jahren mit 0.5 und jedes Kind unter 14 Jahren mit 0.3. Zur Be-
stimmung der absoluten Armut wird dagegen das verfiigbare Haushaltseinkommen (ohne Aquivalenz-
gewichtung) mit einer nach Haushaltsgrdsse unterschiedlich hohen absoluten Armutsgrenze vergli-
chen. Die Aquivalenzskala ergibt sich beim absoluten Konzept also aus der Armutsgrenze. Dabei
konnen zwei Skalen ermittelt werden: Einerseits die sogenannte SKOS-Aquivalenzskala, welche von
der SKOS fiir den Grundbedarf angewandt wird, und andererseits eine empirische Skala, die sich aus
der gesamten absoluten Armutsgrenze (Grundbedarf, Wohnkosten und Betrag fuir weitere Auslagen)
ergibt.13 Im Gegensatz zur modifizierten OECD-Aquivalenzskala wird in diesen beiden Skalen nicht
nach Alter der Haushaltsmitglieder unterschieden.

Die drei Skalen sind in T 1 abgebildet.

T 1 Aquivalenzskalen, Werte fiir ausgewéahlte Haushaltstypen

Haushaltstypen® modifizierte OECD- SKOS-Aquivalenzskala Von der absoluten Armutsgrenze

Aquivalenzskala (fur Grundbedarf, ohne abgeleitete Aquivalenzskala (inkl.
Wohnkosten) Wohnkosten)

Einzelperson 1.00 1.00 1.00

2 Erwachsene ohne Kinder 1.50 1.53 1.38

2 Erwachsene mit 1 Kind 1.80 1.86 1.66

2 Erwachsene mit 2 Kindern 2.10 2.14 1.86

2 Erwachsene mit 3 Kindern 2.40 2.42 2.03

! Bei der modifizierten OECD-Aquivalenzskala wurde jeweils von Kindern unter 14 Jahren ausgegangen. Bei den anderen bei-
den Aguivalenzskalen ist das Alter der Personen im Haushalt hingegen nicht relevant.

Quellen: Eurostat 2012/SKOS 2012b/BFS, Erhebung tUber die Einkommen und Lebensbedingungen SILC, Version 26.03.2013

13 Die SKOS-Aquivalenzskala entspricht geméss SKOS ,den Ergebnissen der nationalen Verbrauchsstatistik* (SKOS 2012a, B2-3).
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Wahrend die modifizierte OECD-Skala und die SKOS-Skala mit zunehmender Haushaltsgrésse
fast gleich stark ansteigen, ist die Skala unter Einbezug der Wohnkosten deutlich flacher. Dies liegt
vor allem daran, dass die Wohnkosten mit zusatzlichen Personen im Haushalt nicht gleichméssig an-
steigen und auch bei Einpersonenhaushalten bereits verhaltnismassig hoch ausfallen (vgl. G 5). Dies
kann einerseits mit Skaleneffekten begriindet werden, aber auch damit zusammenhéngen, dass Ein-
zelpersonen haufig vorteilhaftere Wohnbedingungen aufweisen als grosse Familien. So bewohnt eine
Einzelperson in der Schweiz durchschnittlich 3,1 Zimmer, wahrend die Anzahl Zimmer pro Person bei
Familien ab drei Kindern noch durchschnittlich 0,9 betrfigt.14

G 5 Durchschnittliche Wohnkosten und modifizierte OECD-Aquivalenzskala fiir ausgewahlte
Haushaltstypen
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ohne Kinder 1 Kind unter 14 2 Kindern unter 14 3 Kindern unter 14
Jahren Jahren Jahren

Quelle: BFS, Erhebung tber die Einkommen und Lebensbedingungen SILC, Version 26.03.2013

Der unterschiedlich starke Anstieg der Aquivalenzskalen fiihrt dazu, dass die absolute Armuts-
grenze fur einen Einpersonenhaushalt im Durchschnitt ndher an der relativen Armutsgrenze liegt, als
dies bei grosseren Haushalten der Fall ist. So liegt die durchschnittliche absolute Armutsgrenze fir
Einpersonenhaushalte im Jahr 2011 mit 2224 Franken pro Monat nur etwa 200 Franken unter der re-
lativen Armutsgrenze von 2428 Franken pro Monat (Differenz von rund 9%). Bei Haushalten mit zwei
Erwachsenen und drei Kindern unter 14 Jahren betragt der Unterschied zwischen den beiden Gren-
zen hingegen 1350 Franken pro Monat oder 30% (absolute Armutsgrenze: durchschnittlich 4477
Franken pro Monat; relative Armutsgrenze: 5828 Franken pro Monat).

Um den Einfluss der Aquivalenzskala auf die Hohe der Armutsquoten quantifizieren zu kénnen,
konnen alternative relative Armutsquoten mit Hilfe der verschiedenen Skalen simuliert werden (vgl.

G 6). Dabei zeigt sich zunachst, dass sich die Quoten zwischen der modifizierten OECD-Skala und
der SKOS-Skala nur wenig unterscheiden und mit beiden Methoden dieselben Risikogruppen identifi-
ziert werden. Sobald jedoch die Aquivalenzskala der absoluten Armutsgrenze angewandt wird und
somit auch die Wohnkosten einbezogen werden, gleichen sich die Risikogruppen derjenigen der ab-
soluten Armut an. Die Wahl der Aquivalenzskala ist zur Bestimmung der Risikogruppen in der Armuts-
statistik somit entscheidend.

14 Hier zeigt sich, dass es problematisch sein kann, effektive Ausgaben zur Bestimmung der Armutsgrenze zu verwenden, um
Untergruppen der Population miteinander zu vergleichen, da ein Teil dieser Ausgaben gerade durch die finanziellen Unsicher-
heit dieser Untergruppen beschrénkt sein kann.
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G 6 Armutsquoten unter Verwendung verschiedener Aquivalenzskalen, 2011, in %
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Quelle: BFS, Erhebung Uber die Einkommen und Lebensbedingungen SILC, Version 26.03.2013

4 Fazit

Die Beschreibung von Armut anhand verschiedener Konzepte hat zum Ziel, der Komplexitat des
Themas und den heterogenen Anforderungen an die Armutsstatistik gerecht zu werden. Zudem wird
das Problem, dass die Definition von Armut zu einem gewissen Grad immer normativ ist, in seinem
Ausmass reduziert. Diese Vorgehensweise erfilllt unterschiedliche Bedirfnisse einer Armutsstatistik,
indem sowohl der politische Informationsbedarf der Schweiz abgedeckt als auch die internationale
Vergleichbarkeit sichergestellt werden. Mit den Indikatoren der materiellen Entbehrung wird schliess-
lich eine erweiterte Sichtweise der Armutsthematik erreicht, indem auch die tatsachliche Versorgungs-
lage der Bevélkerung mit einbezogen wird.

Wie die vorangehenden Analysen zeigen, ist eine solch breite Sicht in der Armutsstatistik beson-
ders wichtig. Dies kommt besonders bei einigen Bevdlkerungsgruppen zum Ausdruck, welche je nach
Indikator einmal als Risikogruppe erscheinen und einmal nicht. Die Beschrankung auf einen einzelnen
Indikator birgt dagegen die Gefahr, dass Risikogruppen tUbersehen und im politischen Diskurs zu we-
nig beachtet werden.

Weiter wurde deutlich, dass methodische Fragen wie die Wahl der implizit oder explizit zugrun-
degelegten Aquivalenzskala und die Definition der finanziellen Ressourcen (mit oder ohne Einbezug
von Vermdgen) einen entscheidenden Einfluss auf die Bestimmung der Risikogruppen ausiben kon-
nen. Nicht nur die Wahl des Indikators, sondern auch dessen konkrete Operationalisierung missen
somit sorgfaltig begriindet und dokumentiert sowie regelmassig hinterfragt werden.

Um die Situation in der Schweiz noch umfassender abzubilden, ist neben den bereits verwende-
ten Indikatoren zur subjektiven Einschatzung der finanziellen Situation auch der Einbezug von weite-
ren Indikatoren denkbar. Es wird Thema weiterer Analysen sein, inwiefern Indikatoren zur Konsumar-
mut erstellt werden kénnen und wie bestehende Vermdgensfragen in SILC validiert und gegebenen-
falls fur Analysen mit einbezogen werden kénnen.
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