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1 Ausgangslage und Fragestellung

Neu- oder Umgestaltung der Sozialen Sicherheit? Dies ist eines der wichtigsten und um-
strittensten Themen in der gegenwirtigen sozialpolitischen Debatte. Der Sozialstaat hat mit
der Schaffung von sozialen Sicherungssystemen die Verpflichtung iibernommen, existen-
zielle Risiken abzusichern, Armut und materielle Not zu mindern, um damit den Mit-
gliedern der Gesellschaft ein Leben in Wiirde zu ermoglichen'. Menschen, die ein be-
stimmtes sozio-kulturelles Existenzminimum nicht selbst erarbeiten konnen, haben Anrecht
auf staatliche Unterstiitzung. Die Festlegung von sozialen Grundrechten und die Schaffung
sozialer Sicherungssysteme ist vor dem Hintergrund des Grundwertes der sozialen Gerech-
tigkeit und dem Solidaritédtsprinzip zu sehen: Lebenschancen und Entfaltungsméglichkeiten,
der Zugang zu materiellen und immateriellen Giitern sollten im modernen Sozialstaat aus-
gewogen verteilt sein. Leistungsstarke gesellschaftliche Gruppen sollen zu Gunsten der
leistungsschwachen Mitglieder einen Beitrag leisten. Hinzu kommt, dass die freie Ent-
faltungsmoglichkeit des Individuums eine grundlegende materielle Sicherheit voraussetzt.
Zur Verwirklichung dieses Solidarititsprinzipes ergreift der Staat sozialpolitische Mass-
nahmen und Programme fiir den sozialen Ausgleich.

Die demographische Alterung, der Wandel der Lebensformen und der wirtschaftliche
Strukturwandel stellen fiir die Leistungsfahigkeit des Systems der Sozialen Sicherheit eine
zunehmende Herausforderung dar. Die in der Nachkriegszeit auf- und ausgebauten Sozial-
werke orientieren sich an den «klassischen» Armutsrisiken: Versichert sind Alter und
Hinterlassensein, Unfall, Krankheit und Invaliditit sowie zeitlich begrenzte Arbeitslosig-
keit’>. Wie aus der nationalen Armutsstudie hervorgeht, deckt dieses erwerbsbezogene, auf
die Normbiographie ausgerichtete Sicherungsmodell neue Armutsrisiken wie Familien-
lasten und Unterstiitzungspflichten (z.B. Alleinerzichende, Alimentenpflichtige), Ein-
kommensschwiche durch Niedriglohn (Working Poor) und Langzeitarbeitslosigkeit nur
sehr begrenzt ab’.

Die Umgestaltung der Sozialen Sicherung setzt zunichst Kenntnisse iiber die Wirksam-
keit der bestehenden Institutionen und Sozialprogramme in der Armutsbekdmpfung voraus.
Eine Gesamtschau zum zukiinftigen Finanzierungsbedarf der Sozialen Sicherung in Abhén-
gigkeit verschiedener Leistungsszenarios hat die Interdepartementale Arbeitsgruppe
«Finanzierungsperspektiven der Sozialversicherungen» mit ihren beiden Berichten vorge-
legt®. Die Frage nach der Wirksamkeit der einzelnen Zweige der Sozialen Sicherung blieb
bei diesen Untersuchungen jedoch unberiicksichtigt. Auch die nationale Armutsstudie be-
fasste sich nicht mit dieser Thematik. Vielmehr konzentrierte sich diese Studie auf die Frage
des Ausmasses des Armutsproblems unter Einbezug der staatlichen Unterstiitzungs-

! Vgl. dazu die Diskussion um die «gute Gesellschaft» und die «Politik der Wiirde» bei Margalit 1997 und Wetz
1998.

2 Vgl. Fragniere et al. 1993.
> Leut et al. 1997.

4 IDA FiSo 1996 und IDA FiSo 2 1997; vgl. auch die darauf basierende Botschaft des Bundesrats zur 11. AHV-
Revision sowie zur 1. BVG-Revision vom Februar/Méarz 2000.
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leistungen. Damit sollten allfidllige Médngel und Liicken im bestehenden System der Sozialen
Sicherheit aufgedeckt und Hinweise auf zuséatzlichen sozialpolitischen Handlungsbedarf ge-
wonnen werden.

Thema der vorliegenden Untersuchung sind Fragen der Wirksamkeit und der Ver-
teilungseffekte staatlicher Sozialleistungen. Wir fragen, welchen Beitrag staatliche Sozial-
leistungen fiir die Armutsbekdmpfung leisten und welche Umverteilungsprozesse durch die
Transfers ausgelost werden. Wirksam sind staatliche Transferleistungen dann, wenn sie das
Ausmass von Armut verringern. Die Umverteilungseffekte staatlicher Sozialleistungen
erachten wir als gross, wenn diese einen hohen Ressourcentransfer von den leistungs-
starkeren Gruppen zu den leistungsschwicheren Gesellschaftsmitgliedern bewirken.

Die Wirksamkeit der staatlichen Sozialtransfers wird auf der Basis eines Vergleichs von
Vor- und Nachtransfer-Armut untersucht. Im Gegensatz zur Nachtransfer-Armut, welche
die Armutsbetroffenheit nach (bzw. trotz) Bezug staatlicher Sozialleistungen misst, bezieht
sich die Vortransfer-Armut auf das Ausmass der Armut vor der Gewédhrung staatlicher
Unterstiitzungsleistungen. Durch den Vergleich von Vor- und Nachtransfer-Armut lésst sich
die Armutsverringerung bestimmen, welche durch die staatlichen Sozialtransfers erreicht
wird.

Im Grundsatz sollten die staatlichen Sozialleistungen einen Lebensstandard erméglichen,
der eine politisch definierten Armutsschwelle nicht unterschreitet. Die Beziiger und
Beziigerinnen solcher Leistungen diirften demzufolge nicht mehr in der Armutspopulation
erscheinen. Dass dies nur bedingt zutrifft, geht aus der nationalen Armutsstudie hervor. Der
Anteil der (Nachtransfer-) Armutsbevolkerung an der Gesamtbevolkerung betrug im Jahre
1992 je nach verwendeter Armutsschwelle zwischen 5.6% und 9.8%.

Im angelsdchsischen Raum wurden bereits in den achtziger Jahren Untersuchungen zur
Frage von Effektivitit und Effizienz sozialstaatlicher Massnahmen durchgefiihrt®. Dabei
wurde der Armutsanteil vor und nach Sozialtransfers («pretransfer poverty») sowie vor und
nach der Gewihrung von Sozialhilfe («prewelfare poverty») in den USA untersucht. Aus
Vergleichen der Armutsquote vor und nach der Vermittlung von Sozialhilfeunterstiitzungen
schloss Weinberg® auf die Wirksamkeit dieser Leistungen. Mittels Zeitreihen liess sich die
Wirksamkeit sozialstaatlicher Interventionen iiber mehrere Jahre hinweg verfolgen. In der
vorliegenden Arbeit wihlen wir einen analogen Ansatz zur Berechnung der Vortransfer-
Armut: Wir vergleichen Armutsindikatoren vor und nach Gewéhrung der staatlichen Sozial-
transfers und fragen nach den Umverteilungswirkungen dieser Transfers. Aus daten-
technischen Griinden miissen wir uns aber auf einen einzigen Zeitpunkt, das Jahr 1992, be-
schrinken.

Ausgangspunkt unseres Beitrages sind die Ergebnisse der nationalen Armutsstudie, die
1992 durchgefithrt wurde’. Die Autoren dieser Studie kamen zum Schluss, dass die
Ungleicheit in der Schweiz zwischen 1982 und 1992 zugenommen hat®, dass aber der Anteil

5 Die Forschungsschwerpunkte Wohlfahrtsstaat und Armutsbekdmpfung wurden vor allem von Danziger et al.
1986 und Weinberg 1988 bearbeitet.

® Weinberg 1988: 35.
7 Leu et al. 1997.

8 Anstieg des Gini-Koeffizienten von 0.269 auf 0.286 (zu diesem Konzentrationsmass vgl. Abschnitt 4.5 sowie
die Begriffsdefinition im Anhang). In dieser Periode nahm das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen zu;
im untersten Dezil blieb das Durchschnittseinkommen jedoch konstant.
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der Armen, gemessen an der Einkommensgrenze, welche fiir die Inanspruchnahme von
staatlichen Ergédnzungsleistungen berechtigt, unverdndert blieb’.

In der Zeit nach der Datenerhebung hat sich die Einkommenssituation armuts-
gefahrdeter Gruppen verschlechtert. Zwischen 1992 und 1997 haben sich die Nettokosten
der Sozialhilfe in den Kantonen Bern, Waadt und Ziirich verdoppelt. Auch die Zahl der
Sozialhilfebeziiger und -beziigerinnen ist angestiegen, allerdings etwas weniger stark als bei
der Kostenentwicklung'®. Die zunehmende Inanspruchnahme staatlicher Transferleistungen
bedeutet aber nicht notwendigerweise eine Zunahme der Anzahl der (Nachtransfer-)
Armen, da das Ausmass von Armut mit bedarfsabhéngigen Sozialleistungen reduziert wird.
Mit anderen Worten: Es ist denkbar, dass gerade dank der sozialpolitischen Interventionen —
Stichwort «Zunahme der Sozialhilfeleistungen» — die Armut nach Sozialtransfers konstant
gehalten werden konnte.

Die Wirksamkeit der staatlichen Sozialleistungen wird in der vorliegenden Untersuchung
unter drei Gesichtspunkten behandelt:

1. Was tragen staatliche Sozialleistungen zur Einkommenssicherung bei? Hier untersuchen
wir die Bedeutung der Sozialleistungen fiir das Gesamteinkommen und gehen der Frage
nach, aus welchen Komponenten sich das Einkommen verschiedener Einkommens-
gruppen und Haushaltstypen zusammensetzt.

2. Wie wirksam sind bedarfsabhiingige Sozialleistungen fiir die Armutsbekdimpfung? Hier
stellt sich die Frage, in welchem Umfang Armut durch staatliche Sozialtransfers reduziert
wird. Dabei interessiert, wie gross der Beitrag einzelner Sozialleistungen ist und wie stark
das Ausmass der Armut in einzelnen Regionen und Gemeindetypen verringert wird.

3. Welche Verteilungswirkungen und Umverteilungseffekte staatlicher Sozialleistungen er-
geben sich? Das System der Sozialen Sicherung basiert nicht zuletzt auf dem Solidaritéts-
prinzip. Dies beinhaltet einen Ressourcentransfer zwischen Einkommensklassen (von
Reich zu Arm) und Bevolkerungsgruppen (von Leistungsstarken zu Leistungsschwachen,
von Gesunden zu Kranken und Behinderten, von Erwerbstitigen zu Erwerbslosen etc.).
Wir untersuchen fiir einzelne Sozialleistungstypen die Umverteilungswirkungen zwischen
Einkommensklassen und Bevolkerungsgruppen.

Datenbasis der vorliegenden Untersuchung ist die nationale Armutsstudie, die detail-
lierte Angaben zur finanziellen Situation der Haushalte und des Bezugs staatlicher Sozial-
leistungen enthalt!!. Wir beriicksichtigen alle Sozialversicherungszweige (AHV, AlV etc.)
und alle bedarfsabhingigen Sozialleistungen (Erginzungsleistungen, Sozialhilfe etc.). Da
wir eine Gesamtschau anstreben, beschrinken wir uns nicht auf bestimmte Bevolkerungs-
oder Armutsgruppen, sondern beziehen uns auf die gesamte Wohnbevolkerung'.

Die Analysen zur Beantwortung der Fragen sind vor dem Hintergrund folgender
Prizisierungen vorzunehmen:

1. Die erste Einschrankung betrifft den Querschnittcharakter der verwendeten Daten. Die
Wirkungsanalyse vergleicht nur zwischen verschiedenen Sozialleistungstypen und

¢ Die Daten fiir 1982 basieren auf der Schweizerischen Einkommens- und Vermogensstichprobe und bertick-
sichtigen nur die Angaben aus den Steuererkldrungen (vgl. Leu et al. 1986, Buhmann 1991).

10 BFS, Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1999, Entwicklung der Sozialhilfe in ausgewéhlten Kantonen, S.334.
I Leut et al. 1997.
12 Fiir eine auf die Betroffenengruppe der working poor ausgerichtete Analyse vgl. Caritas 1998.
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Bevolkerungsgruppen. Ein Vergleich iiber die Zeit ist hingegen aus Griinden der Daten-
lage nicht moglich.

. Wir thematisieren nicht die Kosten und Leistungen der verschiedenen Institutionen und
Zweige der Sozialen Sicherung. Entsprechend konnen wir keine Aussagen zur Effizienz
der verschiedenen Programme und Sozialleistungstypen machen. Dies wére mit den hier
verwendeten Individualdaten auch nur sehr begrenzt moglich — erforderlich wéren viel-
mehr umfassende institutionelle Datenbestdnde. Ausserdem liegen zu dieser Frage die
eingangs erwidhnten Berichte der Interdepartementalen Arbeitsgruppe vor.

. Bei der Quantifizierung von Armut verwenden wir die in der sozialpolitischen Praxis ent-
wickelten Armutsschwellen, ndmlich die Grenze fiir die Bezugsberechtigung von
Ergdnzungsleistungen einerseits und von Sozialhilfe andererseits. Die Zuordnung von
«arm» und «nicht arm» mittels fester Grenzen ist nicht unproblematisch: Erstens zeigen
die Befunde der nationalen Armutsstudie, dass auch Haushalte im armutsnahen Bereich
unter mangelhafter materieller Versorgung leiden. Zweitens gibt es in der sozialpoliti-
schen Praxis keine eindeutige Interventionsschwelle, sondern vielmehr einen Spielraum
bei der Bemessung der Unterstiitzungsleistung.

. Eine vierte Einschrankung betrifft die in der Literatur breit diskutierte Problematik man-
gelhafter Arbeitsanreize von Sozialleistungsprogrammen, die auf die Bevolkerung im er-
werbsfiahigen Alter ausgerichtet sind (Arbeitslosenversicherung, Sozialhilfe usw.). Wir
verzichten auf diesen Aspekt der Wirkungsanalyse, da dazu bereits einige Studien vor-
liegen'. Die vorliegende Untersuchung bezieht sich auf die gesamte Bevolkerung, d.h.
auch auf die Rentnerinnen und Rentner; die genannte Problematik ist deshalb weniger
bedeutsam.

. Unsere Untersuchung beschrénkt sich auf den Ressourcenaspekt von Armut. Mit den zur
Verfiigung stehenden Daten ldsst sich nur in bezug auf die finanziell definierte
Ressourcenschwiche eine Wirkungsanalyse durchfiihren. Weitere wichtige nicht-mate-
rielle Versorgungsindikatoren wie soziale Vernetzung, physisches und psychisches Wohl-
befinden miissen unberiicksichtigt bleiben. Wenn wir im Folgenden von Armut sprechen,
ist immer finanzielle Ressourcenschwiche gemeint. Wir sind uns bewusst, dass eine um-
fassende Beurteilung der Wirksamkeit von Sozialtransfers auch die nicht-materiellen
Versorgungsleistungen beinhalten miisste. Die Beschrinkung auf den finanziellen
Ressourcenaspekt bedeutet auch, dass nicht-materielle Leistungen der Sozialen Siche-
rung wie etwa die Beratung von Leistungsbeziigern und -beziigerinnen — z.B. bei Sozial-
hilfe, Arbeitslosenhilfe — ausgeklammert bleiben.

Der weitere Aufbau der vorliegenden Studie orientiert sich an den oben genannten drei
grundsétzlichen Fragestellungen.

Im nachfolgenden Abschnitt II werden zunéchst die methodischen Grundlagen der Unter-
suchung beschrieben und die wichtigsten Begriffe und verwendeten Indikatoren erliutert.

Abschnitt III befasst sich sodann mit dem Beitrag staatlicher Sozialleistungen zur Ein-
kommenssicherung. Dabei werden die verschiedenen Einkommenskomponenten fiir die
Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter und fiir die Rentner/-innen analysiert. Insbesondere

3 Vgl. z.B. die Studie von Leu und Eisenring 1998, die diese Frage fiir verschiedene alternative Sozialleistungs-
programme behandelt (negative Einkommenssteuer, Lohnzuschiisse, Steuerkredite, Arbeitszuschiisse und
Zuschiisse an die fixen Arbeitskosten).
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geht es darum, den Anteil staatlicher Transfers nach Einkommensklassen und Haushalts-
typen zu bestimmen.

Abschnitt IV und V behandeln die zweite Frage, den Beitrag staatlicher Sozialleistungen
zur Armutsreduktion. Wir untersuchen hier das Ausmass der Vor- und Nachtransfer-Armut
in der Gesamtbevolkerung sowie innerhalb spezifischer Subgruppen. Zunachst werden in
Abschnitt IV die beziiglich der Armutsbekdmpfung besonders wirkungsvollen Leistungs-
typen als auch die spezifischen Bedarfsgruppen identifiziert. In Abschnitt V wird die rdum-
liche Verteilung vor und nach Transfer bedarfsabhéingiger Unterstiitzungsleistungen analy-
siert. Es wird insbesondere untersucht, ob die transferbedingten Armutsreduktionseffekte
in Stidten mit Zentrumsfunktion grosser oder kleiner sind als in anderen Gemeindetypen.

Die dritte Frage nach den Verteilungswirkungen staatlicher Sozialleistungen ist Gegen-
stand von Abschnitt VI. Dabei geht es um die Bestimmung der durch die Sozialtransfers
ausgelosten Umverteilungseffekte. Zum einen werden einzelne Sozialversicherunge (AHYV,
AlV, BVG), zum andern bedarfsabhingige Unterstiitzungsleistungen (Sozialhilfe, Ergin-
zungsleistungen, Krankenkassenprdamienverbilligung, Stipendien) hinsichtlich ihres Um-
verteilungspotentials untersucht.

Abschnitt VII fasst die wichtigsten Ergebnisse der Studie zusammen und erortert sozial-
politische Implikationen.

o
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2 METHODIK

2.1 Beschreibung des Datensatzes

Mit der vorliegenden Untersuchung stiitzen wir uns auf den Datensatz der nationalen
Armutsstudie. Die Grundgesamtheit besteht aus der stindigen Wohnbevolkerung der
Schweiz im Alter von 20 und mehr Jahren. Diese umfasst die in der Schweiz wohnhaften
Schweizer/-innen, niedergelassene Ausldnder/-innen und Ausldnder/-innen mit Jahresauf-
enthaltsgenehmigung. Nicht einbezogen sind Saisonniers, Kurzaufenthalter, Grenzginger,
Asylbewerber, sowie ausldndisches Botschaftspersonal. Es wurden sowohl in Privathaus-
halten lebende als auch in Institutionen wie Heimen und Spitédlern lebende Personen erfasst.
Die Ausgangsstichprobe wurde aus den Stimm- und Einwohnerregistern der Gemeinden
sowie dem zentralen Ausldnderregister gezogen. Der Zeitpunkt der Ziehung war der
31.3.1992'. Von den nicht beriicksichtigten Personen ist insbesondere der Ausschluss der
zahlenmaéssig umfangreichen Gruppe der Saisonniers (ca. 100’000 Personen) problematisch,
da diese hauptsédchlich in den unqualifizierten Funktionen im Niedriglohnsegment tétig sind,
was eine iiberdurchschnittliche Armutsgefahrdung beinhaltet.

Die Ausgangsstichprobe betrug 19’029 Personen. In einem ersten Schritt wurde sie in
zwei Teilstichproben der iiber und unter 60jdhrigen aufgeteilt. Danach wurde sie mit einem
mit Steuerdaten errechneten einfachen Einkommens- und Vermogensindikator in Ein-
kommensdezile eingeteilt. Je nach Altersgruppe und Dezil wurden die Personen dann in
einem dritten Schritt mit unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten gezogen'>. Durch
dieses Verfahren wurde die Ausgangsstichprobe auf 9953 Personen reduziert. Mit 6775 Per-
sonen konnte ein Interview durchgefiihrt werden. Die Nettoausschopfungsquote betrug
70% , wobei sich keine systematischen Verzerrungen ergaben.

Die Daten der nationalen Armutsstudie basieren auf einer miindlichen Befragung und
auf sekunddrstatistischen Daten. Mittels der personlichen Befragung wurden Daten zu ver-
schiedenen Lebensbereichen (Wohnqualitit, Arbeit und Ausbildung, finanzielle Situation,
Gesundheit, soziale Netzwerke) erhoben. Die Daten zur Einkommens- und Vermogens-
situation sowie Daten iiber bestimmte Zwangsausgaben wurden von den kantonalen Steuer-
amtern zur Verfiigung gestellt. Erstmals liegen auch Informationen iiber die nicht aus den
Steuerdaten zu ermittelnden bedarfsabhidngigen Transfers vor. Sie wurden mittels der Befra-
gung verschiedener kantonaler und kommunaler Behorden erfasst. Tabelle 2.1 gibt einen
Uberblick iiber die einzelnen Erhebungsteile und die Stichprobengrosse.

Da die Stichprobe so gebildet wurde, dass die Auswahlwahrscheinlichkeit fiir eine Person
im Alter von iiber 60 Jahren oder eine Person im untersten Einkommensdezil hoher ist,
muss bei den Auswertungen eine Gewichtung vorgenommen werden, um die Stichproben-
verzerrung auszugleichen. Je nach dem, ob Aussagen auf der Ebene von Personen oder auf
der Ebene von Haushalten gemacht werden, sind unterschiedliche Gewichtungsfaktoren zu
verwenden.

4 Leu et al. 1997: 93.
5 Leu et al. 1997: 94.
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Tabelle 2.1: Uberblick iiber die Organisation der Erhebung

Primarstatistische Erhebung Sekundérstatistische Erhebung

Persdnliche Befragung

Stichprobe nach Alter und Einkommen geschichtet, bei a) Kantonale Steueramter zur Erhebung der Einkommens-
Verwendung der entsprechenden Gewichtungsfaktoren und Vermdgensdaten
reprasentativ fir die erwachsene (n.m. 20 Jahre) sténdige Ausschopfungsquote: 92%

Wohnbevélkerung der Schweiz.

N= 6775, Nettoausschdpfungsquote der Ursprungsstich- b) Bundesamter und kantonale Amter fiir die Daten zu den
probe: 70% Ergénzungsleistungen der AHV und IV

c) Zusténdige kantonale Stellen fiir die Daten Uber die
Sozialhilfe und Ubrige bedarfsabhangige Sozialleistungen

d) Gemeinden fur weitere Daten zu bedarfsabhangigen
Sozialleistungen

2.2 Wichtige Begriffe und Definitionen

Im folgenden werden die in der Untersuchung verwendeten wichtigsten Konzepte vorge-
stellt und einige zentrale Variablen definiert. Wir orientieren uns dabei weitgehend am Vor-
gehen von Leu et al. Eine ausfiihrlichere Beschreibung der Konzepte findet sich im Anhang.

Gegenstand der Analyse sind u.a. die Sozialversicherungsleistungen. Sie bilden einen Teil
des Systems der Sozialen Sicherheit. Es handelt sich um gesetzliche Massnahmen, welche die
gesamte Bevolkerung oder gewisse Bevolkerungsgruppen in bestimmten Risikosituationen,
namlich im Falle von Invaliditédt, Krankheit, Unfall, Erwerbslosigkeit, Erwerbsausfall durch
Unterhaltspflichten und im Alter schiitzen sollen. Die Sicherung erfolgt nicht nur durch die
eigenen Beitrage (nach dem Versicherungsprinzip), sondern auch durch ein System der sozi-
alen Umverteilung (Solidaritatsprinzip)'.

Einen weiteren Teil des Systems der Sozialen Sicherheit bilden die bedarfsabhdingigen
Unterstiitzungsleistungen (im folgenden auch bedarfsabhidngige Sozialleistungen oder
bedarfsabhiangige Transfers genannt). Sie werden tiiber Steuern finanziert und sind
redistributiv angelegt. Diese Sozialleistungen funktionieren nach dem Bedarfsprinzip: die
Ausrichtung der Leistung erfolgt grundsétzlich unabhéngig von der Frage, wie die Notlage
verursacht worden ist. Es muss allerdings der Nachweis erbracht werden, dass der angemel-
dete Bedarf nicht durch andere, diesen Leistungen vorgelagerte Sicherungsinstanzen ge-
deckt werden kann (Subsidiaritétsprinzip)'’. Bedarfsabhingige Sozialleistungen sind vor al-
lem die 6ffentliche Sozialhilfe (welche in den Sozialhilfegesetzen der Kantone geregelt ist)
und die Ergidnzungsleistungen zur AHV und IV, Weitere bedarfsabhingige Sozialleistun-
gen beziehen sich auf spezifische Risiken oder Bevolkerungsgruppen. Es handelt sich dabei
um Verbilligungen bei den Krankenversicherungspramien, um die Arbeitslosenhilfe (nach
Ablauf der Arbeitslosenversicherung), um Mietzinszuschiisse, um Stipendien und andere

16 Bundesamt fiir Statistik: Statistisches Jahrbuch der Schweiz, Soziale Sicherheit und Versicherungen, 1998:
340.

7 Vgl. Wyss 1999.

¥ Die vom Bund gewihrten Ergidnzungsleistungen gelten inzwischen als fester Bestandteil des Sozialver-
sicherungssystems. Die im Bedarfsfalle gewédhrten kantonalen Zuschiisse werden hingegen zu den bedarfsab-
hingigen Sozialleistungen gezihlt. In der vorliegenden Arbeit werden — analog zur nationalen Armutsstudie
— alle Ergidnzungsleistungen zu den bedarfsabhéngigen Unterstiitzungsleistungen gerechnet.
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staatliche Beihilfen. Hinzu kommen kirchliche und andere institutionelle Unterstiitzungen
(z.B. von Berufsverbanden, Gewerkschaften und Firmen-Pensionskassen). Diese sozialen
Unterstiitzungen konnten nur mit der individuellen Befragung erhoben werden.

Im Konzept der vorliegenden Studie bildet der Haushalt die zentrale Analyseeinheit.
Deshalb werden die verfiigbaren Ressourcen auf der Ebene von Haushalten berechnet und
angegeben.

Armut wird nach dem Ressourcenkonzept als ein Zustand mangelnder Ausstattung des
Haushaltes mit finanziellen Mitteln bestimmt”. Um die Ressourcenknappheit eines Haus-
haltes zu identifizieren, muss das verfiigbare Einkommen ermittelt und gleichzeitig ein
Grenzwert festgelegt werden, unter dem der Haushalt als mangelhaft versorgt gilt.

Das verfiighare Einkommen besteht aus dem Einkommen aller Haushaltsmitglieder
abziiglich der Zwangsausgaben®. Letztere setzen sich zusammen aus Steuern, Sozialver-
sicherungsbeitrigen, Schuldzinsen, Alimenten und Unterhaltszahlungen, einem Teil der
Mietkosten sowie den Auslagen fiir die Krankenversicherungspramien. Der verwendete
Ressourcenindikator enthilt neben den verschiedenen Einkommensbestandteilen auch
einen Anteil des Vermogens. Um das Einkommen der Haushalte mit unterschiedlicher
Zusammensetzung vergleichbar zu machen, wird mit Hilfe der Aquivalenzskala der
Ressourcenindikator auf der Ebene eines Einpersonenhaushaltes berechnet.

In der Schweiz gibt es keine offizielle Armutsgrenze. Wir iibernehmen die zwei in der
nationalen Armutsstudie von Leu et al. verwendeten Schwellenwerte:

* Eine untere Armutsgrenze, die auf den Richtsédtzen der SKOS (Schweizerische Konferenz
fiir Sozialhilfe) beruht. Die Richtlinien der SKOS fiir die Bemessung der Sozialhilfe sind
zwar nicht verbindlich, werden aber von den meisten Kantonen anerkannt.

e Eine obere Armutsgrenze, die auf der Bezugsberechtigung fiir Ergénzungsleistungen zur
AHV/IV basiert.

Die untere Armutsgrenze (SKOS) betrdgt fir das Jahr 1992 Fr. 980.— pro Monat bzw.
Fr. 11’760.— pro Jahr fiir den Einpersonenhaushalt. Fiir grossere Haushalte wird das monat-
liche Einkommen entsprechend der Anzahl und dem Alter der Haushaltsmitglieder mit
Hilfe der Aquivalenzskala hochgerechnet (vgl. Tabelle A.2 im Anhang). Die obere Armuts-
schwelle liegt fiir den Einpersonenhaushalt im Jahre 1992 bei Fr. 1285.— pro Monat bzw. bei
Fr. 15°420.— pro Jahr. Die Bestimmung dieser Schwellen erfolgt mittels Durchschnittswerten
zu den notwendigen Auslagen fiir den Lebensunterhalt (Nahrung, Kleidung, Miete, Telefon
etc.). Da diese Schwellen mit Hilfe des oben beschriebenen Ressourcenindikators berechnet
werden, sind ein Teil der Wohnkosten, die Krankenversicherungspramien, Sozialver-
sicherungsbeitridge, Steuern und Schuldzinsen bereits abgezogen. Zdhlt man die durch-
schnittlichen Ausgaben fiir Miete und Krankenversicherung hinzu, entspriache dies einer
unteren Armutsschwelle von Fr. 1800.— pro Monat (oder Fr. 21°600.— pro Jahr) und einer
oberen Grenze von Fr. 2100.— pro Monat (oder Fr. 25°200.— pro Jahr).

Liegt das gemiss dem Ressourcenindikator gemessene Haushaltseinkommen unterhalb
einer der beiden Armutsschwellen (in Jahreseinkommen umgerechnet), so gilt der Haushalt

1 Wie bereits in der Einleitung erw#hnt, bedeutet die Begrenzung auf die finanzielle Ressourcenschwiche
nicht, dass wir Aspekte der nicht-finanziellen Versorgungslage als bedeutungslos erachten.

2 Vel. Leu et al. 1997: 37-39.
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als arm. Als Masse zur Beschreibung von Armut werden zwei Indikatoren verwendet: Die
Armutsquote und die Armutsliicke. Die Armutsquote ist das in der empirischen Armuts-
forschung am weitesten verbreitete Armutsmass. Sie misst den Anteil der armen Bevolke-
rung an der Gesamtbevolkerung. Bei der Interpretation dieses Masses ist zu beachten, dass
es sich um eine Momentaufnahme handelt, zudem konnen keine Aussagen gemacht werden
iiber die Lebenslage der Armutsbevolkerung, wie beispielsweise die Prekaritit der Ein-
kommenssituation oder die Einkommensverteilung. Das Mass eignet sich jedoch fiir Ver-
gleiche. Die Armutsliicke misst die durchschnittliche Differenz der Einkommen armer
Haushalte zur Armutsgrenze. Sie wird im Folgenden in Franken pro Monat angegeben. Mit
der Armutsliicke kann das Ausmass des Einkommensmangels in dieser Population grob ge-
schitzt werden. Die Einkommensverteilung unter den Armen bleibt allerdings auch hier
unberiicksichtigt.

In den Abschnitten III und IV werden die Armutsquoten und die Armutsliicken vor und
nach dem Transfer der bedarfsabhidngigen Sozialleistungen gemessen. Der Ressourcen-
indikator wurde hierzu ohne die Transferleistungen neu berechnet?!. Das Ausmass der Re-
duktion der Armutsquote, respektive das Ausmass der Reduktion der Armutsliicke wird als
Effekt der bedarfsabhingigen Sozialleistungen interpretiert.

Die Verteilungswirkung staatlicher Transfers wird als Differenz zwischen Sozial-
versicherungsbeitrdgen und -beziigen einer bestimmten Gruppe gemessen. Als generelles
Mass fiir das Umverteilungspotential eines Sozialleistungszweigs wurde der Quotient zwi-
schen der Summe des Beitragsiiberhanges aller Einkommensklassen (Summe der positiven
Differenzwerte) und der Summe aller Beitrage gebildet. Dieses Mass gibt an, wie gross der
Anteil der zwischen Einkommensklassen «umverteilten» Beitrdge in Prozenten der
Gesamtbeitridge ist. Der Indikator wird fiir einzelne Sozialversicherungsleistungen und
bedarfsabhingige Sozialleistungen angegeben, so dass ein Vergleich der pro Sozialleistungs-
typ umverteilten «Masse» moglich wird. Eine weitere Einschidtzung der Umverteilung wird
durch die Analyse der Verdnderung der Einkommensverteilung nach Sozialtransfers vorge-
nommen. Hierzu wurden die Ungleichheitsindices fiir die Einkommensverteilung, der Gini-
Koeffizient und der Atkinson-Index vor und nach dem Transfer von Sozialleistungen errech-
net. Diese Indices werden getrennt nach Altersstatus (Rentner- Nicht-Rentner/-innen),
Haushaltstyp und Sozialleistungstyp wiedergegeben.

2.3 Angewandte Methodik

Die Auswertungen basieren auf einer gewichteten Stichprobe. In Abhingigkeit der
Fragestellung wurde eine Gewichtung beziiglich der in der Schweiz wohnhaften Personen
bzw. der Haushalte vorgenommen. Fiir die Spezialauswertung fiir Stadt und Kanton Ziirich
wurde eine Stichprobengewichtung verwendet, die auf der Ebene dieses Kantons repréisen-
tativ ist. Diese Berechnungen konnen deshalb leicht abweichen von den Werten, die auf der
Ebene der Gesamtstichprobe (gesamte Schweizer Bevolkerung) fiir den Kanton Ziirich
errechnet wurden.

Fiir die Auswertungen werden die im obigen Abschnitt beschriebenen Armuts- und
Verteilungsmasse sowie einfache Kreuztabellen verwendet. In Abschnitt IV und V wurden
Signifikanztests fiir die Armutsquoten von Subgruppen vor und nach Transfer von Sozial-
leistungen durchgefiihrt. Fiir die Bestimmung des Signifikanzniveaus wurde ein Korrektur-

2l Vgl. Formel im Anhang, Begriffsdefinitionen.
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bzw. Streckungsfaktor von 1.15 verwendet. Zur Interpretation der Tests sei auf die Tabellen-
anmerkungen verwiesen. In den Tabellen werden die den Auswertungen zugrunde liegen-
den Fallzahlen immer in ihrer ungewichteten Grosse angegeben.

Fiir die Berechnung der Verteilungseffekte staatlicher Transfers (Abschnitt VI) wurden
Einkommensklassen nach Dezilen gebildet. Diese umfassen folgende Einkommens-
segmente®”:

Das Vorgehen bestand darin, das Verhiltnis von eingezahlten Sozialversicherungs-
beitragen und ausgezahlten Leistungen (Beziige) in jeder Einkommensklasse zu bestimmen
und zwischen den Einkommensklassen zu vergleichen. Als Vergleichsmass dient zum einen
die Differenz zwischen der Summe der Beitrige und der Summe der Beziige, zum andern
der Quotient zwischen diesen beiden Grossen. In den Tabellen wird dieser als Deckungsgrad
bezeichnet. Je tiefer der Deckungsgrad ausfillt, desto grosser ist die Umverteilung zwischen
den Einkommensklassen?.

Das gleiche Verfahren wurde auch bei den bedarfsabhéngigen Transfers angewendet. Der
Vergleich von Beitrdgen und Beziigen wurde pro Dezil und — bei geringen Fallzahlen — pro
Quintil durchgefiihrt.

Ein spezielles Problem ergibt sich bei der Schitzung des Finanzierungsbeitrages der ein-
zelnen Einkommensgruppen fiir die bedarfsabhéngigen Transfers. Im Unterschied zu den
Sozialversicherungen werden die bedarfsabhédngigen Transfers iiber die Steuereinnahmen
und nicht iiber die direkten Abziige beim Erwerbseinkommen finanziert. Deshalb musste
die Summe der Beitrdge an die bedarfsabhidngigen Unterstiitzungsleistungen aus den
Steuerausgaben der Haushalte errechnet werden. Zunéchst wurde das Verhiltnis zwischen
der Summe der direkten kantonalen Steuern und der Summe aller aufgewendeten bedarfs-
abhingigen Sozialleistungen errechnet. Dieses Verhiltnis betrédgt 20:1 (76.8 Mio. dividiert
durch 3.8 Mio.). Fiir jeden Haushalt wurden dann die Steuern durch diese Verhiltniszahl
dividiert. Dadurch konnte fiir jeden Haushalt der hypothetische Beitrag konstruiert werden.

Tabelle 2.2: Einkommensgrenzen des Jahres-Haushaltseinkommens 1992 pro Dezil, in Franken

Dezile Dezile
1 bis 27 000.— 6 bis 69 400.-
2 bis 37 300.— 7 bis 79 100.-
3 bis 44 800.— 8 bis 92 100.-
4 bis 53 500.— 9 bis 115 500.-
5 bis 61 800.— 10 Uber 115 500.-

22 Nur Grossenordnungen. Die genauen Einkommensgruppen sind:

Dezil 1: bis 27 039.— Dezil 6: bis 69 423.—
Dezil 2: bis 37 253.— Dezil 7: bis 79 140.—
Dezil 3: bis 44 776.— Dezil 8: bis 92 144.—
Dezil 4: bis 53 539.— Dezil 9: bis 115511.—
Dezil 5: bis 61 795.— Dezil 10: iiber 115 511.—

% Die einzelnen Untersuchungsschritte sind folgende:
a) Ermittlung des Bruttoeinkommens inkl. Sozialversicherungsbeitrige.
b) Berechnung des Beitragsanteils (Arbeitnehmer- und Arbeitgeberanteile):
10.5% bei unselbstidndig Erwerbenden, 9.5% bei selbstindig Erwerbenden.
c) Aufsplittung der Beitragssumme auf die Einkommensgruppen nach Dezilen.
d) Addition aller Beziige aus den Sozialversicherungen (AHV/IV/EO/ALYV, ohne Pensionskassen).
e) Errechnung der Differenz und des Deckungsgrades.
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Bei einer Steuerrechnung von beispielsweise Fr. 3000.— belduft sich der so errechnete Bei-
trag des Haushalts an die bedarfsabhéngigen Sozialleistungen auf Fr. 150.—, bei einer Steuer-
rechnung von Fr. 6000.— proportional mehr, ndmlich Fr. 300.—. In einem dritten Schritt wurde
die Beitragssumme pro Einkommensklasse gebildet. Davon wurde die Summe der Beziige
abgezogen. Die Differenz zwischen der Beitragssumme und der Summe der bezogenen Leis-
tungen zeigt an, ob sich die Einkommensklasse im defizitdren oder iiberschiissigen Bereich
befindet und welche Klasse wie stark von der Umverteilung abhingig ist.
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3 Der Beitrag staatlicher und privater Transfers
zur Einkommenssicherung

Das Einkommen eines Haushaltes setzt sich aus verschiedenen Komponenten zusammen.
Neben dem Erwerbseinkommen, das die Haushaltsmitglieder durch ihre selbstédndige oder
unselbstindige Erwerbstitigkeit erwirtschaften, kommen zwei weitere Einkommensquellen
hinzu. Dazu gehort erstens das Kapitel- oder Vermogenseinkommen (Kapitalzinsen, Er-
trage aus Wertschriften, Zinsen aus Grundbesitz und Liegenschaften etc.), das umfang-
massig vor allem fiir obere Einkommensklassen, aber auch fiir Rentner/-innen von Bedeu-
tung ist. Zweitens sind staatliche und private Transferleistungen, das sogenannnte Transfer-
einkommen, zu nennen. Private Transferleistungen werden von anderen Haushalten ge-
wihrt (z.B. Kinder- und Ehegattenalimente, finanzielle Unterstiitzungsleistungen durch
Verwandte und Freunde), staatliche Transfers durch die staatlichen Institutionen (u.a.
Sozialleistungen).

Ziel dieses Abschnittes ist es, die Bedeutung der genannten Einkommenskomponenten
fiir verschiedene Einkommensgruppen und Haushaltsformen zu eruieren. Im Rahmen
unserer Studie interessiert insbesondere, welche Gruppen staatliche Transfers — d.h.
Sozialversicherungsleistungen und bedarfsabhingige Unterstiitzungsleistungen — beziehen
und welche Bedeutung diese Leistungen fiir die Einkommenssicherung haben.

Wir erwarten, dass Transferleistungen fiir die verschiedenen Einkommensklassen unter-
schiedliche Bedeutung aufweisen. Besonders wichtig fiir die Einkommenssicherung sollten
sie in den unteren Einkommenssegmenten sein. Dagegen ist zu vermuten, dass Vermogens-
einkommen vorwiegend in den oberen Einkommensklassen anfallen. Es ist anzunehmen,
dass die Bevolkerung im erwerbsfdahigen Alter eine andere Einkommenszusammensetzung
aufweist als Rentnerinnen und Rentner. Deshalb fiihren wir die Berechnungen getrennt fiir
die zwei Altersgruppen durch.

Wir behandeln im Folgenden zwei Aspekte: Zunéchst gehen wir der Frage nach, wie gross
innerhalb einer Gruppe (Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, Rentnerinnen und Rentner,
einzelne Einkommensklassen und Haushaltsformen) der Anteil der Haushalte ist, die —
ungeachtet von der Grossenordnung der Geldmittel — iiberhaupt eine bestimmte Ein-
kommenskomponente beziehen. Erst in einem zweiten Schritt untersuchen wir dann den
betragsmissigen Anteil der einzelnen Einkommenskomponenten.

3.1 Vorkommen verschiedener Einkommenskomponenten

Die verschiedenen Einkommenskomponenten kommen in den einzelnen Haushalts-
formen in unterschiedlicher Héaufigkeit und Kombination vor. Aus Tabelle 3.1 geht hervor,
dass die Einkommenszusammensetzung bei Rentnern und Nicht-Rentnern wie erwartet
unterschiedlich ist. Die Bevolkerung im erwerbsfiahigen Alter bezieht v.a. Erbwerbs-
einkommen (92% der Haushalte) und Kapitaleinkommen (73%). Bei den Rentner-
haushalten dominieren Transfereinkommen aus den staatlichen Sozialversicherungen
(97%) und Kapitaleinkommen (89% ). Der Anteil der Beziigerinnen und Beziiger von
bedarfsabhingigen Transfers ist in den Rentnerhaushalten statistisch signifikant hoher als in
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den Haushalten mit Personen im erwerbsfihigen Alter (19% vs. 10%). Dies hiangt damit
zusammen, dass Ergidnzungsleistungen zur Alters- und Hinterlassenenversicherung von
zahlreichen Rentnerinnen und Rentnern beansprucht werden miissen (11% ). Knapp zwei
Drittel aller bedarfsabhédngigen Transfers bestehen aus den Ergidnzungsleistungen zur
AHV?, Statistisch signifikante Unterschiede zwischen Rentnerhaushalten und Haushalten
mit Personen im erwerbsfidhigen Alter lassen sich zudem bei den Sozialversicherungen, dem
Erwerbseinkommen und dem Kapitaleinkommen nachweisen.

Tabelle 3.1: Einkommenskomponenten bei Rentnern und Nicht-Rentnern 1992 (in%)

Erwerbs- Sozialver- bedarfs- Kapital- Ubriges private N
einkommen sicherungen' abhéngige einkommen? Einkommen? Transfers®
Transfers
Insgesamt 76,3 38,3 12,4 76,8 5 6,7 6 079
Nicht-Rentner 91,8 20,7 10,4** 73" 4,6 7,4 4238
Rentnerlnnen 25,1 96,5 18,8 89,1 6,2 4,2 1841

 Altersrenten, Ubrige Sozialversicherungen
2 Einkommen aus Wertschriften, Guthaben, Eigenmietwert, Lotto-, Totogewinne, Eink. aus Liegenschaften etc.
3 Einkommen aus Nutzniessung, Patenten, Lizenzen, von minderjéhr. Kindern etc.
4 Alimente und private Unterstitzungsleistungen

x2-Test: Irrtumswahrscheinlichkeit < 5%:*; Irrtumswahrscheinlichkeit < 1%:**
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** Vel. Burri 1998: 64.
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G3.2 Rentneranteil nach Einkommenskomponenten und Einkommensdezilen 1992 (in %)
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Die Unterschiede zwischen den Einkommensklassen im Vorkommen der verschiedenen
Einkommenskomponenten sind in Grafik 3.1 (Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter) und
Grafik 3.2 (Altersrentner) dargestellt.

Was die Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter betrifft, nimmt der Anteil der Haushalte
mit Erwerbseinkommen vom oberen zum unteren Einkommensdezil ab. Der Sprung vom
zweituntersten zum untersten Einkommensdezil fillt dabei besonders markant aus (von
86% auf 62% ). Parallel zum Erwerbseinkommen — jedoch mit einem Bruch nach dem vier-
tuntersten Dezil — verlduft der Anteil der Kapitaleinkommen: in den oberen Einkommens-
klassen verfiigen 80-93% der Haushalte iiber diese Einkommensquelle, wiahrend im unters-
ten Dezil nur die Hilfte davon profitiert. Diese Haushalte weisen indessen einen héheren
Anteil an bedarfsabhédngigen Transfers und privaten Transfers auf. Bei den {ibrigen staat-
lichen Transfereinkommen (AlV, IV, Krankenversicherung, Erwerbsausfallentschiadigung
etc.) ist keine starke Variation zwischen den Einkommensklassen zu beobachten. Dies ist
insofern erstaunlich, als das Risiko der Erwerbslosigkeit im unqualifizierten Niedriglohn-
bereich erheblich hoher ist als bei den oberen Einkommensklassen. Entsprechend miisste
der Anteil der Beziiger/-innen von Sozialversicherungsleistungen in den untersten Ein-
kommensklassen hoher liegen. Moglicherweise spielt der Zeitpunkt der Datenerhebung, der
mit dem Beginn der Rezessionsphase zusammenfillt, ein gewisse Rolle.

Das Einkommen der Rentnerinnen und Rentner ist erwartungsgemaéss durch den generell
hohen Anteil an Transfereinkommen (Altersrenten), aber auch durch einen hohen Anteil an
Kapitaleinkommen gekennzeichnet. Selbst in der untersten Einkommensklasse konnen
noch 80% der Haushalte Kapitaleinkommen verbuchen. Bei einem Viertel der Rentner-
Haushalte wird aber auch Erwerbseinkommen erwirtschaftet, wobei dieser Anteil mit zu-
nehmender Einkommensklasse deutlich zunimmt. Ein Grund fiir die relativ hohe Erwerbs-
quote konnte darin liegen, dass noch andere Haushaltsmitglieder erwerbstitig sind (z.B.
nicht im Rentenalter befindlicher Ehegatte). Dies erklart aber noch nicht die hohere
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Erwerbsquote in den obersten Einkommensklassen. Tatsédchlich ist ein nicht unbedeutender
Teil der Rentnerinnen und Rentner (durchschnittlich 12% ) auch nach der Pensionierung
noch erwerbstitig, insbesondere in den oberen Einkommensklassen.

In einem weiteren Schritt untersuchen wir die Zusammensetzung der einzelnen Kompo-
nenten des staatlichen Transfereinkommens in verschiedenen Haushaltsformen. Wir wollen
dabei der Frage nachgehen, welche staatlichen Transferleistungen in welcher Kombination
von den Haushalten bezogen werden. Dabei unterscheiden wir zwischen Altersrenten, allen
ibrigen Sozialversicherungen und den bedarfsabhingigen Sozialleistungen®. Diese drei
Formen staatlicher Transferleistungen konnen einzeln oder in Kombination vorkommen.
Alle iibrigen Einkommenskomponenten (Erwerbseinkommen, Kapitaleinkommen und
private Transfers) werden in einer Restkategorie zusammenfasst, da sie an dieser Stelle nur
als Gesamtgrosse interessieren. In Tabelle 3.2 ist die Zusammensetzung der Transfer-
leistungen fiir fiinf Haushaltstypen aufgefiihrt.

Tabelle 3.2 zeigt, dass die Altersrenten am héufigsten vorkommen: 23% der Haushalte
insgesamt, 31% der Alleinlebenden und 33% der Paare ohne Kinder beziehen aus-
schliesslich Altersrenten ohne andere Sozialversicherungen oder bedarfsabhédngige
Transferleistungen. Dies erklért sich durch den hohen Anteil der Rentnerhaushalte. Bei den
Alleinlebenden, aber auch bei den in anderen Wohnformen lebenden Personen, kommt der
gleichzeitige Bezug von Altersrenten und Ergidnzungsleistungen iiberdurchschnittlich
haufig vor. Aus Tabelle 3.2 geht weiter hervor, dass nur wenige Paare mit Kindern — namlich

Tabelle 3.2: Zusammensetzung der Transferleistungen nach Haushaltstyp 1992 (in%)

Haushaltstyp Alleinlebend Paare ohne Paare mit Alleinerziehend | anderes® insgesamt
Kinder Kindern

Nur Altersrenten’ 30,7 33,4 2,2 9,9 29,6 23,4

Altersrenten und bedarfsab-

héngige Sozialleistungen 9,5 3,9 0,5 4,3) 5,4 4,8

Altersrenten und Sozial-

versicherungen 1,1 2,1 0,7) 8,7) 2,9) 1,6

Altersrenten, Sozialver-
sicherungen, bedarfsab-

héangige Sozialleistungen 0,8) 0,7) 0,1) 0,1) (1,0 0,6
Nur Sozialversicherungen? 5,0 5,7 4,8 22,3 8,7 6,0
Sozialversicherungen,
bedarfsabhangige
Sozialleistungen 1,8 0,5) 2,0 15,8 (3,0) 2,0
Nur bedarfsabhangige
Sozialleistungen?® 55 23 6,6 10,0 7,6 5,0
Nur alle andern Einkommen* 45,6 51,5 83,1 33,8 41,9 56,7
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(N=6079)

" Nur Renten zur Altersversorgung: AHV, berufliche Vorsorge, private Altersversicherung

2 Alle Transfereinkommen des gesamten Haushaltes ohne die Altersversicherungen und ohne die bedarfsabhangigen
Hilfen: Arbeitslosenversicherung, Invalidenversicherung, Unfallversicherung, erhaltene Alimente, Zahlung gem. Erwerbs-
ersatzordnung

3 Alle bedarfsabhéngigen Transfers: Erganzungsleistungen zur AHV/IV, Sozialhilfe, Beitrdge an die Krankenversicherung,
Mietzinszuschisse, Arbeitslosenhilfe, Stipendien usw.

4 Erwerbseinkommen, privates Einkommen, andere Einkinfte

5 Alle andern Haushaltstypen wie Erwachsene mit Eltern(teil), Eltern mit erwachs. Kindern, Nichtfamilienhaushalte
In Klammern: Fallzahlen unter 20.

% Es konnen nicht mehr Komponenten unterschieden werden, da die Fallzahlen pro Kombination zu gering
sind.
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17% - staatliche Transferleistungen beziehen, am haufigsten bedarfsabhédngige Sozialleis-
tungen. Hingegen sind Alleinerziehende iiberdurchschnittlich hdufig auf Sozialversiche-
rungen und bedarfsabhidngige Transfers bzw. eine Kombination von beidem angewiesen.
Lediglich ein Drittel kann die Existenz ausschliesslich mit Erwerbseinkommen bestreiten.
Bei der genaueren Aufschliisselung der Leistungen zeigt sich, dass bei den Alleinerziehen-
den Alimenten (sind in der Tabelle unter der Rubrik restl. Sozialversicherungen resp. restl.
Transfereinkommen enthalten) und die Sozialhilfe eine wichtige Rolle spielen.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass staatliche Transferleistungen von besonders
armutsgefiahrdeten Haushaltstypen und Einkommenssegmenten (Altersrentner im unteren
Einkommensbereich, Alleinerziechende) tiberdurchschnittlich oft bezogen werden und da-
mit eine wichtige einkommenssichernde Funktion tibernehmen.

3.2 Die betragsmissige Bedeutung der einzelnen Einkommenskomponenten

Der blosse Zugang zu bestimmten Einkommensquellen sagt noch nichts aus iiber ihre
betragsmissige Bedeutung. Im Folgenden werden deshalb die Einkommensklassen beziig-
lich des betragsméassigen Umfangs der verschiedenen Einkommenskomponenten mit-
einander verglichen. Die Einzelkomponenten des Einkommens wurden analog zur Armuts-
studie® und zur Folgeuntersuchung iiber die Altersrentner? differenzierter aufgeteilt: So
unterscheiden wir beim Erwerbseinkommen das Einkommen der selbstindig Erwerbenden
und der unselbstidndig Erwerbenden; bei den Sozialversicherungen die AHV, die berufliche

Tabelle 3.3: Einkommenskomponenten der privaten Haushalte nach Quintilen 1992, in %
des Einkommens vor Steuern

Einkommenskomponenten Quintile Haushalte
insgesamt
1 2 3 4 5

Erwerbseinkommen’ 69,0 80,2 81,3 81,7 76,1 78,1
Selbsténdige 14,9 7,4 4,6 55 14,8 10,0
Unselbstandige 54,2 72,8 76,8 76,2 61,3 68,1
Kapitaleinkommen? -1,3 2,9 3,1 5,2 15,1 7,8
Transfereinkommen?® 31,6 16,7 15,3 12,8 8,5 13,8
Sozialversicherungen 24,5 14,7 13,9 11,6 7,9 12,1
AHV 20,0 10,1 8,1 6,2 3,7 7,3
Pensionskassen 2,2 3,1 4,0 4.1 3,6 3,6
Ubrige Sozialversicherungen 2,3 1,5 1,8 1,3 0,6 1,2
Bedarfsabhangige Transfers 3,2 1,1 0,7 0,6 0,1 0,7
EL 1,1 0,3 0,2 0,1 0,0 0,2
Ubrige* 2,1 0,8 0,5 0,5 0,1 0,5
Private Transfers® 3,9 0,9 0,8 0,7 0,5 0,9
Ubriges Einkommen® 0,6 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
" Nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrage
2 Angaben netto, nach Abzug der Schuldzinsen, Eigenmietwert nach Abzug der Hypothekarzinsen
3 Sozialversicherungen (inkl. Altersrenten) plus private und bedarfsabhéngige Transfers
4 Ubrige: Sozialhilfe, Beitrage an die Krankenversicherung, Mietzinszuschiisse, Arbeitslosenhilfe, Stipendien u.a.
5 Alimente und private Unterstltzungsleistungen
8 Einkommen aus Nutzniessung, Patenten, Lizenzen, von minderjahr. Kindern usw.

% Leu et al. 1997: 363
27 Leu et al. 1998
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Vorsorge und die iibrigen Sozialversicherungen; bei den bedarfsabhingigen Transfers die
Erganzungsleistungen zur AHV/IV. Die Sozialhilfe ist bei den iibrigen bedarfsabhingigen
Transfers eingeschlossen. Die Anteile wurden beziiglich des Einkommens vor Steuern be-
rechnet; die Einkommensklassen mussten deshalb geméss dem Total des Einkommens vor
Steuern neu gebildet werden?.

Tabelle 3.3 gibt einen Uberblick iiber die Einkommenszusammensetzung der Gesamt-
bevolkerung nach fiinf Einkommensklassen (Quintile). Grundsétzlich ist das Erwerbsein-
kommen in allen Quintilen die wichtigste Einkommenskomponente. Auffallend ist jedoch,
dass sich das unterste und oberste Einkommensquintil deutlich von den drei mittleren Ein-
kommensklassen unterscheiden. Im obersten Einkommensquintil spielt das Kapitalein-
kommen eine grosse Rolle (15% ) hingegen ist das Transfereinkommen unbedeutend (8% ). Im
untersten Einkommensquintil wird erheblich mehr Transfereinkommen bezogen, ndmlich
32%; in den drei mittleren Einkommensklassen variiert der Anteil des Transfereinkommens
zwischen 13% und 17%. Bei den Sozialversicherungen ist die AHV fiir den Hauptteil des
Unterschiedes verantwortlich (20% im untersten Einkommensquintil gegeniiber 4%-10% in
den mittleren und oberen Einkommensklassen). Ein entgegengesetztes Muster findet man bei
den Pensionskassen, wo die mittleren Einkommensquintile den hochsten Anteil aufweisen
(4%) und die untersten Einkommensklasse den niedrigsten (2% ). Die bedarfsabhingigen
Sozialleistungen sind in der untersten Einkommensklasse deutlich hoher, der Anteil am Ein-
kommen ist aber mit 3% relativ gering. Auch die privaten Unterstiitzungsleistungen orientie-
ren sich an der Bediirftigkeit. hr Anteil am Einkommen im untersten Quintil iibertrifft mit
4% den Anteil der bedarfsabhéngigen staatlichen Sozialtransfers.

G3.3 Einkommenskomponenten der Personen im erwerbsfidhigen Alter nach Einkommensquintilen
1992, in % des Einkommens vor Steuern

120%
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05 Il Frivate Transfers
100% . 2’3 02, 7—“% 0 7—*%% 0,4 03 |
o S 70 o m— 0 0 5o o° %8 | 00 36 101 I Bedarfsabhangige
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60% —— [ Erwerbseinkommen
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-20%
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© Bundesamt fiir Statistik Quelle: Nationale Armutsstudie

2 Wir lehnen uns bei der Berechnung an die Folgeuntersuchung iiber die AltersrentnerInnen von Leu et al.
1998 an. Entsprechend wurde das Kapitaleinkommen netto, d.h. nach Abzug der Schuldzinsen errechnet.
Dies erklirt die leichten Unterschiede im Vergleich zu den in der nationalen Armutsstudie angebenene
Werten (vgl. Tabelle 5.1. in Leu et al. 1997: 363).
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Die genauere Aufschliisselung der Einkommenskomponenten nach Personen im er-
werbsfidhigen Alter und Rentnerinnen bzw. Rentnern findet sich in den Grafiken 3.3 und 3.4.
Bei den erwerbsfiahigen Personen (Grafik 3.3) bildet das Erwerbseinkommen den weitaus
grossten Einkommensanteil in allen Einkommensklassen. Den mit 85% niedrigsten Anteil
weist dabei das oberste Einkommensquintil auf und nicht etwa das unterste wie man ausge-
hend von der oben gefiihrten Diskussion beziiglich des Vorhandenseins von Erwerbsein-
kommen (vgl. Grafik 3.1) annehmen konnte. Mit anderen Worten: Zwar beziehen nur ca.
75% der Haushalte im untersten Einkommensquintil iiberhaupt Erwerbseinkommen, doch
sichert dieses durchschnittlich 91% aller Einkommensbetrédge, die diesen Haushalten zur
Verfiigung stehen. Staatliche Transfers belaufen sich im untersten Einkommensquintil auf
durchschnittlich 9% und private Transfers auf 4% . Im Vergleich zu den mittleren und oberen
Einkommensklassen sind die Sozialversicherungsleistungen fiir die Einkommenssicherung
in der untersten Einkommensklasse nur unwesentlich wichtiger (7% gegeniiber 5-6% ). Hin-
gegen gibt es deutliche Unterschiede bei den privaten Transfers und den bedarfsabhingigen
Sozialleistungen (zusammen 7% im untersten Quintil), die in den oberen Einkommens-
klassen kaum ins Gewicht fallen. Die dem untersten Quintil zur Verfiigung stehenden Ein-
kommensmittel werden in erheblichem Ausmass (6% ) durch Schuldzinsen (negatives
Vermogenseinkommen) geschmilert. Damit wird der oben genannte hohe Anteil der
Kapitaleinkommensbeziiger in den unteren Einkommensklassen (von ca. 50%) deutlich
relativiert. Betragsmissig sind Kapitaleinkommen wie erwartet ausschliesslich im obersten
Einkommensquintil von Bedeutung — sie belaufen sich dort auf 11% des Gesamteinkom-
mens.

Auch bei den Altersrentnern unterscheiden sich die Befunde der betragsbezogenen Ana-
lyse der Einkommenskomponenten teilweise von den Resultaten zum Vorkommen. Wie
Grafik 3.4 verdeutlicht, ist die betragsméssige Bedeutung der Sozialversicherungen in den
unteren vier Einkommensklassen (60-77% ) ungleich grosser als im obersten Quintil (34% ) —

G3.4 Einkommenskomponenten der Altersrentner nach Einkommensquintilen 1992,
in % des Einkommens vor Steuern
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© Bundesamt fiir Statistik Quelle: Nationale Armutsstudie
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wie bereits erldautert, konnten beziiglich des Vorhandenseins dieser Einkommenskom-
ponente keine Unterschiede festgestellt werden (vgl. oben Grafik 3.2). Dafiir ist das Kapital-
einkommen in der obersten Einkommenskategorie wesentlich wichtiger: Mit 40% (gegen-
iiber 12% in der untersten und 17%-22% in den mittleren Elnkommensgruppen) liegt der
Anteil gar hoher als derjenige der Sozialversicherungsleistungen. Im Ubrigen bestitigen
sich die Ergebnisse zum Vorhandensein der verschiedenen Einkommenskomponenten: 1)
Die Bedeutung des Erwerbseinkommens steigt mit zunehmender Einkommensklasse; 2) die
bedarfsabhingigen Sozialleistungen fallen hauptséchlich in den untersten zwei Quintilen an,
wobei der Anteil mit 6% bzw. 4% insgesamt relativ gering bleibt.

3.3 Zusammenfassung und Ausblick

Insgesamt beziehen iiber 90% der Rentnerhaushalte und ca. 30% der Nicht-Rentner-
haushalte irgendwelche staatliche Transfers. Der durchschnittliche betragsméssige Anteil
des Transfereinkommens am Gesamteinkommen betrigt 14%. Die Bedeutung staatlicher
und privater Transfers fiir die Einkommenssicherung variiert dabei erheblich zwischen ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen und zwischen den Einkommensklassen. Eine entschei-
dende, einkommenssichernde Funktion hat das Transfereinkommen bei den untersten Ein-
kommensklassen, bei den Rentnerhaushalten und bei den Alleinerziehenden. So decken im
untersten Einkommensquintil die Transferleistungen gegen einen Drittel des gesamten Ein-
kommens ab. Dies deutet auf eine entsprechend hohe Wirksamkeit der staatlichen Sozial-
leistungen bei den am stidrksten armutsgefdhrdeten Haushalten hin. Die verschiedenen
Zweige der Sozialen Sicherung tragen allerdings in sehr unterschiedlichem Ausmass zu
dieser materiellen Integration bei. Wihrend die AHV und die bedarfsabhingigen Transfers
Haushalte mit niedrigen Einkommen begiinstigen, ldsst sich eine solche Tendenz bei den
iibrigen Sozialversicherungen, insbesondere bei der beruflichen Vorsorge, nicht feststellen.
In den nachfolgenden Abschnitten befassen wir uns deshalb eingehender mit der Wirksam-
keit der bedarfsabhéngigen Transfers zur Armutsbekdmpfung und den Verteilungseffekten
auf der Ebene der einzelnen Sozialleistungstypen.
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4 Armut Vor- und Nachtransfer
bedarfsabhangiger Sozialleistungen

In diesem Abschnitt interessieren wir uns fiir die Wirksamkeit der bedarfsabhédngigen
Sozialleistungen als Mittel der Armutsbekdampfung. Wir nehmen an, dass die Ausrichtung
dieser Sozialleistungen zu einer bedeutenden Verringerung von Armutsquote und Armuts-
liicke fithrt. Das Ausmass der Reduktion der Armut gemessen anhand der beiden Armuts-
indikatoren ldsst sich als Wirkung der bedarfsabhingigen Transfers interpretieren. Die Be-
rechnungen werden sowohl fiir die Gesamtbevolkerung als auch fiir spezifische Bedarfs-
gruppen durchgefiihrt.

Es interessieren vor allem drei Fragen:

e Wie gross ist das Ausmass der Armutsreduktion durch bedarfsabhéngige Sozialleistungen
insgesamt?

e Welchen Beitrag leisten die einzelnen Sozialleistungstypen zur Armutsreduktion?

e Welche Bevolkerungs- und Bedarfsgruppen profitieren von den staatlichen bedarfsab-
hédngigen Transfers und in welchem Ausmass?

4.1. Vor- und Nachtransfer-Armut im Vergleich: Ein Uberblick

Die in unserer Untersuchung erfasstem bedarfsabhédngigen Sozialleistungen konnen den
folgenden Leistungstypen zugeordnet werden:

e die Ergdnzungsleistungen zur AHV/IV
¢ die Sozialhilfe
e die Verbilligung von Krankenversicherungsprimien

e die Arbeitslosenhilfe, Mietzinszuschiisse und andere kantonale und kommunale Beihil-
fen. Alle personenbezogenen Betrige wurden fiir das Jahr 1992 zusammengefasst.

Tabelle 4.1: Armutsquote und Armutsliicke vor und nach Transfer bedarfsabhéangiger
Sozialleistungen in der Gesamtbevélkerung 1992

SKOS-Grenze? EL- Grenze®

Armutsquote (%) Armutslicke (Fr/Mt.) | Armutsquote (%) Armutslicke (Fr./Mt.)
nach Transfer 5,6 566 9,8 559
vor Transfer 7,0 622 11,2 630
Differenz® 1,4 56 1,4 71

(N=6079)
@ Untere Armutsgrenze nach SKOS 1992: 980 Fr. pro Monat fur den Einpersonenhaushalt (ohne Wohnkosten
und Krankenkassenpramien)
b Obere Armutsgrenze nach Richtlinien zu den Ergénzungsleistungen: 1285 Fr. pro Monat flir den Einpersonenhaushalt
(ohne Wohnkosten und Krankenkassenpramien)

¢ Differenz in Prozentpunkten bei der Armutsquote, in Franken pro Monat bei der Armutsliicke
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Tabelle 4.1 zeigt die Wirkung der bedarfsabhingigen Sozialleistungen auf das Ausmass
der Armut in der Gesamtbevolkerung. Aufgrund der Unterstiitzungsbeitrdage sinkt die
Armutsquote von 7% auf 5,6% bei Annahme der SKOS-Grenze und von 11,2% auf 9,8%
bei Annahme der EL-Grenze. Die Sozialtransfers verringern die Armutsquote bei beiden
Armutsgrenzen somit um 1,4 Prozentpunkte. Die durchschnittliche Differenz des Einkom-
mens der armen Bevolkerung von der Armutsschwelle (Armutsliicke) wird ebenfalls ge-
ringer. Durch die Auszahlung von bedarfsabhingigen Unterstiitzungsleistungen wird die
Armutsliicke um Fr. 56.— pro Monat bei der unteren und um Fr. 71.— pro Monat bei der
oberen Armutsschwelle reduziert. Damit reduziert sich die Armutsliicke im Schnitt um
10%. Insgesamt bleibt aber auch nach dem Transfer bedarfsabhédngiger Sozialleistungen
eine erstaunlich hohe Armutsquote und Armutsliicke bestehen.

Die Wirksamkeit der bedarfsabhingigen Sozialleistungen muss aus dieser Optik deshalb
als beschridnkt eingestuft werden. Die Leistungen wirken offenbar nur sehr selektiv. Dies
bedeutet, dass die bedarfsabhidngigen Unterstiitzungsleistungen nicht an die gesamte
Armutsbevolkerung gelangen. Die Hauptursache dafiir diirfte der hohe Anteil des Nicht-
Bezugs von Sozialleistungen sein, auf den bereits die nationale Armutsstudie hingewiesen
hat. Leu et al. schitzen eine Nicht-Bezugsquote? von 86% bei der Sozialhilfe im engeren
Sinn. Bei dieser Quote sind andere bedarfsabhéngige kommunale und kantonale Leistungen
aber nicht eingerechnet. Aber auch unter Beriicksichtigung dieser Leistungen beziffern die
Autoren die Nicht-Bezugsquote auf 45%. Bei den Ergidnzungsleistungen zur AHV/IV be-
tragt die Nichtbezugsquote 34%3°. Im Unterschied zu den Ergidnzungsleistungen gibt es fiir
die Sozialhilfe keinen einklagbaren Rechtsanspruch auf ein bestimmtes Existenzminimum,
doch hat das Bundesgericht in seinem Urteil von 1995 ein ungeschriebenes verfas-
sungsméssiges Recht auf soziale Existenzsicherung anerkannt.

Die geringe Wirksamkeit der Sozialleistungen beziiglich der Armutsquote kann auch da-
mit zusammenhéngen, dass die Beitrdge nicht geniigend hoch sind, um das Einkommen bis
an die Armutsschwelle anzuheben (partieller Nichtbezug) oder damit, dass die Auszahlung
erst zeitlich spater erfolgt (temporirer Nichtbezug). Vermutlich variiert die Wirksamkeit
nach verschiedenen Leistungstypen und Bedarfsgruppen oder nach Gemeindetypen. Darauf
soll im Folgenden genauer eingegangen werden.

4.2 Die Wirksamkeit der einzelnen Leistungstypen beziiglich Armutsquote
und Armutsliicke

Wie wirksam sind die einzelnen bedarfsabhédngigen Sozialleistungen? Untersucht werden
die Armutsindikatoren vor und nach dem Transfer jeweils einer Leistung. Es muss jedoch
beriicksichtigt werden, dass sich einzelne Sozialleistungen an bestimmte Bedarfsgruppen rich-
ten: So werden Ergédnzungsleistungen zur AHV nur an AHV-Beziigerinnen und -Beziiger, die
Ergidnzungsleistungen zur IV nur an I'V-Beziigerinnen und -Beziiger ausbezahlt. Die Sozial-
hilfe kennt keine spezifische Zielgruppe. Diese Unterstiitzung beziehen vor allem Personen im
erwerbsfdahigen Alter. Rentnerinnen und Rentner haben Anrecht auf Sozialhilfe, wenn die
gewidhrten Altersbeihilfen nicht ausreichen, um die Lebenshaltungskosten zu decken. Dies
trifft v.a. bei Aufenthalten in Heimen zu. Die Sozialhilfe iibernimmt hier den Restbedarf'.

¥ Nicht-Bezugsquote: Anteil der Anspruchsberechtigten ohne Leistungsbezug an den Anspruchsberechtigten
insgesamt.

¥ Vel. Leu et al. 1997: 191f.
31 Dies hédngt jedoch von den kantonalen Dispositionen beziiglich der zusétzlichen Altersbeihilfen ab.
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In Anbetracht der gruppenspezifischen Ausrichtung gewisser Leistungen wurde die Stich-
probe nach Altersgruppen — Rentnerinnen und Rentner (iiber 62 Jahre bei Frauen bzw. 65
Jahre bei Mannern) und Personen im erwerbsfihigen Alter (20 bis 62/65 Jahre) — aufgeteilt.
Auf eine separate Darstellung fiir die Gruppe der IV-Beziigerinnen und -Beziiger wurde
wegen der geringen Fallzahl verzichtet®.

Beim Vergleich der Tabellen 4.2 (fiir die Rentner/-innen) und 4.3 (fiir die Bevolkerung im
erwerbsfahigen Alter) féllt auf, dass die Wirksamkeit der bedarfsabhéngigen Sozialleistungen
bei den Rentner/-innen grosser ist. Trotz einer bedeutend hoheren Vortransfer-Armut sinkt
die Armutsquote bei den Rentner/-innen nach Transfers auf einen tieferen Stand als bei der
Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter (von 8,7% auf 3,6% und von 13% auf 9,6%). Aus-
schlaggebend fiir den Riickgang der Armutsquote sind vor allem die Ergdnzungsleistungen.

Tabelle 4.2: Armutsquoten der Rentner vor und nach Transfer bedarfsabhangiger
Sozialleistungen 1992 (in %)

Armutsquoten in % Differenz in Prozentpunkten
SKOS-Grenze? EL-Grenze® SKOS EL
nach Transfer 3,6 9,6
vor Transfer 8,7 13,0 5,1 3,4
ohne Transfer von Sozialhilfe 3,6 9,6 0 0
ohne Transfer von AHV-Ergénzungsleistungen 7,4 12 3,8 2,4
ohne Transfer von Krankenversicherungspramien 4,3 10,5 0,6 0,6
ohne Transfer anderer Leistungen 3,6 9,6 0,0 0,0
(N=1841)
@ Untere Armutsgrenze 1992 nach SKOS: 980 Fr. pro Monat fur den Einpersonenhaushalt (ohne Wohnkosten
und Krankenkassenpramien)
® Obere Armutsgrenze 1992 nach Richtlinien zu den Ergénzungsleistungen: 1285 Fr. pro Monat fur den Einpersonenhaushalt
(ohne Wohnkosten und Krankenkassenpramien)

Tabelle 4.3: Armutsquoten der Bevélkerung im erwerbsfahigen Alter vor und nach Transfer
bedarfsabhéngiger Sozialleistungen 1992 (in %)

Armutsquoten in % Differenz in Prozentpunkten
SKOS-Grenze? EL-Grenze® SKOS EL
nach Transfer 59 9,9
vor Transfer 6,7 10,9 0,8 1,0
ohne Transfer von Sozialhilfe® 6,2 10,2 0,3 0,3
ohne Transfer von Krankenversicherungspramien 6,0 10,0 0,1 0,1
ohne Transfer von
IV-Ergénzungsleistungen 6,0 10,0 0,1 0,1
ohne Transfer von Stipendien 6,0 9,9 0,1 0,0
ohne Transfer anderer Leistungen 59 9,9 0,0 0,0
(N=4238)
a Untere Armutsgrenze 1992 nach SKOS: 980 Fr. pro Monat flir den Einpersonenhaushalt (ohne Wohnkosten
und Krankenkassenpramien)
b Obere Armutsgrenze 1992 nach Richtlinien zu den Ergénzungsleistungen: 1285 Fr. pro Monat flr den Einpersonen-
haushalt (ohne Wohnkosten und Krankenkassenpramien)
¢ Inkl. Arbeitslosenhilfe, welche in gewissen Kantonen Teil der Sozialhilfe ist.

32 Anzahl I'V-Fille in der Stichprobe: N=179.
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Dieser Leistungstyp fiithrt zu einer Reduktion der Armutsquote um 3,8 Prozentpunkte bei der
unteren und um 2.4 Prozentpunkte bei der oberen Armutsschwelle (vgl. Tabelle 4.2).

Der Vergleich der einzelnen Leistungstypen zeigt, dass in der Teilstichprobe der Rentner/
-innen die Ergénzungsleistungen den grossten Effekt haben. Bei der erwerbsfidhigen Bevolke-
rung bildet die Sozialhilfe den wichtigsten Leistungstyp. Der Armutsreduktionseffekt*betragt
hier aber lediglich 0,3 Prozentpunkte. Das bedeutet, dass nur 5% der Armen aufgrund des
Bezugs von Sozialhilfe die Armutsschwelle zu tiberwinden vermogen. An dieser Stelle muss
daran erinnert werden, dass die Bezugsberechtigung fiir Sozialhilfe und damit auch der Effekt
der Armutsreduktion nur anndhernd berechnet werden kann. Hinzu kommt, dass nur ein
kleiner Teil der Personen, welche aufgrund des tiefen Aquivalenzeinkommens unter der
Armutsschwelle liegen und damit bezugsberechtigt wéaren, auch um Sozialhilfeunterstiitzung
nachfragt (vgl. auch die ausfiihrliche Diskussion in Abschnitt 6.3.2).

In den Tabellen 4.2 und 4.3 sind die Armutsliicken nicht ausgewiesen. Sie wurden fiir die
verschiedenen Gruppen einzeln errechnet. Durch die Auszahlung der Ergidnzungsleistungen
wird in der Gruppe der Rentner/-innen eine deutliche Verringerung der Armutsliicke
erreicht, wenn die obere Armutsschwelle als Referenz genommen wird: Diese nimmt um
Fr. 32.— pro Monat auf Fr. 350.— pro Monat ab. Beziiglich der unteren Armutsgrenze lasst
sich jedoch keine Reduktion der Armutsliicke feststellen, obwohl die Armutsquote um
3.4 Prozentpunkte abgenommen hat. Auch innerhalb der Bevolkerung im erwerbsfdahigen
Alter bewirken die Sozialhilfebeitrdge keine nennenswerte Reduktion der Armutsliicke.
Bei Berticksichtigung der oberen Armutsgrenze sinkt der Wert von Fr. 599.— pro Monat auf
Fr. 581.— pro Monat, bei der unteren Armutsgrenze von Fr. 589.— pro Monat auf Fr. 584.— pro
Monat. Gerade in Bezug auf die SKOS-Armutsgrenze héitte eine grossere Annéherung der
durchschnittlichen Abweichung des Einkommens der Armen von der Armutsschwelle
erwartet werden miissen.

Die relativ geringe Auswirkung der Sozialhilfe auf die Armutsindikatoren der erwerbs-
fahigen Bevolkerung lédsst sich damit erklidren, dass nur ganz bestimmte Bedarfsgruppen
unterstiitzt werden und/oder um Hilfe nachsuchen. Dies zeigt sich auch bei der folgenden
Analyse der Bedarfsgruppen. Ein weiterer Grund dafiir ist die bereits erwidhnte hohe
Dunkelziffer, d.h. der Nichtbezug von Sozialhilfe obgleich darauf ein Anrecht bestiinde.
Moglich wire auch, dass sich die Bemessung von Sozialhilfe nicht an den SKOS-Richtsétzen,
sondern an einem niedrigerem Leistungsniveau orientiert. Allerdings miisste sich in diesem
Fall zumindest die Armutsliicke verringern — was gerade nicht zutrifft. Schliesslich konnte
der Armutsreduktionseffekt der Sozialhilfe mit unseren Daten auch unterschitzt werden
aufgrund der methodisch bedingten Berechnungsprobleme und Ungenauigkeiten bei der
Bestimmung der Armutsschwelle.

Als Fazit lasst sich folgendes festhalten:

¢ Rentnerinnen und Rentner sind tiberdurchschnittlich stark von der Vortransfer-Armut be-
troffen. Gleichzeitig ist aber die Wirksamkeit der Ergénzungsleistungen vergleichsweise
hoch. Entsprechend wird die prekére Situation der Rentner/-innen entschirft.

¢ Die Wirksamkeit der Sozialhilfe beziiglich der Armutsreduktion auf der Ebene der er-
werbsfahigen Bevolkerung als ganzes ist gering — dies schliesst aber nicht aus, dass der
Effekt bei spezifischen Bevolkerungsgruppen grosser ist.

3 Damit ist der Einfluss bedarfsabhéngiger Transfers auf die Armutsquote und die Armutsliicke gemeint.
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4.3 Auswirkung der Sozialtransfers auf spezifische Bedarfsgruppen

Der folgende Abschnitt befasst sich mit der Frage, wie sich die bedarfsabhéngigen Unter-
stiitzungsleistungen auf die spezifischen Beziigergruppen auswirken. Es wird untersucht, in
welchen sozialen Gruppen die Armutsquoten am stidrksten reduziert werden und wo die
Armutsliicken am geringsten sind.

Zu diesem Zweck wird die Armutsquote vor, respektive nach Transfers bedarfsab-
héangiger Leistungen nach soziookonomischen Faktoren analysiert. Die Tabellen stellen die
Armutsquoten und Armutsliicken fiir die Bevolkerung im erwerbsfdahigen Alter und die
Rentner/-innen getrennt dar. Bei der ersten Gruppe werden die Ergebnisse geméiss den
SKOS-Richtlinien (untere Armutsgrenze) und gemaiss des EL-Grenzwertes (obere Armuts-
grenze) ausgewiesen. Die Interpretation stiitzt sich auf die Auswirkungen der Sozial-
transfers nach SKOS-Grenzwerten, da diese fiir die Bemessung der Sozialhilfe bestimmend
sind. Bei der Gruppe der Rentner/-innen wird nur die obere Armutsgrenze beriicksichtigt,
da fiir diese Unterstiitzungen die obere Grenze massgebend ist.

Tabelle 4.4 zeigt, in welchen Bedarfsgruppen bei der Bevolkerung im erwerbsfihigen
Alter die Verringerung der Armutsquote am grossten ist und wie sich die Armutsliicke ver-
dndert. In Bezug auf die untere Armutsschwelle ist der Effekt — in absteigender Folge — bei
den Erwerbslosen (5,9 Prozentpunkte bzw. Reduktion der Armutsquote um 32%), den
Alleinerziehenden (5 Prozentpunkte bzw. Reduktion der Armutsquote um 31% ) und den
Geschiedenen (4,3 Prozentpunkte bzw. Reduktion der Armutsquote um 33% ) am grossten.
Diese Gruppen weisen vor dem Transfer der bedarfsabhédngigen Sozialleistungen auch den
hochsten Anteil Armer auf?*. In deutlich geringerem Masse werden Familien mit 3 und mehr
Kindern, die Nicht-Erwerbstitigen® (je 1,3 Prozentpunkte oder Reduktion der Armuts-
quote um 15%) und die Alleinlebenden (1,8 Prozentpunkte bzw. Reduktion der Armuts-
quote um 16% ) unterstiitzt. Die Differenzierung nach Geschlecht, Altersgruppe, Sprach-
region und Nationalitit ergibt keine nennenswerte Armutsreduktion (weniger als 1 Prozent-
punkt). Hingegen bestitigt sich das bereits von Leu et al. beschriebene unterschiedliche
Betroffenheitsmuster: Eine iiberdurchschnittliche Armutsquote findet sich bei jiingeren
Altersgruppen, bei Ausldnderinnen und Auslénder, in der Romandie und im Tessin.

Diese Befunde deuten darauf hin, dass die Unterstiitzungsleistungen tatsédchlich die
besonders stark von Armut betroffenen Gruppen erreichen. Die hohe Wirksamkeit auf der
Ebene von spezifischen Bedarfsgruppen muss allerdings relativiert werden: Die im Ver-
gleich zu anderen soziodemographischen Gruppen hohere Armutsquote wird nicht elimi-
niert, sondern nur reduziert. Dies geht aus den signifikanten Unterschiede zwischen den
Armutsquoten der einzelnen Bedarfsgruppen hinsichtlich der Nachtransfer-Armut hervor.
Diejenigen Gruppen, die vor den Transferleistungen die hochsten Armutsquoten aufwiesen,
zdhlen auch nach Beriicksichtigung der Sozialtransfers zu den Gruppen mit dem hochsten
Armutsrisiko: Erwerbslose, Alleinerziechende, Alleinlebende und Geschiedene. Im Ver-
gleich zu den anderen soziodemographischen Gruppen haben sich jedoch die Unterschiede
zwischen den Armutsquoten etwas verringert.

3 Es muss immer bedacht werden, dass sich die Gruppen nicht gegenseitig ausschliessen. Bei den Alleinerzie-
henden beispielsweise sind 66% geschieden/getrennt und 9% sind erwerbslos.

% Damit sind Frithpensionierte, Invalide oder Hausfrauen gemeint.

W,

28 Bundesamt fiir Statistik  Office fédéral de la statistique *lll Ufficio federale di statistica

OFS BFS UST




%% | > UONUDIUIBYOSIYUBMSWINI| £, 219G > HOMYDIUIBYOSIYBMSWINLI| :NeaAluZzuUByIubIS
‘(@ddnubjia] suyo) pemjaiiy usrwesab woa sepamiaiiwuaddnin sep Bunydemqy :1s8] -leipend-1y) “uynyebine Jysw 1yoiu 9 > us|yez|je4 Hw uauobaley {0z Ja1un usjyez|e4 :usswwey u|
(uslweidusssesusyURIY PUN USISONUYOAA BUYO) Jeysneyusuosiadulg uap Jny 1euoly oid U4 g8zt
:usbunisie|sbunzueBig uep Nz UsIUIIYDIY YoeU g66 | 9zuaibsinuly aiegQ ‘leysneyusuosiadulg usp Jnj yeuolN oid 14 086 :SOMS UOBU g66 | 9zualBsinwiy aisjun :usbunsiewuy

(8e2y=N)

98- 0.9 95/ LL- Ll «0'Cl 19- 99 €0L gl- 5L «8'8 Breisgiemis 1yoIN
4a% 929 0.2 z'e- « €2 «£92 gLL- 8/9 0S8 6'G- «S'Th w781 so[sqiemiy
L€~ 955 €66 20~ «6'8 «9'6 Ge- 955 18G ¥‘0- 2's «9'G Breisqiemig
snjejssgiomiy
19- €66 029 6'L- v'elL eyl 9/- 01G 986 8'0- 9's '8 yosipugisny
6¢e- 2l9 [Kele] 8°0- wl'6 «6'6 Ge- €19 89 20~ Reye «2'9 yos|IeZIBMUDS
1eyjeuoneN
l¢- fojele] 065 L0~ «002 «l'02 - L0S s 8°0- ! Gl yosiuaifey|
¥S- LEL G9/ 10~ 60k 92l 25 ¥.9 9z. 6'0- L1 <8 yosisgzuei
G- 955 09 8°0- «0'6 «8'6 G- 55 665 L0~ «C'G «6'G yosineqg
uoibaiyoeids
26- Ge8 .16 (Le)- (Lel) (e'sh) (¥*0)- (AN (D] 8lfeysneyUSIILEBJYDIN
- 88/ ze8 90- 69 2 0S- 111 128 (L'0)- (9'v) (L'v) Japury'syoemia+ulayg
G6- €6 899 £'g- «6'61 «C'82 16- €9 LeL 0‘s- b bL w9l apusypizioule|ly
zh- SoY yARY G‘0- «E'Gl «8'GlL - zee 9ge el 9‘/ '8 ulapuly Jysw pun g jw aJeed
Le- 08S L9 G'0- «0°0L S0l le- €19 09 9'0- 9'g 2'9 ulapuly g siq Hw aseed
9¢- 89 789 9'0- «0'G «9'G zh- 695 18S A0 wb'€ «9'C Japury suyo aseed
A% 6L €06 G'L- (el epat s 889 Gl8 8 L~ «8'6 w9 Ll epusge|uie|ly
dAysyeysneH
67 k- Zrs 169 8'p- «S9L wE LT 61~ 685 28. €'y .88 L uspa|yosen
oe- 4] 795 G‘0- v'6 «6'6 61- LES 0SS ¥'0- «E'G wl'G 101BI1I8YION
Ll- €8/ 098 as 6'6 el 8G- 14V gLl 0L~ 2L «2'8 Bips|
pueisjinz
op- €86 629 0't- «B'G «6'9 G- 69G €29 9'0- «9'C w'y 65-0G
99- ] 609 G0- 82 «£'8 16~ 2e8 609 8°0- wb't «2'G 6Y-0F
62- v.G €09 2L ardt «9'CL ge- ¥85 909 6'0- L .08 6-0€
29- 9/9 8¢/ s «C'Th «9'CL L9- €29 ¥89 6°0- «£'8 «C'B 62-02
addnibsiayy
LG- 195 z19 G‘0- £'6 8'6 .G~ Ges 28% G‘0- 9'g L9 yoluuen
eh- 129 0.9 G'}- A B 1¢- 8¢9 G/9 0't- €'9 e Yol|giom
YOo9|yodsayn
Ly- 965 £v9 b- 6'6 601 Ly- 786 1€9 8‘0- 6'S L9 Ja)y uabiyejsqiomia wi Buniayjonsg

siajsuel] siajsuel] siajsuel] siajsuel] siajsuel] siajsuel] siajsuel] siajsuel]

yoeu JOA yoeu JOA yoeu JOA yoeu JOA

zualayig WA/ Ul 8xonisinwiy zualayig 9% Ul 8jonbsinuy zualayiq WA/ Ut usxan|SINuIY zualayiq 9% Ul 8jonbsinwiy

9zualK) 81800 azuaJL) alajun

uabunjsiajjeizos Jabibueygespiepaq Jajsuel] Yyoeu pun JoA I3}y uabiyejsgiomia wi Huniayjoaag J9p a)on|sinuly pun ajonbsinwly ' ajj1eqeL

2661

29

OFS BFS UST

Bundesamt fiir Statistik Qlll Office fédéral de la statistique  Ufficio federale di statistica



Der Transfer von bedarfsabhédngigen Sozialleistungen bewirkt bei den verschiedenen
Bedarfsgruppen auch eine Verringerung der Armutsliicke. Dieser Effekt ist fiir diejenigen
Gruppen, die von einer stirkeren Reduktion der Armutsquote profitieren, im Allgemeinen
grosser: bei den Geschiedenen verringert sich die durchschnittliche Armutsliicke um
Fr. 193.— bzw. 25% hinsichtlich der unteren Armutsschwelle und um Fr. 149.— bzw. 22% be-
ziiglich der oberen Armutsschwelle, bei den Erwerbslosen um Fr. 172.— (20% ) und Fr. 144.—
(19%), bei den Alleinlebenden um Fr. 127.— (16% ) und Fr. 124.— (14% ) und bei den Allein-
erziehenden um Fr. 97.— (13%) und Fr. 95.— (14% ). Diese vier Bedarfsgruppen weisen auch
die starkste Verringerung der Armutsquote auf. Dieser Sachverhalt ist deshalb erwédhnens-
wert, weil zwischen Armutsquote und Armutsliicke grundsétzlich kein Zusammenhang zu
erwarten ist. Die Korrelation zwischen Armutsquote und Armutsliicke gilt denn auch nicht
fiir alle Gruppen. So reduziert sich die Armutsquote bei Ausldnderinnen und Auslindern
beziiglich der unteren Armutsschwelle iiberdurchschnittlich (Fr. 76.— oder 13%), obgleich
sich deren Armutsquote nur unwesentlich verringert.

Tabelle 4.5 zeigt die Vor- und Nachtransfer-Armut nach soziookonomischen Merkmalen
bei den Altersrentner/-innen. Als Schwellenwert zur Bestimmung der Armut wurde die
obere Armutsgrenze gewihlt. Bei den Rentner/-innen bewirken die bedarfsabhingigen
Sozialleistungen eine Reduktion der Armutsquote um 3,4 Prozentpunkte — dies entspricht
einer Verringerung um 26%. Der Effekt ist bei alleinstehenden und é&lteren Frauen
besonders gross. Die Armutsquote vor Transfer ist in dieser Gruppe etwas hoher. Dies
konnte mit einer geringeren Altersrente zu tun haben, welche durch das Fehlen der Leistun-

Tabelle 4.5: Armutsquote und Armutsliicke der Rentner vor und nach Transfer
bedarfsabhangiger Sozialleistungen 1992

obere Armutsgrenze (EL)
Armutsquote in % Differenz Armutslicke in Fr./Mt. Differenz
vor Transfers nach Transfers vor Transfers nach Transfers

Rentner 13 9,6 -3,4 556 350 -206
Geschlecht
Weiblich 13,9 9,3 -4,6 581 352 -229
Ménnlich 11,3 9,9 -1,4 516 347 -169
Altersgruppe
60-69 9,6 7,5 -2,1 553 342 -211
70-79 14,4 11 -3,4 556 363 -193
80 und mehr 16,8 10,7 -5,7 453 339 -114
Haushaltstyp
Alleinlebende 19,9 13,2 -6,7 635 368 -267
Paare ohne Kinder 9,5 8,0 -1,5 542 305 -237
Sprachregion
Deutsch 9,0 6,8 -2,2 474 318 -156
Franzdsisch 20,1 13,4* -6,7 589 368 -221
Italienisch 29,0 25,7 -3,3 744 412 -332
Nationalitat
Schweizerisch 11,6 8,5 -3,1 525 323 -202
Ausléndisch (34,4) (27) (-7,4) (712) (489) (-223)

(N=1841)
Anmerkungen: Obere Armutsgrenze 1992 nach Richtlinien zu den Ergénzungsleistungen: 1285 Fr. pro Monat fiir
den Einpersonenhaushalt (ohne Wohnkosten und Krankenkassenpramien)
Chi-Quadrat-Test: Abweichung des Gruppenmittelwertes vom gesamten Mittelwert (ohne Teilgruppe) Signifikanzniveau:
Irrtumswahrscheinlichkeit < 5%: *; Irtumswahrscheinlichkeit < 1%:**
In Klammern: Fallzahlen unter 20, Kategorien mit Fallzahlen unter 6 sind nicht mehr aufgefuhrt.
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gen aus der zweiten Sdule bedingt ist. Bei den Hochbetagten wird die Armutsquote dank der
bedarfsabhiangigen Sozialleistungen um 5,7 Prozentpunkte (bzw. um 35% ) reduziert, bei den
Alleinlebenden um 6,7 Prozentpunkte (bzw. um 34%). Allerdings iiberlappen sich diese
Gruppen z.T. erheblich, da bei den Hochbetagten und den Alleinlebenden der Frauenanteil
tiberdurchschnittlich hoch ist.

Im Weiteren weist die Gruppe der ausldndischen Rentner/-innen, gemiss obigen Anga-
ben, eine sehr hohe Vortransfer-Armut auf. Trotz einer Reduktion der Armutsquote um
7,4 Prozentpunkte bleibt in dieser Bevolkerungsgruppe immer noch ein sehr hoher Anteil
Armer bestehen (27% ). Dies deutet darauf hin, dass ein bedeutender Teil der Auslidnder/
-innen im Rentenalter keine geniligende Altersversicherung hat. Drei Griinde diirften dafiir
ausschlaggebend sein: Erstens liegt das Lohnniveau der Auslidnder/-innen generell tief. Ent-
sprechend niedrig fallen unter diesen Umstidnden auch die Renten aus. Zweitens ist diese
Gruppe zumeist erst im Verlaufe ihrer Erwerbstitigkeit in die Schweiz gekommen und
konnte damit nicht die geniigende Anzahl Beitragsjahre erreichen. Drittens sind die Renten
aus den jeweiligen Heimatstaaten meist nicht an das hiesige Lebensniveau angepasst. Wegen
zu geringer Fallzahlen lassen sich zu diesem Problemfeld allerdings keine statistisch ge-
sicherten Aussagen machen. Leu et al. finden in ihrer Untersuchung ebenfalls eine deutlich
tiefere Rentenhohe bei auslédndischen Rentnerinnen und Rentnern®.

4.4 Zusammenfassung

Anhand der zwei Armutsindikatoren Armutsquote und Armutsliicke haben wir den Vor-
und Nachtransfer-Zustand verglichen. Es konnte gezeigt werden, dass die bedarfsab-
hiangigen Unterstiitzungsleistungen insgesamt nur eine geringe Reduktion der Armutsquote
und der Armutsliicke zu bewirken vermogen. Entsprechend gering muss die generelle Wirk-
samkeit dieser Leistungen beurteilt werden.

Werden spezifische Bedarfsgruppen untersucht, zeigt sich jedoch ein differenzierteres
Bild. Die auf die Alterspopulation ausgerichteten und vom Bund (mit)getragenen
Erginzungsleistungen zur AHV weisen eine vergleichsweise hohe Wirksamkeit auf. Mit
Hilfe dieser Unterstiitzungsleistungen werden Armutsquote und Armutsliicke substantiell
reduziert. Besonders hervorzuheben ist, dass innerhalb der Rentnerpopulation die erheb-
lichen alters- und geschlechtsspezifischen Armutsunterschiede durch die bedarfsabhédngigen
Transfers aufgehoben werden. Das in der nationalen Armutsstudie von Leu et al. gefundene
Ergebnis, dass Altersrentner nicht iiberdurchschnittlich stark von Armut betroffen sind,
kann somit auf die Effekte der bedarfsabhédngigen Transfers zuriickgefiihrt werden. Ohne
Ergédnzungsleistungen wiirde der Armutsanteil dieser Gruppe erheblich iiber dem gesamt-
schweizerischen Mittel liegen.

Dagegen konnen die bedarfsabhédngigen Transfers fiir die im erwerbsfdahigen Alter be-
findlichen Bevolkerung, d.h. die Sozialhilfeleistungen, insgesamt nur eine geringe Wirkung
entfalten. Lediglich auf der Ebene spezifischer Bedarfsgruppen lassen sich nennenswerte
Effekte nachweisen. Es sind vor allem die alleinerziehenden Miitter und ihre Kinder, Er-
werbslose und Geschiedene die dank den Sozialhilfeleistungen ihre Ressourcensituation
deutlich verbessern konnen. Insofern, als diejenigen Bedarfsgruppen mit der hochsten Vor-
transfer-Armut auch am meisten von den Unterstiitzungsleistungen profitieren, kann von
effizienten Transferleistungen gesprochen werden. Aber auch nach Gewihrung von Sozial-

% Leu et al. 1998; diese Studie basiert auf der gleichen Datenbasis.
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leistungen sind diese Bedarfsgruppen iiberdurchschnittlich stark von Armut betroffen. Uber
die Ursachen fiir die verhéltnismissig geringe Wirksamkeit der Sozialhilfe im Vergleich zu
den Ergidnzungsleistungen konnen im Rahmen dieser Untersuchung keine gesicherten
Erkenntnisse prisentiert werden. Zwei u.E. wesentliche Faktoren sind jedoch die hohe
Nichtbezugsquote bei der Sozialhilfe und die fehlende Verbindlichkeit der SKOS-Richt-
linien. Dies fiihrt dazu, dass gar keine oder nicht geniigend hohe Leistungen erbracht
werden.
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5 Raumliche Verteilung der Vor-
und Nachtransfer-Armut®’

Die Wirkungsanalyse der bedarfsabhingigen Unterstiitzungsleistungen fiir verschiedene
Leistungstypen und Bedarfsgruppen vom vorangegangenen Abschnitt soll im Folgenden
durch den Einbezug von Raumkriterien vertieft werden. Die rdumliche Aufteilung erfolgt
auf zwei Ebenen:

1) die Ebene der sieben Schweizer Grossregionen, die ihrerseits auf kantonalen Strukturen
basieren,

2) die Ebene der Gemeinden, wobei auf der Grundlage eines Zentrum-Peripherie-Modells
fiinf Gemeindetypen unterschieden werden.

Wir nehmen an, dass sowohl zwischen Grossregionen/Kantonen als auch zwischen ver-
schiedenen Strukturtypen auf Gemeindeebene bedeutende Einkommensdisparitidten beste-
hen. Da die Vergabe der bedarfsabhidngigen Unterstiitzungsleistungen zu einem betrécht-
lichen Teil in die Kompetenz der Kantone und der Gemeinden fillt und diese zu einem
grossen Teil auch die finanziellen Ressourcen aufbringen miissen, stellt sich die Frage nach
allfilligen regionalen und kommunalen Unterschieden in der Wirksamkeit der Armuts-
bekdmpfung. Welche Regionen und welche Gemeindetypen sind besonders erfolgreich in
der Armutsreduktion? Wie im vorangegangenen Abschnitt untersuchen wir diese Frage mit
einem Vergleich der Armutsquoten und Armutsliicken vor und nach Transfer der bedarfsab-
hidngigen Sozialleistungen. Auf Gemeindeebene soll auch der Frage nachgegangen werden,
ob Gemeinden mit Zentrumsfunktionen, wie Kernstiddte, stirker von der Vortransfer-
Armut betroffen sind als andere Gemeindetypen™®.

5.1 Regionale Unterschiede zwischen Vor- und Nachtransfer-Armut

Die Frage der regionalen Verteilung der Vor- und Nachtransfer-Armut wird auf der
Grundlage der im Bundesamt fiir Statistik gebrduchlichen Grossregioneneinteilung unter-
sucht. Es werden sieben Grossregionen unterschieden:

1) Région Iémanique: Kantone Waadt, Wallis, Genf

2) Espace Mittelland: Kantone Bern, Freiburg, Solothurn, Neuenburg, Jura
3) Nordwestschweiz: Kantone Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Aargau

4) Kanton Ziirich

5) Ostschweiz: Kantone Glarus, Schaffhausen, Appenzell A.Rh., Appenzell I.Rh., St.
Gallen, Graubiinden, Thurgau

3 Die in Abschnitt 5.2 préasentierten Auswertungen fiir Stadt und Kanton Ziirich wurden im Auftrag des Res-
sorts Sozialstatistik/Sozialberichterstattung des Sozialdepartementes der Stadt Ziirich erstellt.

¥ Mit dem Begriff der Kernstiddte bezeichnen wir die grossstidtischen Zentrumsgemeinden; in der Schweiz
gehoren die Stddte Ziirich, Genf, Basel, Bern und Lausanne dazu.

o

lII Office fédéral de la statistique  Ufficio federale di statistica 33

Bundesamt fiir Statistik
_—_— OFS BFS UST




6) Zentralschweiz: Kantone Luzern, Uri, Schwyz, Obwalden, Nidwalden, Zug
7) Kanton Tessin

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist allerdings zu bertiicksichtigen, dass sich diese
Regionenaufteilung mit Ausnahme der beiden Kantone Ziirich und Tessin (Regionen 4 und
7) nicht mit den auf kantonaler Ebene verankerten institutionellen Strukturen der Armuts-
bekdmpfung deckt. Eine feinere Aufgliederung nach Kantonen ist jedoch aus Griinden der
Stichprobengrosse nicht moglich.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen sind wiederum die Ergebnisse der nationalen
Armutsstudie zur rdaumlichen Verteilung der Nachtransfer-Armut®. Die Studie fand deut-
liche Unterschiede in der Nachtransfer-Armut zwischen den Sprachregionen: Die franzo-
sisch- und italienischsprachige Schweiz weisen eine hohere Armutsbetroffenheit auf als die
Deutschschweiz. Ein dhnliches Muster zeigte sich bei den geographischen Grossregionen:
Uberdurchschnittliche Betroffenheit in der Siid- und Westschweiz; unterdurchschnittliche
Betroffenheit v.a. im Kanton Ziirich, aber auch in der Nordostschweiz, Zentralschweiz und
der Nordwestschweiz (ohne Kanton Bern).

Obgleich wir in unserer Studie eine etwas andere Regionengliederung verwenden, besta-
tigen die in Tabelle 4.1 aufgefiihrten Armutsmasse im Wesentlichen diesen Sachverhalt. Sta-
tistisch gesicherte tiberdurchschnittliche Armutsquoten weisen die Région lémanique und
der Kanton Tessin auf. Dies gilt fiir die Nach- und Vortransfer-Armut und zwar unabhéngig
von Armutsgrenze und dem Stichprobentyp (Gesamtbevolkerung, Bevolkerung im er-
werbsfiahigen Alter). Die Regionen Mittelland und Zentralschweiz weichen nur unwesent-
lich vom gesamtschweizerischen Durchschnitt ab. Signifikant tiefere Armutsquoten weisen
der Kanton Ziirich auf (sowohl bei der unteren wie der oberen Armutsgrenze), die Ost-
schweiz (nur bei der unteren Armutsgrenze) und die Nordwestschweiz (nur bei der oberen
Armutsgrenze).

Lassen sich regionale Unterschiede in der Reduktion von Armut infolge der geleisteten
bedarfsabhingigen Sozialtransfers erkennen? Auffallend ist, dass das Niveau der Armuts-
quote offenbar in keinem Zusammenhang mit dem Ausmass der Armutsreduktion steht. So
weist der Kanton Ziirich mit der niedrigsten Vortransfer-Armut (5% bzw. 7,1% ) eine relativ
hohe Armutsreduktion hinsichtlich der unteren wie der oberen Armutsgrenze auf (1,3 bzw.
1,7 Prozentpunkte). Auch in der Région lémanique gelingt es, die (iiberdurchschnittlich)
hohe Armutsquote erheblich zu verringern (um 2 bzw. 2,7 Prozentpunkte). Dies gilt aber
nicht fiir die Nordwestschweiz und die Zentralschweiz, die im durchschnittlichen Armuts-
bereich rangieren, ihre Armutsquote aber deutlich weniger verringern konnen. Betrachtet
man die obere Armutsgrenze, so liegt die Nordwestschweiz beziiglich der Vortransfer-
Armut noch statistisch signifikant unterhalb der gesamtschweizerischen Armutsquote, wih-
rend sich beziiglich Nachtransfer-Armut kein statistisch gesicherter Unterschied mehr nach-
weisen ldsst. Der Kanton Tessin weist eine betrichtliche Armutsverringerung bei der unte-
ren, nicht aber bei der oberen Armutsschwelle auf.

Das Ausmass der durchschnittlichen Armutsliicke vermindert sich infolge der bedarfsab-
hédngigen Sozialleistungen in allen Regionen — allerdings mit erheblichen regionalen Unter-
schieden. Uberdurchschnittlich gross ist die Armutsreduktion in den Kantonen Tessin
(Fr. 95.— bzw. Fr. 116.-) und Ziirich (Fr. 77.— bzw. Fr. 98.—) sowie in der Nordwestschweiz bei

¥ Vgl. Leu et al. 1997: 135-1309.
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der oberen Armutsgrenze (Fr. 130.—) — dusserst bescheiden aber in der Ostschweiz (Fr. 29.—
bzw. Fr. 22.-). Der Umfang der Armutsreduktion, aber auch das Ausmass der Armutsliicke
sind dabei unabhingig von der Hohe der Armutsquote.

5.2 Unterschiede zwischen Gemeindetypen

Die Armutsbetroffenheit unterschiedlicher Gemeindetypen wurde bereits in der natio-
nalen Armutsstudie untersucht — wie bei den Regionen aber nur beziiglich der Nachtransfer-
Armut. Die Studie verwendete hierzu die achtstufige Gemeindetypologie des Bundesamtes
fur Statistik*®, die zwischen folgenden Strukturtypen unterscheidet:

1) Zentren

2) suburbane Gemeinden

3) periurbane und reiche Gemeinden
4) landliche Pendlergemeinden

5) industriell-tertiire Gemeinden

6) agrarisch-gemischte Gemeinden
7) agrarisch-periphere Gemeinden
8) touristische Gemeinden

Die nationale Armutsstudie kam zum Ergebnis, dass die (Nachtransfer-) Armutsquoten in
agrarisch-peripheren Gemeinden signifikant hoher sind als in allen anderen sieben
Gemeindetypen, unter denen es lediglich geringe bzw. keine statistisch signifikante Unter-
schiede gibt - mit einer Ausnahme: periurbane und reiche Gemeinden weisen beziiglich der
oberen Armutsgrenze eine signifikant niedrigere Armutsquote auf. Ahnliche Befunde wer-
den fiir Unterschiede zwischen Stadt und Land ausgewiesen: Lediglich hinsichtlich der
oberen Armutsschwelle treten signifikante Unterschiede auf, wobei die Armutsquote in den
Stadten unterdurchschnittlich und auf dem Land tiberdurchschnittlich ist*.

Das Ergebnis, dass Gemeinden mit Zentrumsfunktionen nicht wesentlich stirker von der
Armutsproblematik betroffen sind als andere Gemeinden steht in auffallendem Gegensatz
zur sozialpolitischen Bestandesaufnahme und den Forderungen seitens der Schweizer
Stiadte* sowie Befunden aus neueren Studien, die Daten zum kommunalen Sozialwesen
verwenden®. Stidte mit Zentrumsfunktionen — so der Tenor dieser Studien — hétten
aufgrund ihrer besonderen sozialen Strukturen* grossere Lasten bei der Bekdmpfung von
Armut zu tragen. Entsprechend wird auf hohere Fallzahlen und hohere finanzielle Aufwen-
dungen bei den bedarfsabhidngigen Instrumenten der Sozialen Sicherheit verwiesen.

“Vgl. BFS 1994.

4 Vel. Leu et al. 1997: 135-142.

42 z.B. im Rahmen der Stidteinitiative zur Sozialen Sicherung; vgl. Sassnick Spohn et al. 1997: 28-32.

4 z.B. Fluder und Stremlow 1999, Salzgeber und Suter 1997, Riist 1995, 1996, 1998, 2000, Fluder und Salzgeber
2001.

# Stichwort «soziale Entmischung», iberdurchschnittliche Anteile an Betagten, Jugendlichen und ausldndi-
schen Staatsangehorigen, ungeniigende Integration und mangelnde Qualifikation von ausldndischen Staats-
angehorigen, tiberdurchschnittliche Anteile von (Langzeit-) Arbeitslosen, Suchtproblematik.
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In der Studie zu den Leistungen und Belastungen im kommunalen Sozialwesen kommen
Fluder und Stremlow (1999) zum Schluss, dass sich die Zentren beziiglich der Problem-
situation stark von den iibrigen Gemeinden unterscheiden: Belastungen und Problemdruck
im Sozialbereich sowie die Sozialhilfequote sind in den Zentrumsgemeinden wesentlich
hoher. Gleichzeitig vermag das ausgebaute Leistungssystem der Zentren einen wirksamen
Beitrag zur Reduktion der Armut zu leisten®.

Diese unterschiedliche Befunde beziiglich Armutsbetroffenheit und Lasten im Bereich
der Sozialhilfe konnten auf eine Reihe verschiedener Faktoren zuriickzufiihren sein:

¢ Die Daten der nationalen Armutsstudie beziehen sich auf das Jahr 1992, wihrend sich die
Sozialaufwendungen der Stdadte mit Zentrumsfunktionen offensichtlich im Verlaufe der
neunziger Jahre besonders stark erhoht haben.

¢ Der Anteil Armutsbetroffener sagt nichts aus iiber die Intensitédt der Félle und damit iiber
die Kostenfolgen. Stadte mit Zentrumsfunktionen konnten mehr schwere Fille aufweisen
mit den entsprechenden finanziellen Folgen.

e Wie bereits erwidhnt, beziehen sich die Analysen der nationalen Armutsstudie auf die
Nachtransfer-Armut — das Argument der iiberdurchschnittlichen Soziallasten der Kern-
stidte hingegen auf die Vortransfer-Armut. Es ist vorstellbar, dass die Stadte (z.B.
aufgrund ihres hoheren Professionalisierungs- und Institutionalisierungsgrades bei den
bedarfsabhingigen Sozialleistungen) eine effektivere Armutspolitik betreiben, d.h. dass
sie im Gegensatz zu anderen Gemeinden die Vortransfer-Armut iiberdurchschnittlich
stark zu reduzieren vermogen.

¢ Die in der nationalen Armutsstudie verwendete achtstufige Gemeindetypologie bzw. die
zweistufige Stadt-Land-Unterscheidung konnten fiir die Analyse der Zentrum-Peri-
pherie-Frage wenig geeignet sein. Zwei Griinde lassen sich dazu nennen: Erstens umfasst
die Zentrumskategorie nicht nur die eigentlichen Grosszentren und Kernstddte (wie
Ziirich, Genf, Basel, Bern) sondern auch eine Reihe von mittleren und kleineren Stadten
(z.B. Winterthur, Aarau), die zum Teil selbst von der Lasteniibernahme durch
Grosszentren profitieren. Dasselbe gilt fiir die Stadt-Land-Gliederung, die mit der Land-
kategorie zwar die Peripheriedimension erfasst, die Kernstddte aber zusammen mit den
suburbanen und periurbanen, reichen Gemeinden in dieselbe Kategorie einteilt.
Zweitens miissten fiir die Untersuchung der Zentrumsproblematik die Grosszentren mit
ihren dazugehorenden Agglomerationsgemeinden verglichen werden —im Datensatz der
Armutsstudie sind jedoch auf gesamtnationaler Ebene solche Verbindungen nicht vor-
handen.

Aus diesen Griinden wird das methodische Vorgehen in zweierlei Hinsicht ergédnzt:

1. Die Analysen erfolgen auf gesamtnationaler sowie der sprachrdaumlichen Ebene
einerseits und auf der Ebene des Kantons Ziirich andererseits. Dies ist der einzige
Kanton, der aufgrund seiner Stichprobengrosse in der nationalen Armutsstudie separat
untersucht werden kann. Dieses Vorgehen ermoglicht die Zuordnung eines Gross-
zentrums (Stadt Ziirich) zu den umliegenden suburbanen, periurbanen und Pendler-
Gemeinden. Die Stadt Ziirich ist auch deshalb von besonderem Interesse, weil sie die
grosste Schweizer (Kern)Stadt ist und mit dem Kanton Ziirich die grosste Agglomeration

4 Fluder und Stremlow 1999, S. 269-292.

o

lII Office fédéral de la statistique  Ufficio federale di statistica 37

Bundesamt fiir Statistik
_—_— OFS BFS UST




der Schweiz bildet. Um reprisentative Aussagen auf der Ebene des Kantons Ziirich
machen zu konnen, wurden die Gewichtungsfaktoren entsprechend an die kantonal-
ziircherischen Verhiltnisse angepasst*®.

2. Die Gemeindetypologie wird auf der Grundlage der urspriinglichen 22-stufigen Typen-

bildung des Bundesamtes fiir Statistik folgendermassen modifiziert:

1) Grosszentren/Kernstddte (auf gesamtschweizerischer Ebene die Stiadte Ziirich, Genf,
Basel, Bern, Lausanne; auf kantonalziircherischer Ebene: Stadt Ziirich)

2) Mittelzentren und Kleinzentren

3) Suburbane und periurbane, reiche Gemeinden

4) Pendlergemeinden: Industriell-tertidire Gemeinden und landliche Pendlergemeinden

S) Peripheriegemeinden: agrarisch-periphere und touristische Gemeinden. Fiir den
Kanton Ziirich fallen aus Griinden der Stichprobengrosse die Gruppen 4 und 5 zusam-
men.

5.2.1 Armutsquote

Die in Tabelle 5.2 aufgefiihrten Ergebnisse zeigen, dass in der Stadt Ziirich die Armuts-
quoten tatsdchlich erheblich hoher liegen als im iibrigen Kantonsgebiet. Dasselbe trifft auf
die Grosszentren der Deutschschweiz zu beziiglich der unteren Armutsgrenze, nicht aber
auf die Grosszentren in der Romandie. Dies hat auch zur Folge, dass sich auf gesamt-
schweizerischer Ebene keine diesbeziiglichen statistisch gesicherten Zusammenhénge nach-
weisen lassen.

Betrachtet man zunichst die Nachtransfer-Armut, scheint die fiir Stadtziirchern iiber-
durchschnittliche Betroffenheit nicht fiir die untere Armutsgrenze, sondern lediglich beziig-
lich der oberen (EL-Anspruchsberechtigung) zu gelten. Die Armutsquote ist hier mit 9,8%
gegeniiber 4,0% in den suburbanen Gemeinden und Mittel-/Kleinzentren deutlich hoher.
Diese Unterschiede werden noch ausgeprégter, wenn man die Vortransfer-Armut betrach-
tet. Hinsichtlich der unteren Armutsgrenze wird dadurch der Unterschied zwischen
Grosszentren und dem {iibrigen Kantonsgebiet statistisch signifikant (8,7% vs. 4% bei den
suburbanen Gemeinden). Mit anderen Worten: Die Stadt Ziirich ist in hdherem Masse fihig,
die Armutsquote durch Transferleistungen zu senken als die restlichen Gemeindetypen im
Kanton — insbesondere beziiglich der sozialpolitisch besonders relevanten unteren Armuts-
grenze. Wihrend die Stadt Ziirich die Armutsquote um drei Prozentpunkte (bzw. um 36% )
von 8,7% auf 5,6% zu driicken vermag, sind es bei den suburbanen Gemeinden nur 0,8 Pro-
zentpunkte (bzw. 20% ). Wie der Vergleich mit der gesamten Deutschschweiz zeigt, ist die
Stadt Ziirich in dieser Hinsicht kein Sonderfall. Auch die anderen Deutschschweizer
Grosszentren weisen eine dhnlich iiberdurchschnittliche Reduktion der Armutsquote auf:
Beziiglich der unteren Armutsgrenze sinkt die Armutsquote in den Grosszentren um
3,3 Prozentpunkte bzw. um 40% (von 8,3% auf 5%), in den suburbanen Gemeinden
lediglich um 0,5 Prozentpunkte bzw. um 11% (von 4,6% auf 4,1%)*.

Zwischen der Ziircher und der Gesamtschweizer Stichprobe lassen sich auch Unter-
schiede erkennen. Diese betreffen jedoch nicht die Grosszentren, sondern v.a. die Mittel-
und Kleinzentren. In der Ziircher Stichprobe unterscheiden sich diese kaum von den sub-

% Die Neuberechnung der Gewichtung fiir den Kanton Ziirich wurde von Stefan Burri durchgefiihrt. Diese
Neuberechnung der Gewichtungsfaktoren hat zur Folge, dass sich geringfiigige Abweichungen ergeben ge-
geniiber den in Tabelle 5.1 und in Leu et al. 1997 fiir die Region Ziirich ausgewiesenen Resultaten.

47 Vgl. auch Fluder und Stremlow 1999.
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urbanen Gemeinden — sie weisen dementsprechend unterdurchschnittliche Armutsquoten
auf, wenngleich dies aufgrund der geringen Fallzahl mit Vorsicht zu interpretieren ist. Auf
gesamtschweizerischer Ebene sind demgegeniiber die Armutsquoten der Mittel- und Klein-
zentren dhnlich hoch wie jene der Grosszentren.

Im Vergleich zwischen der Deutschen Schweiz und der Romandie ist nicht nur das bereits
bekannte hohere Niveau der Vor- und Nachtransfer-Armut in der franzosischsprachigen
Schweiz erwdhnenswert. Auffallend ist vielmehr, dass in der Romandie geringfiigigere
Unterschiede zwischen den Gemeindetypen zu erkennen sind und zwar sowohl beziiglich
der Vor- wie der Nachtransfer-Armut. Diese Nivellierung diirfte u.a. mit der in der
Romandie vorhandenen stirkeren Zentralisierung der Kompetenzen auf kantonaler Ebene
zu erkldren sein®.

5.2.2 Armutsliicke

Ein dhnliches Muster liegt auch beim Mass der Armutsliicke vor (vgl. Tabelle 5.3). Beziig-
lich der Vortransfer-Armut liegt in der Stadt Ziirich der durchschnittliche Abstand der Ein-
kommen armutsbetroffener Haushalte von der Armutsgrenze deutlich hoher als im iibrigen
Kantonsgebiet. Dies impliziert einen durchschnittlich hoheren zusétzlichen Aufwand (z.B.
Sozialhilfe) fiir die Stadt Ziirich, um das Einkommen armutsbetroffener Haushalte iiber die
Armutsschwelle anzuheben. Hinsichtlich der Nachtransfer-Armut verringern sich die
Unterschiede zwischen der Stadt Ziirich und den anderen Gemeinden erheblich, beziiglich
der oberen Armutsschwelle liegt die Armutsliicke in der Stadt gar unter derjenigen der sub-
urbanen Gemeinden. Auf Deutschschweizer und Gesamtschweizer Ebene gibt es dhnliche
Tendenzen, die aber weniger ausgepragt ausfallen.

5.2.3 Armutsquote und Armutsliicke bei der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter

Wie im vorangegangen Kapitel dargelegt, spielen die bedarfsabhéngigen Sozialtransfers
besonders fiir die Altersbevolkerung eine bedeutsame Rolle. Eine mogliche Erkldrung fiir
die grossere Vortransfer-Armut und die hohere Wirksamkeit der Armutsbekdmpfung in den
Kernstdadten konnte der hohere Bevolkerungsanteil der Altersrentner bzw. das grossere
Gewicht der Alterspolitik sein. Entsprechend stellt sich die Frage, ob sich die wirksamere
Armutspolitik in den Kernstddten auf die Altersbevolkerung konzentriert oder auch die jiin-
geren Bevolkerungsgruppen einschliesst. Aufgrund der geringen Stichprobengrdosse ist eine
gesonderte Berechnung fiir die Altersbevolkerung ist nicht moglich. In den Tabellen 5.4 und
5.5 finden sich deshalb die Armutsquoten und Armutsliicken der Bevolkerung im erwerbs-
fdhigen Alter — aus dem Vergleich mit der Gesamtstichprobe lassen sich auch Schliisse auf
die Altersbevolkerung ziehen.

Aus Tabelle 5.4 geht hervor, dass bei der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter die
Armutsquoten zwischen Vor- und Nachtransfer-Armut néher beieinander liegen als bei der
gesamten Bevolkerung (Tabelle 5.2). Dies ist in erster Linie auf eine hohere Nachtransfer-
Armut zuriickzufiihren, wohingegen sich bei der Vortransfer-Armut kaum Unterschiede
feststellen lassen. Auch bei der erwerbsfihigen Bevolkerung ist die Armutsquote in den
Grosszentren iiberdurchschnittlich hoch und in den suburbanen Gemeinden unter-
durchschnittlich niedrig. Auch unterscheiden sich die verschiedenen Gemeindetypen hin-
sichtlich der Reduktion der Armutsquote durch die bedarfsabhingigen Sozialleistungen —

“Vegl. dazu Fluder und Stremlow 1999.
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allerdings nicht mehr in dem Mass, wie es bei der gesamten Bevolkerung der Fall ist. So
gelingt es der Stadt Ziirich beziiglich der unteren Armutsschwelle, die Armutsquote um
1,7 Prozentpunkte zu senken, bei den Grosszentren in der Deutschschweiz sind es gar
2,4 Prozentpunkte. Bei den iibrigen Gemeindetypen liegt die Reduktion demgegeniiber
zumeist unter einem Prozentpunkt. Die wirksamere Politik gegen Armut in den Deutsch-
schweizer Grosszentren ist demnach zumindest teilweise auf die Sozialpolitik im Alters-
bereich zuriickzufiihren.

Wie Tabelle 5.5 zeigt, gilt auch fiir das Mass der Armutsliicke, dass die Grosszentren die
Armut erheblich stiarker reduzieren konnen als die anderen Gemeindetypen. Wie bei der
Gesamtbevolkerung gilt demnach auch bei der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, dass
in den Grosszentren ein hoherer finanzieller Aufwand anfillt als in den anderen Gemein-
den.

5.3 Zusammenfassung

Als Fazit konnen wir festhalten, dass sich auf der Ebene der Schweizer Grossregionen
sowohl fiir die Vor- wie die Nachtransfer-Armut tiberdurchschnittliche Armutsquoten bzw.
-liicken fiir den Tessin sowie die Région lémanique, hingegen unterdurchschnittliche fiir den
Kanton Ziirich nachweisen lassen. Die Armutsreduktion durch die bedarfsabhédngigen
Sozialleistungen ist iberdurchschnittlich in der Région 1émanique z.T. auch im Tessin.
Insgesamt bestehen erstaunlich grosse regionale Unterschiede im Ausmass der Armuts-
reduktion.

Auf der Gemeindeebene zeigt sich, dass die in der nationalen Armutsstudie gefundenen
vergleichsweise geringen Armutsquoten und -liicken in den Kernstdadten nur auf die Nach-,
nicht aber auf die Vortransfer-Armut zutreffen. Damit wird deutlich, dass der Problemdruck
in den Stiddten der Deutschschweiz tatsdchlich iiberdurchschnittlich gross ist. Interessanter-
weise ergeben sich in der Romandie mit dem zentralisierten System der bedarfsabhidngigen
Sozialleistungen geringere Unterschiede zwischen Grosszentren und suburbanen Gemein-
den. In der Deutschschweiz im Allgemeinen und im Kanton Ziirich im Besonderen ist die
Wirksamkeit der bedarfsabhéngigen Sozialleistungen in den Grosszentren erheblich hoher
als in den anderen Gemeindetypen. Dieser Befund kann nur zum Teil mit den besonderen
demographischen Verhiltnisse (hoherer Anteil von Rentner/-innen in den stiddtischen
Grosszentren v.a. auch aus den unteren Einkommensschichten) oder mit einer auf die
Altersbevolkerung ausgerichteten Sozialpolitik erkliart werden. Vielmehr miissen weitere
Faktoren eine Rolle spielen — denkbar ist die stirkere Professionalisierung und Institu-
tionalisierung der Unterstiitzungsleistungen, aber auch das in den urbanen Grosszentren
vorhandene hohere sozialpolitische Problembewusstsein.
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6 Verteilungseffekte im System der sozialen
Sicherheit

In diesem Abschnitt analysieren wir die Verteilungswirkung von Sozialversicherungen
und bedarfsabhéngigen Sozialleistungen. Wir betrachten die Umverteilung zwischen den
Einkommensklassen und zwischen verschiedenen Haushaltstypen. Dabei untersuchen wir
folgende Fragen:

e Wie sind die Leistungen aus dem System der Sozialen Sicherheit auf Einkommens-
gruppen verteilt? Welche Einkommensgruppen nehmen welche Sozialleistungen in
Anspruch?

¢ Wie ist das Verhiltnis zwischen Bezug von Leistungen und Beitragszahlungen in den ver-
schiedenen Einkommensgruppen?

e Welches ist die Umverteilungswirkung und das Umverteilungspotential der verschiede-
nen Sozialleistungstypen?

Die Berechnungen in diesem Abschnitt basieren auf dem verfiigbaren Haushaltsein-
kommen - also nicht wie in den vorangegangenen Abschnitten auf dem Aquivalenzein-
kommen. Die verwendete Stichprobe ist reprédsentativ fiir die Haushaltsverteilung in der
Schweiz. Bei der Beurteilung der Effekte von Sozialtransfers ist jedoch zu bedenken, dass
die Armutsschwellen je nach Haushaltsgrosse verschieden hoch liegen und Sozialtransfers
demzufolge auch in hoheren Einkommensklassen vorkommen kénnen.

Im Folgenden (Abschnitt 6.1) gehen wir zunichst auf die Verteilungswirkungen der
Sozialversicherungen ein, darunter insbesondere auf die AHV und die Arbeitslosenver-
sicherung. Abschnitt 6.2 befasst sich mit der beruflichen Vorsorge (2. Sdule), wobei wir uns
aus Griinden der Datenverfiigbarkeit auf die nichtbeitragspflichtigen, einkommens-
schwachen Haushalte beschrinken miissen. Abschnitt 6.3 untersucht sodann die Ver-
teilungswirkungen der bedarfsabhingigen Sozialtransfers, d.h. der Sozialhilfe, der Ergén-
zungsleistungen, der Krankenkassenprdmienverbilligungen und der Stipendien. Wihrend in
den Abschnitten 6.1 und 6.3 die Verteilungswirkung zwischen Einkommensklassen thema-
tisiert wird, erforscht Abschnitt 6.4 die Verteilungswirkungen von Sozialleistungen zwischen
verschiedenen Haushaltsformen. Schliesslich vergleichen wir im zusammenfassenden Ab-
schnitt 6.5 die verschiedenen Sozialleistungszweige hinsichtlich ihres Umverteilungs-
potentials und diskutieren deren Effekte zur Reduktion der generellen Einkommens-
ungleichheit.

6.1 Verteilungswirkungen der Sozialversicherungen zwischen den Einkommensklassen

Als erstes werden die Sozialversicherungsbeitrige den Beziigen von Sozialversicherungs-
leistungen gegeniibergestellt. Wie in Abschnitt 2.3 beschrieben, betrachten wir fiir jede Ein-
kommensklasse das Verhiltnis von Sozialversicherungsbeitrigen und Leistungsbeziigen.
Alle obligatorischen Sozialversicherungsbeitrige ausser den Pensionskassenbeitrigen
werden in die Berechnung einbezogen. Es sind dies: die Beitrdge zur Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHYV), zur Invalidenversicherung (IV), zur Erwerbser-
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Tabelle 6.1: Sozialversicherungsbeitrage und Leistungsbezug nach Einkommensdezilen 1992

(in 1000 Fr.)
Verfiigbares Einkommen in Dezilen (in Fr.) Summe Sozial- Summe Differenz® Deckungsgrad*
versicherungs- Leistungsbez(ige?
beitrdge’
1: bis 27 000 660 5270 -4 610 0.13
2:bis 37300 1141 6 901 -5 760 0.17
3: bis 44 800 1910 6 261 -4 351 0.31
4:bis 53500 2585 5 046 -2 461 0.51
5:bis 61800 3415 4413 -998 0.77
6: bis 69400 4098 3399 699 1.21
7:bis 79100 4781 3552 1229 1.35
8:bis 92100 5512 3377 2135 1.63
9: bis 115500 6 707 3823 2 884 1.75
10: Uber 115 500 10 390 3686 6 704 2.82
(N=6079)
T AHV/IV/EO/ALV auf Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite (10,5%), bei selbstandig Erwerbenden (9,5%)
2 AHV/IV Renten, EO, ALV
3 Sozialversicherungsbeitrage minus Bezlige
4 Quotient zwischen den Beitragen und den Bezligen

satzordnung (EO), zur Kranken-, Invaliden- und Unfallversicherung (UV) sowie zur
Arbeitslosenversicherung (AlV). Entsprechend wurden die Beziige aus diesen Sozialver-
sicherungen beriicksichtigt. Die berufliche Vorsorge (zweite Sdule) ist, wie oben erwéhnt,
nicht eingeschlossen, weil die Beitrdage nicht eindeutig errechnet werden kénnen.

Wie der Uberblick in Tabelle 6.1 zeigt, werden in den oberen Einkommensklassen (6-10)
mehr Sozialversicherungsbeitrage einbezahlt als bezogen (positive Differenzwerte). Bei den
unteren fiinf Einkommensklassen ist es umgekehrt: Die Haushalte in diesen Einkommens-
klassen beziehen insgesamt mehr aus dem sozialen Sicherungssystem als sie einzahlen (nega-
tive Differenzbeitrige). Der Wechsel von positiven zu negativen Differenzwerten erfolgt
zwischen der 5. und 6. Einkommensklasse. Damit liegt eine Umverteilung von den oberen zu
den unteren Einkommensklassen vor. Vor allem im obersten Segment iibersteigt die Summe
der Sozialversicherungsbeitrige erwartungsgemaiss jene der Rentenbeziige deutlich: der
Deckungsgrad ist fast dreimal so hoch. Besonders hohe negative Differenzbeitrage weisen —
in absteigender Folge — die Einkommensklassen 2, 1 und 3 auf. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass der Alterseffekt eine Rolle spielt: In den unteren Einkommensstufen befinden sich
auch iiberdurchschnittlich viele Rentnerinnen und Rentner.

6.1.1 Die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Als Grundversicherung ist die AHV die erste und wichtigste Sdule innerhalb der Alters-
sicherung. Knapp zwei Drittel der Gesamteinnahmen und gegen 60% der Gesamtausgaben
aller Sozialversicherungen entfallen auf die AHYV, die Erginzungsleistungen zur AHV und
die berufliche Vorsorge. Wihrend bei den Ausgaben die AHV mit einem Leistungsvolumen
von Fr. 25 Mrd. an der Spitze rangiert, ist es auf der Einnahmenseite die berufliche Vorsorge
mit Fr. 43 Mrd.*.

4 Die Angaben beziehen sich auf das Jahr 1995; vgl. BFS, Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1998, S. 343.
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Tabelle 6.2: AHV-Beitrage und AHV-Beziige nach Einkommensdezilen 1992 (in 1000 Fr.)’

Verfugbares Einkommen in Dezilen (in Fr.) Summe AHV- Summe der Differenz Deckungsgrad®
Beitrage? AHV-Beziige

1:bis 27 000 532 4 647 -4 116 0.11
2:bis 37 300 917 6 378 -5 461 0.14
3: bis 44 800 1532 5311 -3779 0.29
4: bis 53 500 2074 4 206 -2 132 0.49
5: bis 61800 2736 3674 -937 0.74
6: bis 69 400 3284 2760 523 1.19
7:bis 79100 3830 2733 1097 1.40
8: bis 92100 4419 2738 1681 1.61
9: bis 115500 5380 2862 2518 1.88

10: Gber 115 500 8 354 3138 5216 2.66

(N=5882)

' Stichprobe unter Ausschluss der IV-Bezliger (um die Bezlige von IV-Leistungen auszuklammern)

2 nur AHV-Beitrage (Satz fur Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite resp. fir selbstandig Erwerbende: 8,4% resp. 7,8%)

3 Quotient zwischen den Beitragen und den Bezligen

Tabelle 6.2 gibt Aufschluss tiber den Umverteilungseffekt zwischen den Einkommens-
gruppen bei der AHV. Wie die gesamten Sozialversicherungen zeigt die AHV eine deutliche
Umverteilung von den oberen Einkommensgruppen zu den unteren. Beim Deckungsgrad
fallt der grosse Unterschied zwischen dem obersten und dem untersten Einkommensdezil
auf. Im untersten Dezil werden die Ausgaben fiir die AHV kaum von den AHV-Beitriagen
gedeckt, wihrend im obersten Einkommensdezil zweieinhalb mal soviel fiir die AHV einge-
zahlt wird wie von den Rentnerinnen und Rentnern bezogen wird.

Dies hédngt mit der Verteilung der Rentnerinnen und Rentner auf die Einkommens-
klassen zusammen. Wie die Aufsplittung nach Altersklassen (Rentner/Nicht-Rentner) ver-
deutlicht, befinden sich verhiltnismissig mehr Rentner/-innen in den drei unteren
Einkommensdezilen: Wihrend die Quote der iiber 62/65-Jdhrigen in der Gesamtstichprobe
23% betrigt, macht ihr Anteil in den zwei untersten Einkommensdezilen 48% und im dritt-
untersten Dezil rund einen Drittel aus. Dieses Ergebnis ist nicht weiter erstaunlich, erzielen
doch die dlteren Personen, die allein auf die AHV angewiesen sind, ein maximales Einkom-
men von Fr. 21’600.— (AHV Maximalrente von 1992). Dies entspricht dem Einkommen fiir
das soziale Existenzminimum. Eine Erhohung des Einkommens durch die Renten der 2.
Saule (berufliche Vorsorge) konnte in der Alterspopulation von 1992 erst teilweise statt-
finden®. Die Einnahmen aus der zweiten und dritten Sdule (private Vorsorge), sowie weite-
re Einkommenskomponenten (z.B. Kapitaleinkommen) tragen bei einem Teil der Rentner/
-innen aber dazu bei, das Einkommen bedeutend zu erhohen, so dass sie in hohere Ein-
kommensklassen fallen. In den Einkommensklassen 4-10 befindet sich denn auch knapp die
Halfte der Rentner/-innen (45%), wobei ihr Anteil an den Einkommensgruppen unter-
durchschnittlich ist'.

Die bei der AHV vorhandenen betrichtlichen Umverteilungseffekte von den oberen zu
den unteren Einkommensklassen sind im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass die Bei-
trage aufgrund des prozentualen Beitragssatzes linear mit dem Einkommen verbunden sind,

% Der Grund dafiir ist, dass das Obligatorium fiir die berufliche Vorsorge erst 1985 eingefiihrt wurde. Zuvor
bestand die Moglichkeit, sich freiwillig zu versichern.

S Die Angaben stiitzen sich auf das Haushaltseinkommen und beriicksichtigen keine Vermogenskomponenten.
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die Leistungsbeziige jedoch nach unten mit einer Minimalrente abgesichert und nach oben
durch eine Maximalrente begrenzt sind. Diese bei der Gestaltung der AHV bewusst einge-
baute Umverteilungskomponente fehlt bei der beruflichen Vorsorge vollstdndig und bei der
Arbeitslosenversicherung weitgehend. Die zunehmende Verlagerung in der Alterssicherung
von der AHV zur beruflichen Vorsorge bedeutet, dass die Umverteilungseffekte insgesamt
abnehmen werden.

6.1.2 Die Arbeitslosenversicherung

Ob mit der Arbeitslosenversicherung eine Umverteilung zwischen den Einkommens-
klassen stattfindet, ist zweifelhaft. Das Anrecht auf einen fixen Prozentanteil des fritheren
Lohnes (1992 waren es 80% des versicherten Verdienstes bei verheirateten Personen be-
ziehungsweise 70% bei den tibrigen Personen) fiithrt zu hoheren Beziigen in den oberen Ein-
kommensklassen. Hinzu kommt, dass die Leistungen und die Beitrdge nach oben plafoniert
sind. Durch die Befreiung von der Beitragspflicht ab einer bestimmten Einkommenshohe
(Fr. 96°000.—) entfallt der Aspekt des Solidarititsprinzips in der Arbeitslosenversicherung
weitgehend. Eine allfdllige Umverteilung zwischen den Einkommensklassen héngt somit im
Wesentlichen von unterschiedlichen Erwerbslosenquoten in den oberen und unteren
Dezilgruppen ab. Aus der Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung ist denn auch bekannt,
dass Erwerbstétige mit hoher beruflicher Qualifikation, die entsprechend hohe Einkommen
beziehen, eine unterdurchschnittliche Erwerbslosenquote aufweisen.

Zur Berechnung des Verhiltnisses von Beitrdgen zur Arbeitslosenversicherung und Be-
ziigen wird die Stichprobe auf die Bevolkerung im erwerbsfahigem Alter reduziert
(N=4238)>2. Heute liegt der Beitragsanteil bei 3% der Lohnsumme, wobei je 1,5% von Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber zu tragen sind. Zum Erhebungszeitpunkt (1992) waren es je
0,2% . Die selbstindig Erwerbenden sind nicht obligatorisch versichert, konnen aber freiwil-
lig eine Versicherung abschliessen. Weil weder der Anteil der Versicherten noch der genaue
Beitragssatz bekannt ist, konnten wir ihren Beitragsanteil allerdings nicht bestimmen™. Fiir
die Berechnung der Umverteilungsfunktion der Arbeitslosenversicherung konnen aufgrund
der geringen Fallzahl nur fiinf Einkommensklassen gebildet werden.

Tabelle 6.3: ALV-Beitrage und ALV-Beziige nach Einkommensquintilen, 1992 nur Personen
im erwerbsfahigen Alter (in 1000 Fr.)

Verfiigbares Einkommen in Quintilen Summe ALV- Summe ALV- Differenz Deckungsgrad
Beitrage' Beziige?
1: bis 37 300 67 319 -251 0.20
2: bis 53500 168 567 -399 0.30
3: bis 69 400 281 624 -344 0.45
4: bis 92100 383 681 -299 0.60
5: Uber 92 100 636 314 322 2.15
(N=4238)

" nur ALV- Beitrage von Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite ohne selbstéandig Erwerbende (0,4 %)

2 Bezlige aus ALV fur Befragte(r) und Partner ohne Bezlige von Dritten, im Haushalt lebenden Personen

2 Obwohl damit die erwerbstitigen resp. teil-erwerbstéitigen Altersrentner aus der Stichprobe herausfallen (sie
machen 9.6% der Altersrentner aus) rechtfertigt sich dieses Vorgehen, da nur Personen im erwerbsfahigen
Alter bezugsberechtigt sind.

33 Da wir nicht wissen, wie gross die Beitragssumme der selbstindig Erwerbenden pro Einkommensklasse ist,
wird der Beitrags- und Bezugsanteil tendenziell unterschétzt.
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Die in Tabelle 6.3 aufgefiihrten Ergebnisse zeigen in der Tendenz eine Zunahme des
negativen Differenzbetrages mit abnehmendem Einkommensquintil. Eine Ausnahme bildet
das unterste Einkommensquintil, welches einen geringeren negativen Differenzbeitrag auf-
weist als das zweite bis vierte Quintil. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass die Summe der
ALV-Beziige im untersten Einkommensquintil erheblich geringer ist als diejenige in den
Quintilen 4, 3 und 2 — dies obwohl in der untersten Einkommensklasse die Erwerbslosenrate
wie erwartet am hochsten ist (siehe Tabelle 6.3.1.). Es muss angenommen werden, dass hier
bei Erwerbslosigkeit auch andere Erwerbsersatzquellen zum Einsatz kommen (Arbeits-
losenhilfe, Sozialhilfe). Betrachtet man den Deckungsgrad zwischen Beitrdgen und Be-
zligen, sind die Unterschiede zwischen dem ersten und dem vierten Einkommensquintil sehr
gering. Der Deckungsgrad ist in der ersten Einkommensklasse mit 20% nur leicht tiefer als
in den nachfolgenden Quintilen (30% bzw. 45% ). Ein deutlicher Bruch ldsst sich zwischen
dem vierten und dem fiinften Einkommensquintil erkennen: In der obersten Einkommens-
gruppe wird rund doppelt soviel einbezahlt wie bezogen. Eine Umverteilung findet somit
hauptsidchlich von der obersten zu den mittleren und unteren Einkommensgruppen statt. Im
Unterschied zur AHV profitieren die Niedriglohnempfianger des untersten Einkommens-
quintils weniger. Die hdufig gedusserte These, wonach der Mittelstand die Hauptlasten des
sozialen Sicherungssystems zu tragen habe, l4sst sich somit in Bezug auf die Arbeitslosenver-
sicherung nicht belegen. Aus sozialpolitischer Sicht muss vielmehr gefolgert werden, dass
die Arbeitslosenversicherung moglicherweise zu wenig gezielt auf die untersten Ein-
kommensklasse fokussiert ist.

Das Verhiltnis von Beitrdgen und Beziigen von Arbeitslosengeldern ist in vier von fiinf
Einkommenklassen negativ. Die Einnahmen aus den Beitrdgen decken die Ausgaben in
keiner Weise. Dies spiegelt die prekire finanzielle Situation der Arbeitslosenkassen zum Zeit-
punkt der Erhebung wider. In der Tat fiel das Rechnungssaldo der Arbeitslosenkassen im
Jahre 1992 zum ersten Male massiv defizitédr aus (rund Fr. 2.5 Mrd.). Zur Deckung des Defizits
wurde in der Folge eine Erhohung der obligatorischen Beitragszahlungen beschlossen.

Im Folgenden wird der Anteil Erwerbsloser pro Einkommenklasse ermittelt. Der Indika-
tor erfasst Informationen aus den Steuerdaten, wonach die Stichprobenperson oder deren
Partner/-in im Untersuchungsjahr Arbeitslosengelder bezogen hat*. Personen die auf
Arbeitssuche sind, aber noch keine Leistungen bezogen haben, werden damit nicht erfasst.
Wir stiitzen uns auf diesen Indikator ab, weil zur Ermittlung der Umverteilung die Beziige
von Arbeitslosengeldern aufsummiert wurden. Vergleiche mit den offiziellen Erwerbslosen-
raten (welche den momentanen Stand der registrierten Erwerbslosigkeit widergeben) sind
deshalb mit Vorsicht zu interpretieren®.

Aus Tabelle 6.3.1 geht hervor, dass der Erwerbslosenanteil im untersten Ein-
kommensquintil am hochsten ist*. Dies stimmt insofern mit unseren Erwartungen iiberein als
die Arbeitslosigkeit in Funktionen mit niedriger Qualifikation bekanntlich besonders hoch ist.

3 Bei Dritten, im Haushalt lebenden Personen konnte das Erwerbsersatzeinkomen aus Militir-, -Arbeitslosen-
versicherung, sowie Kranken- und Unfallversicherung wegen der zusammenfassenden Vercodung nicht mehr
aufgeschliisselt werden. In diesem Falle wurde das Erwerbsersatzeinkommen Dritter vernachléssigt, was zu
einer Unterschitzung des- Anteils an Arbeitslosen fiihrt (3,7% vs. 4,6%).

5 Der Anteil Arbeitsloser betrug gemiss Statistischem Jahrbuch der Schweiz von 1995 im Jahr 1992- 2,5 % und
im Jahr 1993 4,5% . Wir fithren hier beide Zahlen an, weil sich die Befragung in der Studie von Leu et al. bis
ins Jahr 1993 hinzog.

% Die Aufgliederung nach Dezilen macht deutlich, dass der Erwerbslosen-Anteil im zweituntersten Dezil am
hochsten ist (das Doppelte des Durchschnitts); im untersten Dezil ist der Anteil unterdurchschnittlich.
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Tabelle 6.3.1: Anteil Erwerbsloser nach Einkommensquintil 1992

Verfligbares Einkommen in Quintilen (in Fr.) Anteil Erwerbsloser geméass Bezug von ALV-geldern (in %)
1: bis 37 300 5.0
2: bis 53 500 3.5
3: bis 69 400 4.4
4: bis 92100 4.7
5: tber 92 100 1.4
Total 3.7
(N=4238)

Eher erstaunlich ist die Tatsache, dass der Erwerbslosenanteil im 3. und 4. Quintil mit 4,4%
und 4,7% leicht iiberdurchschnittlich ist (Durchschnitt: 3,7% ). Dies erklért die relativ hohen
negativen Differenzbeitriage (vgl. Tabelle 6.3). Da die Beziige in den mittleren Einkommens-
klassen (3. und 4.) relativ hoch sind, ist der Umverteilungseffekt beschriankt. Es ist anzuneh-
men, dass die Erwerbslosenquote in den unteren Einkommensklassen aufgrund von Aussteu-
erung und Nichtbezugsberechtigung tatsichlich hoher ist als hier ausgewiesen. Dies konnte
auch die unterdurchschnittliche Quote im zweiten Einkommensquintil mit erklédren.

6.2 Die Pensionskassenbeitriige und -beziige

Seit 1985 ist die berufliche Vorsorge fiir AHV-pflichtige Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer ab einem bestimmten Jahreseinkommen (z.Z. Fr. 24°720.-) obligatorisch. Zu ver-
sichern ist der Jahreslohn, der zwischen Fr. 24’720 und Fr. 74’160.— (koordinierter Lohn)
liegt. Ziel ist die Erhaltung des Lebensstandards im Alter. Jahrlich wird jedem Versicherten
seinem individuellen Alterskonto ein bestimmter Prozentsatz seines koordinierten Lohnes
gutgeschrieben. Die Summe dieser Altersgutschriften belduft sich bei voller Beitragsdauer
auf maximal 500% (Minner) des koordinierten Lohnes.

Das Verhiltnis zwischen den Pensionskassenbeitrigen und -beziigen pro Einkommens-
klasse lasst sich nicht ermitteln. Es besteht kein einheitlicher Beitragssatz. Die Beitragshohe
wird nach verschiedenen Kriterien errechnet und in Abhéngigkeit des Alters festgelegt und
unterscheidet sich von Kasse zu Kasse. Der Beitragssatz gemiss BVG-Obligatorium wird
meist tiberschritten.

Im Rahmen unserer Studie werden deshalb nur die nichtbeitragspflichtigen, einkom-
mensschwachen Haushalte untersucht. Im Folgenden gehen wir zunédchst auf Haushalte mit
unselbstdndig Erwerbstitigen ein, wobei die Frage nach den Merkmalen der nicht-
beitragspflichtigen Haushalte im Vordergrund steht. Danach befassen wir uns mit den nicht-
erwerbstidtigen Rentnerhaushalten, d.h. mit der Frage, welche Haushalte im Alter kein Ein-
kommen aus der beruflichen Vorsorge haben werden.

6.2.1. Pensionskassenbeitriige

Im Jahr 1992 lag die untere Einkommensgrenze, unter welcher keine Pensionskassen-
beitrige mehr zu entrichten waren, bei Fr. 21°600°7. Dies entspricht dem sogenannten

57 Bei Teilzeitarbeit kann die Schwelle auch tiefer liegen. Der Koordinationsabzug wird dann entsprechend dem
Anstellungsgrad errechnet. Da uns aber genaue Angaben iiber diesen Bereich fehlen, werden diese Fille zu
den «Nicht-Beitragspflichtigen» gezihlt.
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Koordinationsabzug. Zunéchst wurde eine Teilstichprobe gebildet, welche nur Haushalte
mit unselbstindig erwerbenden Haushaltsmitgliedern®® im erwerbsfiahigen Alter beriick-
sichtigt. Diese Gruppe umfasst 3025 Haushalte. Der Anteil der nicht beitragspflichtigen
Haushalte in der oben definierten Gruppe betragt 10,7% (N=298)%.

Als erstes interessiert uns der Haushaltstyp der nicht beitragspflichtigen Haushalte.
Danach fragen wir nach Beschiftigungsgrad und Anstellungsverhiltnis der nicht beitrags-
pflichtigen Lohnempfidnger. Sodann analysieren wir die Geschlechterverteilung und die
Alterszugehorigkeit dieser Gruppe.

Die Ergebnisse zu den nicht beitragspflichtigen Haushaltstypen sind in Tabelle 6.4 aufgefiihrt.
Dabei zeigt sich, dass Alleinerziehende iiberdurchschnittlich héufig (ein Drittel!) die fiir eine
Beitragspflicht notwendige Einkommenshohe nicht erreichen. Ahnliches, aber weniger ausge-
prégt, gilt fiir alleinlebende Personen, bei denen der Anteil der nicht beitragspflichtigen Haus-
halte 15% betrégt. Diese beiden Bevolkerungsgruppen sind bekannt fiir ihr besonderes Ein-
kommensschwéche- und Armutsrisiko. Bei den Alleinerziehenden ist die schlechtere Erwerbs-
situation, die ihrerseits begriindet ist in der tiberdurchschnittlich hdufigen Teilzeitarbeit und dem
unterdurchschnittlichen Qualifikationsniveau, fiir die erhohte Quote verantwortlich®. Der

Tabelle 6.4: Nicht beitragspflichtige Haushalte nach Haushaltstyp 1992 (in Prozent aller
Haushalte mit unselbstandiger Erwerbstétigkeit)

Haushaltstyp

Alleinlebende 14,9
Ehe-/Paare ohne Kinder 7,8
Ehepaare mit Kindern 7,0
Alleinerziehende 31,3
Eltern u.erwachsene Kinder 11,5
Nichtfamilienhaushalte 12,1
Total 10,7

(N=2544)

Tabelle 6.4.1: Nicht beitragspflichtige Haushalte nach Beschaftigungsgrad 1992
(in Prozent aller Haushalte mit unselbstédndiger Erwerbstétigkeit)

Beschéftigungsgrad

Vollzeit 7,8

Teilzeit 20,0

Total 9,9
(N=2347)

8 Die unselbstiandig Erwerbenden setzen sich zusammen aus den Beschaftigungskategorien «Angestellte», «an-
gestellt in eigener Firma», «mitarbeitendes Familienmitglied».

% Ungewichtete Fallangabe. Die tiber der oberen Einkommensgrenze liegenden Einkommen (welche keinem
Beitragsobligatorium unterstehen) wurden zur «Beitragsgruppe» gezéhlt.

% Die Alleinerziehenden weisen einen iliberproportionalen Anteil an Teilzeitarbeitenden auf: 20,8% der Be-
schiftigten arbeiten teilzeitlich, bei den erwerbstidtigen Alleinerziehenden sind es 36,4%. Bei der Berech-
nung des Einkommens der Alleinerziehenden wurden die Alimente nicht einbezogen, weil sie nicht beitrags-
pflichtig sind.
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Tabelle 6.4.2: Nichtbeitragspflichtige Haushalte nach Anstellungsverhiltnis
(in Prozent aller Haushalte mit unselbstandiger Erwerbstétigkeit)

Anstellungsverhéltnis

Angestellt 9,5

Angestellt in eigener Firma 19,1

Mitarbeitendes Familienmitglied 43,1

Total 10,7
(N=2544)

fehlende Versicherungsschutz dieser Gruppen bedeutet, dass die betroffenen Personen unter
Nachwirkungen zu leiden haben, wenn sie aus dem Erwerbsleben austreten. Ihre materielle Not-
lage wird sich im Rentenalter entsprechend verschérfen. Fiir das System der Sozialen Sicherung
implizieren diese Liicken eine zukiinftige Mehrbelastung bei den bedarfsabhingigen Sozialleis-
tungen.

Betrachtet man den Beschiftigungsgrad, so zeigt sich, dass Teilzeitangestellte erwartungs-
gemdss weniger oft Pensionskassenbeitrige entrichten als Vollzeitangestellte: Bei den Teilzeit-
angestellten betrdgt der Anteil der nichtbeitragspflichtigen Haushalte 20%, bei den Vollzeit-
angestellten lediglich 8% . Untersucht man das Anstellungsverhéltnis der Angestellten, so wird
deutlich, dass 43% der mitarbeitenden Familienmitglieder keine Pensionskassenbeitridge ent-
richten (N=74). Diese Gruppe ist von den Einkiinften des Haushaltsvorstandes abhéngig. Oft
ist dieser selbstindig erwerbend und die Ehefrau ein mitarbeitendes Familienmitglied. Eine
zweite Gruppe mit iiberdurchschnittlichem Anteil nichtbeitragspflichtiger Haushalte, nimlich
19% (N=130), sind sogenannte «Angestellte in eigener Firma». Hier besteht die Moglichkeit,
dass Einkiinfte nicht deklariert, respektive anders verrechnet werden. Bei den Angestellten,
die naturgemiss die grosse Mehrheit der unselbstindig Erwerbstétigen stellen (N=2813), be-
finden sich 9,5% unterhalb der fiir die Zahlung von Pensionskassenbeitridgen geforderten Ein-
kommensschwelle von Fr. 21°600.—. Wie weitere Auswertungen zeigen, sind Teilzeitan-
stellungen in dieser Subgruppe signifikant hdufiger als Vollzeitanstellungen: 7% der Vollzeit-
angestellten und 19% der Teilzeitangestellten zahlen keine Beitrdge. Es muss angenommen
werden, dass es sich bei den Vollzeitangestellten, welche keine Pensionskassenbeitrdage bezah-
len, um in Tieflohnsegmenten arbeitende Personen, um sogenannte «Working Poor»®, han-
delt. Diese Personen miissen sich nicht nur mit einem unzureichenden Erwerbseinkommen
begniigen, sondern sie fallen auch aus der Pensionskassenversicherung heraus. Entsprechend
werden sie im Alter auf bedarfsabhiingige Sozialleistungen angewiesen sein.

Infolge niedriger Lohne und héufiger Teilzeitarbeit sind Frauen vermehrt von der
Beitragspflicht und damit auch vom Versicherungsschutz ausgeschlossen. Dies wird durch
die prozentuale Verteilung bestitigt: Bei den (werktitigen) Frauen sind 16% nicht-
beitragspflichtig, bei den Médnnern 7% . Innerhalb der Gruppe der Nicht-Beitragspflichtigen
stehen 63% Frauen 37% Mainnern gegeniiber, wihrend die Geschlechterverteilung unter
den Erwerbstitigen insgesamt 43%:57% betrigt. Erwartungsgemass sind auch die jiingeren
Erwerbstitigen (im Alter von 20-30 Jahren) hdufiger nicht beitragspflichtig: 34% betrégt der
Anteil der nichtbeitragspflichtigen Haushalte in dieser Gruppe, die 28% der lohnab-
hingigen Werktitigen stellt. Die Aufgliederung nach Alter und Geschlecht zeigt, dass vor
allem die jiingeren Ménner nicht pensionskassenpflichtig sind. Bei den Frauen liegt das

61 Vgl. dazu die Studie von Caritas 1998.
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Schwergewicht der nichtpensionskassenpflichtigen Personen eher im Alter von 30-40 Jah-
ren. Moglicherweise handelt es sich dabei um Wiedereinsteigerinnen.

Die nicht beitragspflichtigen Gruppen, vor allem aber die alleinerziehenden Frauen sowie
nicht beitragspflichtige 30-40jdhrige Frauen, riskieren, im Alter ungeniigend versichert zu
sein. Die mangelhafte Altersversorgung bedeutet fiir die Betroffenen einen ungesicherten
Lebensabend und fiir das System der Sozialen Sicherung zusitzliche Aufwendungen bei den
zukiinftigen bedarfsabhédngigen Leistungen.

6.2.2 Pensionskassenbeziige

Auf der Bezugsseite interessiert der Anteil der Rentnerinnen und Rentner, welche keine
Pensionskassengelder erhalten. Hier ist zu beriicksichtigen, dass das Obligatorium fiir die
Pensionskassenversicherung erst 1985 eingefiihrt wurde. Allerdings war zu diesem Zeit-
punkt der Versicherungsgrad der versicherten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit
iiber 80% bereits ziemlich hoch.

Der Anteil der Rentnerinnen und Rentner, welche 1992 keine Pensionskassengelder
bezogen, betrigt 52% (N=968). Zwischen Frauen und Ménnern gibt es keinen signifikanten
Unterschied. Wie Graphik 6.1 illustriert, zeigen sich hingegen Unterschiede zwischen den
Altersklassen: Von den Rentnerinnen und Rentnern im Alter von 62/65 bis 69 Jahren bezo-
gen 47% keine Pensionskassengelder, von den iiber 70-79jdhrigen sind es 54% und bei den
iiber 80jahrigen 57%.

Alleinlebende miissen 6fter ohne Pensionskassengelder auskommen: 60% der Allein-
lebenden bezogen keine Pensionskassengelder; der gesamte Anteil der Nicht-Beziiger be-
triagt 52%. In Bezug auf das Einkommen aus der dritten Sdule®, der privaten Altersvor-

G6.1 Anteil der Pensionskassenbeziiger nach Altersgruppen 1992 (in %)
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© Bundesamt fiir Statistik Quelle: Nationale Armutsstudie

2 Die Daten entstammen den Angaben aus der Steuerklidrung (Erfassung des Transfereinkommens).
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Tabelle 6.5: Pensionskassenbezug und Bezug bedarfsabhéngiger Leistungen 1992
(in Prozent der Rentnerhaushalte)

Bezliger von bedarfsabhangigen Transfers | Beziiger von Ergénzungsleistungen

Pensionskassenbezug 11,4 5,2

Kein Bezug von Pensionskassengeldern 25,5 17,9

Total der Rentnerhaushalte 18,8 11,8
(N=1841)

sorge, zeigt sich zwischen den Pensionskassen-Beziigern und Nicht-Beziigern keinen Unter-
schied. Dies bedeutet unter anderem, dass ehemalige selbstandig Erwerbende, welche nicht
bezugsberechtigt sind, keine kompensierende alternative Altersversicherung aufgebaut
haben®.

Wie Tabelle 6.5 illustriert, beziehen Personen, welche keine 2. Sidule aufbauen konnten,
haufiger Ergidnzungsleistungen oder andere bedarfsabhidngige Leistungen: 26% der
Rentnerhaushalte ohne Pensionsgelder beziehen bedarfsabhingige Sozialleistungen, 18%
Ergdnzungsleistungen. Dagegen miissen nur 11% der Pensionskassenbeziiger mit bedarfs-
abhéngigen Sozialleistungen und lediglich 5% mit Ergénzungsleistungen unterstiitzt wer-
den. Heutige Beitragsliicken — besonders bei den oben genannten Betroffenengruppen der
Alleinerziehenden, Teilzeitangestellten und Niedriglohnempfidnger — implizieren somit zu-
kiinftige Kosten bei den Ergidnzungsleistungen und anderen bedarfsabhédngigen Sozialleis-
tungen.

Die durch die berufliche Vorsorge geleistete soziale Sicherung ist auf eine «Normal-
biographie» zugeschnitten: jene des bis zu seiner Pensionierung durchgéngig erwerbstitigen,
verheirateten Mannes, der ein zumindest durchschnittliches Lohneinkommen bezieht. Mit
der Pluralisierung der Lebensformen und den Entwicklungen auf den Arbeitsmérkten sind
Normalbiographien jedoch immer weniger die Regel. Neue Risiken wie Teilzeitbeschifti-
gung, Niedriglohn, Unterhaltspflichten, Scheidung, Alleinelternschaft sind durch das BVG
nicht abgedeckt. Aus sozialpolitischer Sicht besonders bedenklich ist, dass gerade Personen
und Haushalte des untersten Einkommenssegmentes aus diesem Sicherungsnetz ausge-
schlossen sind. Dariiber hinaus enthilt die berufliche Vorsorge keine Solidaritdtskom-
ponente, die eine Umverteilung von den oberen zu den unteren Einkommen bewirken
wiirde.

6.3 Verteilungswirkungen der bedarfsabhiingigen Sozialtransfers zwischen
den Einkommensklassen

Die Verteilungswirkungen der bedarfsabhédngigen Sozialtransfers werden analog zu den
Sozialversicherungsleistungen (vgl. Abschnitt 6.1) untersucht, indem den (hypothetischen)
Beitrigen die Beziige gegeniibergestellt werden. Im Unterschied zu den Sozialversicherun-
gen werden die bedarfsabhingigen Sozialleistungen durch Steuermittel finanziert und nicht
iiber Beitragssidtze. Wie in Abschnitt 2.3 beschrieben, haben wir auf der Basis der Steuer-
daten fiir jeden Haushalt den hypothetischen Beitrag errechnet.

6 Es ist allerdings nicht eruierbar, ob durch einmaligen Bezug der Pensionskassengelder, respektive des Gut-
habens aus der 3. Sédule, das Vermdgen vergrossert wurde.

W,

54 Bundesamt fiir Statistik  Office fédéral de la statistique *lll Ufficio federale di statistica

OFS BFS UST




Die bedarfsabhidngigen Sozialtransfers setzen sich aus folgenden Einzelleistungen zusam-
men:

¢ Sozialhilfeleistungen

¢ Erginzungsleistungen zur AHV und zur IV

¢ Pramienverbilligung zur Krankenversicherung
e Stipendien

¢ Arbeitslosenhilfe

* Mietzinszuschiissen

e «andere Hilfen» (vgl. auch Anhang).

Die folgenden Berechnungen beruhen auf der nach Haushalten gewichteten Stichprobe.
Die Einkommensklassen wurden aufgrund des gesamten Haushaltseinkommens gebildet.
Die bedarfsabhédngigen Leistungen wurden nach Leistungstyp abgegrenzt, unabhingig
davon, ob sie von den Gemeinden, den Kantonen oder dem Bund getragen werden®. Die
bedarfsabhingigen Transfers werden zunichst gesamthaft, in einem zweiten Schritt einzeln
untersucht. Als spezielle bedarfsabhingige Leistungen werden die Sozialhilfe, die Pramien-
verbilligung fiir die Krankenkasse, die Ergdnzungsleistungen zur AHV und IV (inkl. der
kantonalen Zusatzleistungen) und die Stipendien untersucht.

6.3.1 Die bedarfsabhiingigen Unterstiitzungsleistungen im Gesamtiiberblick

Die oben genannten bedarfsabhidngigen Unterstiitzungsleistungen werden von 12,4% der
Haushalte (N=931)% in Anspruch genommen. Einen Gesamtiiberblick zum Bezug der ver-
schiedenen bedarfsabhingigen Unterstiitzungsleistungen vermittelt Grafik 6.2.

Die hiufigste Unterstiitzungsleistung ist die Verbilligung oder die Ubernahme der
Krankenversicherungspramien: 52% (N=379) der Haushalte sind darauf angewiesen. Die
einzelnen Beitrige dieser Leistungen sind allerdings zumeist gering: Uber 70% dieser Trans-
fers liegen unter Fr. 100.— monatlich und der Durchschnitt betrigt Fr. 98.— pro Monat. Der
Anteil kleinerer Zuschiisse ist bei diesem Leistungstyp am hochsten. Haufig bilden die
Pramienverbilligungen nur eine Ergidnzung zu anderen Unterstiitzungsleistungen — dies
trifft auf 27% der unterstiitzten Félle zu.

Die Erginzungsleistungen zur AHV und IV sind ein wichtiger Teil der sozialen Transfers:
Sie betreffen 3,5% (N=291) der Haushalte, machen aber innerhalb der Rentnerhaushalte —
fiir die sie ja hauptsichlich bestimmt sind — 11,4% aus®. Nur ein kleiner Teil, ndmlich 1%
(N=66) der Haushalte, nimmt hingegen Sozialhilfe in Anspruch. Dabei handelt es sich in
49% um kurzfristige und in 51% um langfristige (ein Jahr oder linger dauernde) Unter-
stiitzungsfille””. Im weiteren wurden 1992 folgende bedarfsabhingige Leistungen in An-

% Die Leistungen werden i.d.R. von den Gemeinden und vom Kanton gemeinsam getragen. Eine Ausnahme
bilden die Ergidnzungsleistungen zur AHV/IV, welche im Kompetenzbereich des Bundes liegen.

% Die prozentualen Anteile sind in Bezug auf die nach Haushalten gewichtete Stichprobe, die absoluten Zahlen
in Bezug auf die ungewichtete Stichprobe widergegeben.

% Der Anteil bezieht sich auf Rentnerhaushalte (d.h. Haushalte, in denen der/die Rentner/-in die befragte
Person ist). Der Anteil EL-Beziiger an den Rentner/-innen kann aber hoher liegen.

7 Der durchschnittlich bezogene Betrag betrigt bei den kurzfristige Sozialleistungen Fr. 6646.—, bei den lang-
fristigen Sozialleistungen (ein Jahr und mehr) Fr. 11°321.—.
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G6.2 Anteil der Haushalte nach bedarfsabhéngigen Transfers 1992, in % aller Haushalte
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© Bundesamt fiir Statistik Quelle: Nationale Armutsstudie

spruch genommen: Stipendien (1% ), Mietzinszuschiisse, d.h. spezielle an den Mietzins ge-
bundene Leistungen (0.3% ) und kantonale Arbeitslosenhilfe, die an ausgesteuerte Erwerbs-
lose ausgezahlt wird (0.2% )®. Einer der Griinde, weshalb die beiden letztgenannten Leistun-
gen nur selten erbracht werden, liegt darin, dass sie in gewissen Kantonen in die Sozialhilfe
integriert sind®. Anderseits wurden in einigen Kantonen gewisse Zusatzunterstiitzungen
aufgrund der hoheren Lebenshaltungskosten eingerichtet”. Die geringe Fallzahl bei einigen
bedarfsabhingigen Transfers ist auch auf den Sachverhalt zuriickzufiihren, dass die Schweiz
1992 erst am Anfang der Rezessionsphase stand und die Folgen der Rezession erst ldnger-
fristig sptirbar wurden.

Die Verteilungswirkungen der gesamten bedarfsabhéngigen Transfers auf der Basis von
Einkommensdezilen sind in Tabelle 6.6 aufgefiihrt. Haushalte in den tieferen Einkommens-
klassen beziehen im Durchschnitt bedeutend mehr Sozialleistungen als sie anteilsméssig an
Steuerbeitrdgen einzahlen. Zu den grosseren Nettobeziigern gehoren die zwei tiefsten Ein-
kommensklassen, der weitaus hochste Netto-Beitrag an die bedarfsabhidngigen Transfers
erfolgt iiber die oberste Einkommensklasse (d.h. die oberen 10% der verfiigbaren Haus-
halts-Einkommen). In der obersten Einkommensklasse wird rund achtmal mehr eingezahlt
als fiir eine ausgeglichene Bilanz n6tig wire. Von den hoheren zu den tieferen Einkommens-

% Vgl. Wyss 1999.

% Dies gilt fiir die Arbeitslosenhilfe und die Wohnhilfe. In sieben Kantonen ist die finanzielle Absicherung bei
Arbeitslosigkeit nur zweistufig angelegt (Arbeitslosenversicherung — Fiirsorge; vgl. Aeppli et al. 1996: 16,
Wyss 1999).

0 Dies gilt beispielsweise fiir die kantonalen Zusatzleistungen zu den Ergidnzungsleistungen des Bundes (in
dieser Arbeit wurden sie allerdings zu den Ergénzungsleistungen des Bundes hinzugezihlt).

" Dies zeigt sich deutlich bei den Fallzahlen zur Sozialhilfe; vgl. Fluder und Stremlow 1999, Salzgeber und Suter
1997.
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Tabelle 6.6: Beitrdge und Beziige bei allen bedarfsabhédngigen Sozialleistungen nach
Einkommensdezilen 1992 (in 1000 Fr.)

Verfugbares Eink. in Dezilen (in Fr.) Summe der Bezlge Transfers | Differenz (inFr.) | Anzahl Falle Deck.-grad
Beitrage' (inFr) | (inFr)

1:bis 27 000 154 842 -688 184 0.18
2:bis 37300 119 704 -586 156 0.17
3: bis 44 800 164 511 -346 111 0.32
4:bis 53500 217 528 -311 95 0.41
5:bis 61800 293 399 -107 89 0.73
6: bis 69 400 316 240 77 55 1.32
7:bis 79100 354 301 53 70 1.18
8:bis 92100 451 224 227 48 2.02
9: bis 115 500 601 231 370 71 2.61

10: Uber 115 500 1487 177 1310 52 8.39

(N=6079)
" Beitrage aus dem Steueraufkommen (Anteile progressiv steigend)

klassen erfolgt erwartungsgemdss eine Umverteilung, wobei der Beitragsiiberhang
stufenweise abnimmt und die Summe ausbezahlter Sozialleistungen mit abnehmender Ein-
kommensklasse zunimmt.

Dass die bedarfsabhédngigen Transfers in allen Einkommensgruppen vorkommen, ent-
spricht nicht den Erwartungen. Bedarfsabhéngige Sozialleistungen sollten ausschliesslich
Haushalten zu Gute kommen, die sich in einer materiellen Notlage befinden. Eine nahe-
liegende Erklirung ist, dass das Haushaltseinkommen und nicht das Aquivalenzeinkommen
als Rechnungsbasis zur Beurteilung der Umverteilungseffekte verwendet wurde. Letzteres
beriicksichtigt das Einkommen pro Haushaltsmitglied, so dass Einkommen grosser Haus-
halte mit dem Einkommen kleiner Haushalte verglichen werden konnen. Werden die Be-
rechnungen auf der Basis des Aquivalenzeinkommens vorgenommen (Stichprobe mit Per-
sonen-Gewichtungsfaktor), so zeigt sich, dass die bedarfsabhidngigen Sozialleistungen
immer noch in den oberen Einkommensklassen vorkommen. Allerdings sind deutlich weni-
ger Personen davon betroffen, als bei den Berechnungen auf der Basis der Haushalts-
stichprobe.

Weitere Griinde konnen fiir diesen Sachverhalt verantwortlich sein: Zum einen werden
bedarfsabhingige Leistungen, z.B. die Sozialhilfe, hdufig nur wéhrend einer kurzen Dauer
oder als einmalige Unterstiitzung gewéhrt. Die materielle Situation der Beziiger/-innen
kann sich im Verlaufe des von unserer Studie abgedeckten Kalenderjahres erheblich verédn-
dern, z.B. durch die Wiederaufnahme einer Erwerbsarbeit, durch eine Scheidung oder Hei-
rat. Sodann misst die Variable «bedarfsabhédngige Transfers» ganz verschiedene Sozialleis-
tungen wie Stipendien, Ergdnzungsleistungen, Sozialhilfe, Pramienverbilligungen. Die ver-
schiedenen Leistungstypen werden nicht nach denselben Kriterien der Bediirftigkeit verteilt
wie sie beispielsweise zur Bemessung der Sozialhilfe verwendet werden. Zur Beurteilung
der Bedarfslage und infolgedessen der Anspruchsberechtigung wird je nach Leistungstyp
eine Unterstiitzungseinheit oder die individuelle Situation der Person im Haushalt betrach-
tet. Schliesslich stimmt die in der vorliegenden Studie verwendete Definition des Haushaltes
nicht vollstindig mit dem Begriff der Unterstiitzungseinheit zur Bemessung der Sozialhilfe
iberein. So werden beispielsweise Nichtfamilien-Mitglieder nicht fiir den Unterhalt bediirf-
tiger Dritter im Haushalt verantwortlich gemacht, wihrend sie in der Stichprobe als im
Haushalt lebende Personen gezédhlt werden, deren Einkommen zum Haushaltseinkommen
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dazugerechnet wird. Aus diesen Griinden ist es moglich, dass bedarfsabhédngige Unter-
stiitzungsleistungen in Haushalten mit hohem Haushaltseinkommen vorkommen (vgl. Ab-
schnitt 6.3.2). Auch wenn die Fallzahl der Beziiger/-innen und der Umfang der bedarfsab-
hédngigen Sozialleistungen in den obersten Einkommensklassen niedriger ist, widerspricht
dieser Befund doch den sozialpolitischen Grundsidtzen und Intentionen, die diesen Instru-
menten der Armutsbekdmpfung zu Grunde liegen.

6.3.2 Die Sozialhilfe

Tabelle 6.7 stellt die Ergebnisse fiir die im Jahre 1992 geleisteten kommunalen und kanto-
nalen Sozialhilfebeitrdage dar. Da die Fallzahlen niedrig sind, wird die Berechnung auf der
Ebene von Einkommensquintilen vorgenommen.

Gemaiss Tabelle 6.7 kommt die Sozialhilfe in engerem Sinne — entgegen den Erwartungen
—in allen Einkommensklassen vor, wobei die Fallzahl mit je ca. 20 in den untersten beiden
Quintilen deutlich hoher liegt. In den zwei obersten Quintilen sind demgegeniiber lediglich
6 Fille zu verzeichnen — zu wenig, um diesbeziiglich verallgemeinernde Folgerungen beziig-
lich eines moglichen «Missbrauchs» von Sozialhilfegeldern ziehen zu konnen. Aus der
Bilanzierung von Beitrigen und Beziigen geht hervor, dass die Haushalte im zweituntersten
Quintil am stérksten auf die Sozialhilfe angewiesen sind. Misst man das Verhiltnis von Bei-
tragen und Beziigen der Sozialhilfe anhand des Deckungsgrades, so zeigt sich ebenfalls, dass
dieses im zweiten Quintil am geringsten ist und die Beziige somit die Beitragssumme um ein
Vielfaches iibersteigen’.

Eine genauere Priifung aller Sozialhilfebeziiger/-innen zeigt, dass hauptsichlich drei
Griinde dafiir verantwortlich sind, dass die Inanspruchnahme dieser Leistungen scheinbar
auch in den oberen Einkommensdezilen vorkommt:

Erstens basieren unsere Berechnungen nicht auf dem mit der Haushaltsgrosse gewichte-
ten Aquivalenzeinkommen, sondern auf dem ungewichteten Haushaltseinkommen. Dies
bedeutet, dass v.a. grosse Haushalte — wie kinderreiche Familien — filschlicherweise oberen
Einkommensgruppen zugeteilt werden.

Tabelle 6.7: Beitrdge und Beziige bei den Sozialhilfeleistungen nach Einkommensquintilen 1992

(in 1000 Fr.)
Verfiigbares Eink. in Quintilen (in Fr.) Summe Summe Sozial- Differenz Anzahl Félle Deckungsgrad
Steueranteil hilfeleistungen

1: bis 37 300 35 89 -54 19 0.40

2: bis 53 500 49 203 -153 21 0.24

3: bis 69 400 79 89 -10 14 0.88

4: bis 92 100 104 101 4 6 1.04

5: Uber 92 100 271 57 214 6 4.74
(N=6079)

2 Dasselbe zeigt auch der Durchschnittswert aus dem Verhiltnis der Summe der Beziige zur Anzahl Beziiger/-
innen an: In der zweiten Einkommensklasse (Dezile 3 und 4) wird am meisten von der Sozialhilfe profitiert
(Einkommensklasse 1: 73.6, Einkommensklasse 2: 167.3, Einkommensklasse 3: 73.6, Einkommensklasse 4:
83, Einkommensklasse 5: 47.1).
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Zweitens deuten die meisten verbleibenden Fille auf kiirzlich erfolgte, grossere Verdande-
rungen in Partnerschaft und Haushaltsform hin. So handelt es sich bei diesen Sozialhilfe-
beziiger/-innen vorwiegend um Frauen, die entweder eine Trennung oder Scheidung hinter
sich haben, mit einem neuen Partner zusammen leben oder einen Haushaltswechsel vorge-
nommen haben. Leider liegen keine Angaben iiber den genauen Beginn (und das Ende) des
Sozialhilfebezugs vor, so dass sich mit den vorliegenden Daten nicht eruieren lésst, ob in
diesen Fillen der Leistungsbezug tatsdchlich zeitgleich mit iiberdurchschnittlichen Ein-
kommensbetriagen zusammenfillt oder nicht. Es scheint naheliegend, dass die summarisch
iiber ein ganzes Jahr erhobenen Einkommens- und Transferbeziige die tatsdachlichen zeit-
liche Dynamik der verschiedenen Einkommenskomponenten nicht abzudecken vermogen.
So konnen sich beispielsweise die Einkommensdaten auf die Zeit vor der Trennung/Schei-
dung beziehen — die Sozialhilfedaten auf die Periode danach.

Schliesslich ist drittens auf Einzelfille hinzuweisen, wo der Sozialhilfebezug zusammen
mit Altersrenten und Ergédnzungsleistungen zur AHV/IV erfolgte. Dies deutet auf eine (ein-
malige bzw. zeitlich begrenzte) Zusatzunterstiitzung hin, wie sie etwa in Zusammenhang mit
kostspieligen drztlichen Behandlungen und Spezial-Therapien gewéhrt werden.

6.3.3 Die Erginzungsleistungen zur AHV und IV

Die Gegeniiberstellung der Beitrage und Beziige bei den Ergidnzungsleistungen des
Bundes und der Kantone zur AHV/IV stiitzt sich auf die gesamte Stichprobe ab. Wird nur
die Altersgruppe ab 62/65 Jahre (Rentner/-innen) beriicksichtigt, so fallen rund 22% der
Erginzungsleistungsbeziiger aus der Stichprobe heraus, sei es, dass es sich um Beziiger/
-innen von Invaliditdtsergdnzungsleistungen handelt, sei es, dass sie in Haushalten anderer
befragter Personen wohnen™.

Zur Berechnung des Anspruches auf Ergédnzungsleistungen wird das Einkommen even-
tuell noch anderer im Haushalt lebender Familienmitglieder nicht beriicksichtigt. Deshalb
kann es vorkommen, dass in Mehrpersonenhaushalten mit einem oder zwei Rentner/-innen
respektive IV-Beziiger/-innen trotz hohem Haushaltseinkommen Erginzungsleistungen
ausbezahlt werden.

Tabelle 6.8: Beitrdge und Beziige bei den Ergdanzungsleistungen des Bundes und Kantons nach
Einkommenquintilen 1992 (in 1000 Fr.)

Verfiigbares Eink. in Quintilen (in Fr.) Summe Summe der EL Differenz Anzahl Félle Deckungsgrad
Steueranteil

1: bis 37 300 100 817 -717 171 0.12

2: bis 53 500 140 387 -247 55 0.36

3: bis 69 400 224 134 91 23 1.68

4: bis 92 100 296 122 175 17 2.44

5: Gber 92 100 769 71 698 25 10.84
(N=6079)

7’ Eine Unterscheidung der Rentner von den Nicht-Rentnern erfolgt auf der Basis der befragten Person. Ist
diese Rentner, so werden die Haushalte, unabhéingig vom Status des Rentners als Haushaltsvorstand, zu den

«Rentnerhaushalten» gezahlt.
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Tabelle 6.9: Beitrdge und Beziige bei den Pramienverbilligungen nach Einkommenquintilen 1992

(in 1000 Fr.)
Verfligbares Eink. in Quintilen (in Fr.) Summe Summe der Differenz Anzahl Félle Deckungsgrad
Steueranteil Prémienbeitrage

1: bis 37 300 25 202 -177 14 0.12

2: bis 53500 34 83 -49 91 0.41

3: bis 69 400 55 43 11 52 1.26

4: bis 92100 72 31 41 48 2.32

5: Uber 92 100 188 15 173 39 12.64
(N=6079)

Wie Tabelle 6.8 verdeutlicht, umfasst das unterste Einkommensquintil mit Abstand die
meisten Ergidnzungsleistungsbeziiger (68,4% ). In der Bilanz «finanzieren» die oberen drei
Einkommensquintile die bedarfsabhédngigen Erginzungsleistungen, obwohl auch dort —
wenngleich in verhiltnismissig wenigen Fillen — Leistungen bezogen werden. Neben den
bereits erwdhnten Griinden fiir den Leistungsbezug durch obere Einkommensklassen
diirften bei den Rentner/-innen hohe Betreuungs- und Gesundheitskosten eine Rolle spie-
len. Da die Beitrdge des obersten Quintils 10-fach die Beziige iiberschreiten und im unters-
ten Quintil die Beitrdge nur 1/10 der Beziige ausmachen, kann von einer starken Um-
verteilung zu Gunsten der untersten Einkommensgruppen gesprochen werden. Die
Ergdnzungsleistungen erreichen demnach grundsitzlich die angestrebte Zielgruppe der ein-
kommensschwachen Rentnerinnen und Rentner.

6.3.4. Die Beitrige zur Verbilligung der Krankenkassenprimien

Bereits vor der Einfithrung des Obligatoriums fiir die Krankenversicherung am 1.1.1996
(neues KVG) war es moglich, im Bedarfsfall von den Kantonen und Gemeinden Beitréage
zur Verbilligung oder vollen Zahlung der Krankenkassenprdmien zu erhalten. Die Unter-
stiitzung der Versicherten wurde jedoch nicht in allen Kantonen gleich gehandhabt, so dass
die Unterstiitzungspraxis insgesamt wenig transparent war.

Im Folgenden werden die aufsummierten Beitrdge aus der Steuersumme und die zur Ver-
billigung der Krankenkassenprdamien bestimmten Beziige fiir jedes Einkommensquintil auf-
gelistet. Weil sich unter den Beziiger/-innen sowohl Rentner/-innen als auch Nicht-Rentner/
-innen befinden, wird die gesamte Stichprobe als Referenzgruppe gewéhlt.

Tabelle 6.9 zeigt erwartungsgemaiss eine starke Umverteilung von den oberen zu den
unteren Einkommensquintilen. Die Umverteilungswirkung ist im untersten Einkommens-
quintil besonders spiirbar, was sich erstens am relativ hohen negativen Differenzbetrag,
zweitens am bedeutend hoheren Durchschnittswert und drittens am tieferen Deckungsgrad
zeigt. Fast die Halfte der Beziigerinnen und Beziiger (47,5% ) befindet sich in dieser Ein-
kommensklasse.

6.3.5. Die Ausbildungsbeitrige (Stipendien)

Ziel und Zweck von Stipendien ist es, begabten, aber weniger bemittelten Personen, eine
angestrebte Aus- und Weiterbildung zu ermoglichen. Damit soll das Prinzip der Chancen-
gleichheit — gleicher Zugang zu formaler Bildung ungeachtet der sozialen Herkunft — garan-
tiert werden. Neben der schulischen und fachlichen Qualifikation der Beziigerinnen und Be-
ziiger spielen demnach auch beim Stipendienwesen soziale Uberlegungen eine wichtige Rolle.
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Tabelle 6.10: Beitrage und Beziige bei den Stipendien nach Einkommenquintilen 1992

(in 1000 Fr.)
Verfugbares Eink. in Quintilen (in Fr.) Steueranteil Summe der Differenz Anzahl Félle Deckungsgrad
Stipendien Beitrage

1: bis 37 300 28 84 -56 10 0.33

2: bis 53 500 39 42 -2 15 0.94

3: bis 69 400 62 95 -33 16 0.66

4:bis 92100 82 89 -6 21 0.93

5: Uber 92 100 214 117 97 30 1.84
(N=6079)

Tabelle 6.10 zeigt die Verteilung der Stipendien iiber die Einkommensquintile. Der Uber-
gang von den Negativbeitridgen (grossere Ausgaben als Einnahmen) zu den Positivbeitragen
erfolgt erst nach dem vierten Quintil. Am meisten Stipendienbeziiger und die hochste
Beitragssumme finden sich im obersten Einkommensquintil und nicht etwa in einer der
unteren Einkommensgruppen. Zwar «finanziert» das oberste Einkommensquintil die Aus-
gaben fiir die Stipendienkosten der Haushalte mit geringerem Einkommen mit. Aber die
Zahl der Stipendienbeziiger und die Summe der Beitrdge sind in den oberen drei
Einkommensquintilen hoher als in den zwei untersten Quintilen. Auch der Quotient von
Beitridgen und Beziigen innerhalb einer Einkommenklasse (Deckungsgrad) ergibt ausge-
glichene Verhiltnisse fiir das zweite und das vierte Einkommensquintil. In der obersten Ein-
kommenskategorie wird zwar mehr einbezahlt als bezogen, doch ist die Differenz im Ver-
gleich mit den andern bedarfsabhéngigen Transfers gering.

Die Umverteilungswirkung zugunsten drmerer Haushalte ist bei den Stipendien wenig
ausgeprigt. Die Mittel verbleiben im Wesentlichen in jenen Einkommensklassen, wo sie
herkommen. Die Griinde fiir die sozial wenig fokussierte Stipendienvergabe lassen sich mit
unseren Daten nicht eruieren. Eine naheliegende Vermutung ist jedoch, dass diese auf die
niedrige Zahl von Studierenden aus unteren Einkommensmilieus im Bereich der héheren
Bildung (Universitiaten, Fachhochschulen, Maturitéitsschulen) zuriickzufiihren ist, auf
welche das Stipendienwesen ja in erster Linie ausgerichtet ist. So betrug 1990 der Anteil der
Schiiler/-innen und Student/-innen aus dem untersten Bildungsmilieus (entspricht der obli-
gatorischen Schulzeit beim Bildungsniveau der Eltern) im Falle der Maturitits- und Hoch-
schulen weniger als 10%, obgleich 25% aller Jugendlichen dieser Bildungsschicht entstam-
men’®. Moglich ist auch, dass die zustdndigen Institutionen dem Qualifikationselement
grossere Bedeutung zumessen als der materiellen Bediirftigkeit. Auch bei den Stipendien
gelten zudem die weiter oben genannten Interpretationsvorbehalte zur mangelhaften Um-
verteilungswirkung. In der Regel werden Stipendien jungen Erwachsenen gewihrt. In der
hier verwendeten Haushaltstypologie handelt es sich zumeist um grossere Mehrpersonen-
haushalte, insbesondere Ehepaare mit Kindern, Alleinerziehende sowie Stipendienbeziiger,
die mit den Eltern zusammenwohnen oder in Wohngemeinschaften leben.

6.4 Verteilungswirkungen der bedarfsabhingigen Sozialtransfers zwischen Haushaltstypen

In den vorangegangenen Abschnitten haben wir die Verteilungswirkungen der Sozialleis-
tungen zwischen den Einkommensklassen dargestellt. Im Folgenden wenden wir uns der
Frage zu, welche Haushaltstypen in welchem Umfang bedarfsabhingige Transfers beziehen

" Lamprecht/Stamm 1996.
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und welche Umverteilungseffekte zwischen den Haushaltsformen vorliegen. Die von uns
verwendete Haushaltstypologie lehnt sich an eine beschreibende Typologie des Bundes-
amtes fiir Statistik an” und ist identisch mit der Einteilung von Leu et al. in der nationalen
Armutsstudie. Tabelle 6.11 enthilt die aggregierten bedarfsabhéngigen Transfers sowie aus-
gewihlte einzelne Transfers und zeigt auf der Ebene verschiedener Haushaltsformen den
Anteil dieser Unterstiitzungsleistungen’.

Die Gruppe der Alleinerziehenden ist zur Existenzsicherung auf die bedarfsabhédngigen
Transfers besonders angewiesen. Bei einer durchschnittlichen Bezugsquote aller Haushalte
von 12% erhalten iiber 30% der Haushalte mit einer alleinerziehenden Mutter bedarfsab-
hiangige Transfers (alleinerziehende Viter sind in der Untersuchungsgruppe praktisch inexi-
stent). Eine tiberproportional hohe Bezugsquote weisen auch die Haushalte von Eltern mit
erwachsenen Kindern auf. Dies betrifft hauptsichlich den Bezug von Ergédnzungsleistungen
— offensichtlich handelt es sich bei dieser Gruppe v.a. um Rentner/-innen. An dritter und
vierter Stelle stehen die Nichtfamilienhaushalte mit Verwandten und die Wohngemeinschaf-
ten. Uberdurchschnittlich h#ufig erhalten auch die Alleinlebenden Unterstiitzungs-
leistungen. Auf der anderen Seite beziehen die Paarhaushalte ohne Kinder und die Paare
mit Kindern, selbst die kinderreichen Familien, unterdurchschnittlich héaufig bedarfsab-
hiangige Transfers”.

Aus der Aufgliederung der Transfers nach Unterstiitzungsart geht hervor, dass die Allein-
lebenden vor allem Erginzungsleistungen und Primienverbilligungen fiir die Krankenkas-

Tabelle 6.11: Anteil der Haushalte mit bedarfsabhangigen Transfers nach Haushaltstyp
und Leistungstyp 1992 (in % der Haushalte)

Haushaltstyp Total EL Pramien- Sozialhilfe Stipendien
verbilligung
Alleinlebende 17,7 7,7 8,4 (1,2) 0,5
Ehe-/Konsensualpaare ohne Kinder 7,3 2,2 3,2 (0,6) 0,5)
Ehepaare mit bis zu 2 Kindern 8,8 0,2) 3,4 0,5) 1,2
Ehepaare mit 3 und mehr Kindern 10,5 0,2 4,0 0,4 (1,0
Alleinerziehende 30,2 (1,6) (7,8) 9,1) (4,9)
Erwachsene mit Eltern(teil) 12,5 1,7) 5,0 0,5) 3,1
Eltern mit erwachs. Kindern 27,9 12,6 (10,1) (2,8) (3,4)
Nichtfamilienhaushalte mit Verwandten (19,8) 8,7) (3,0) 2,7) 0
private Wohngemeinschaften 19,1 3,2) 6,7) 0 5,2)
alle Haushalte mit bedarfsabhéngigen
Transfers 12,4 3,5 5,2 1,1 1,0
N 931 291 379 66 92
(N=6079)
In Klammern: Zellenbesetzung unter 20

7> Bundesamt fiir Statistik 1993.

76 Diese Tabelle sagt nichts iiber die Hohe der Betrége aus, da die Variable zweiwertig ist (Bezug von Transfers:
ja/mein).

" In dieser Untersuchung wurden die Familienzulagen, welche fiir Familien mit Kindern bestimmt sind, nicht
separat erhoben. Sie sind ein Bestandteil des Lohnes, sofern sie vom Arbeitgeber aus gewihrleistet werden.
Als bedarfsabhédngiger Transfer gelten die Kinderzulagen nur im Rahmen der Subventionspolitik des Bundes
fiir kinderreiche Kleinbauernfamilien. Diese Leistungen wurden nicht erhoben.

W,

Bundesamt fir Statistik  Office fédéral de la statistique *lll Ufficio federale di statistica

OFS BFS UST

62




sen beziehen”. In Einpersonen-Haushalten leben besonders viele éltere Personen (50% der
Rentner/-innen; 24% der Nicht-Rentner/-innen). Haushalte mit einem erziehenden Eltern-
teil beziehen hingegen iiberproportional héufig Sozialhilfeunterstiitzung. Dies erklart
allerdings noch nicht den massiv iiberdurchschnittlichen Anteil der gesamten bedarfsab-
hiangigen Transfers in dieser Gruppe. Deshalb ist anzunehmen, dass noch andere, hier nicht
aufgefiihrte Transfers bezogen werden (ev. Mietzinszuschiisse oder private Hilfe kirchlicher
oder anderer humanitérer Institutionen). Bei den Eltern mit erwachsenen Kindern sorgt,
wie bereits erwéhnt, vor allem der hohere Anteil an Ergdnzungsleistungen und jener der
Pramienverbilligungen fiir einen iiberproportionalen Anteil an den bedarfsabhédngigen
Transfers. Wie weitere Auswertungen zeigten, handelt es sich auch in dieser Gruppe
vornehmlich um &ltere Personen (Rentner/-innen), welche ergdnzungsleistungsberechtigt
sind. Ergdnzungsleistungen zur IV (z.B. bei angeborenen Gebrechen) werden nur in Haus-
halte von Alleinlebenden iiberproportional ausbezahlt. Die Ausbildungsbeitrige (Stipen-
dien) werden iiberproportional in Wohngemeinschaften, im Haushaltstyp der Alleinerzie-
henden und im Haushaltstyp «Erwachsene mit Eltern(teil)» ausbezahlt (Studenten sind
i.d.R. iiber 20 Jahre alt). Diese Haushaltsformen treten allerdings relativ selten auf. Betrach-
tet man die absolute Zahl der Fille, so werden Stipendien am héufigsten Ehepaaren mit
Kindern gewéhrt.

In Tabelle 6.12 wird versucht, die Umverteilung zwischen den Haushaltstypen bei den
Transferleistungen in monetdren Proportionen auszudriicken — analog zum Vorgehen im
vorangegangenen Abschnitt. Summenvergleiche sind hier allerdings etwas problematisch,
weil die Hohe der Unterstiitzungsleistung mit der individuellen Bedarfssituation variiert
und damit die Chancen fiir eine Verzerrung der Ergebnisse bei den teilweise sehr geringen
Fallzahlen besonders gross sind. Es ist durch diese Darstellung jedoch moglich, ein grobes
Bild der Verteilungsverhéltnisse zu erhalten.

Tabelle 6.12: Beitrage und Beziige bei den bedarfsabhangigen Transfers nach Haushaltstyp
1992 (in 1000 Fr.)

Haushaltstyp Summe' der Summe? der Differenz N Deckungsgrad
Beitrage Transfer-
zahlungen
Alleinlebende 784 1812 -1028 269 0.43
Paare ohne Kindern 1726 812 914 255 2.13
Paare mit bis zu 2 Kindern 967 456 511 146 2.12
Paare mit 3 u. mehr Kindern 205 162 43 64 1.26
Alleinerziehende 62 486 -425 48 0.13
Erwachsene mit Eltern(teil) 287 114 173 72 2.52
Eltern mit erwachs. Kindern 4 180 -176 38 0.02
Nichtfamilienhaushalte mit Verwandten 35 69 -35 16 0.50
priv. Wohngemeinschaften 50 64 -15 23 0.77
(N=6079)

' Beitrage aus dem Steueraufkommen

2 Summe aller bedarfsabhangigen Hilfen gemass Interview, Kantons- Bund- oder Gemeindeangaben

8 Bei der Besprechung der einzelnen Unterstiitzungsleistungen stellt sich das Problem, dass die Fallzahlen bei
nicht konventionellen Haushaltstypen -(Alleinerziehende, Erwachsene mit Eltern(teil), Eltern mit erwach-
senen Kindern, Nichtfamilienhaushalte mit Verwandten, Wohngemeinschaften) sehr gering sind und die
Aussagen deshalb mit Vorsicht zu interpretieren sind. Aus diesem Grunde werden die zahlenméssig stiarker
vertretenen Haushaltstypen zuerst besprochen.
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Die Ergebnisse in Tabelle 6.12 zeigen, dass Alleinlebende, Alleinerziehende, Eltern mit
erwachsenen Kindern und Nichtfamilienhaushalte zu den hauptsidchlichen Beziiger/-innen
der bedarfsabhédngigen Transfers gehoren. Die grosste Differenz zwischen den Beitrdgen
und Beziigen ist bei den Alleinlebenden auszumachen. Allerdings handelt es sich auch um
die Gruppe mit den hochsten Fallzahlen. Aus dem Deckungsgrad zwischen Beitrags- und
Bezugssumme wird ersichtlich, dass Paare ohne Kinder und Paare mit bis zu zwei Kindern
zweimal mehr einzahlen als sie beziehen. Ebenfalls zu den Nettozahlern gehort die Gruppe
«Erwachsene mit Eltern(teil)». Auch Paare mit drei und mehr Kindern zahlen mehr ein als
sie an Sozialleistungen beziehen.

Der Vergleich zwischen den Resultaten von Tabelle 6.11 und 6.12, d.h. zwischen den
blossen Prozentanteilen der bedarfsabhingigen Transfers bei den verschiedenen Haushalts-
formen und dem Umfang der Beitrige und Beziige zeigt ein hohes Mass an Ubereinstim-
mung. Der Befund, dass Alleinerziehende und (betagte) Alleinlebende besonders begiins-
tigt werden, ist aus armuts- und sozialpolitischer Sicht zweckmaissig, handelt es sich doch
hierbei um jene Haushaltsformen und Bevolkerungsgruppen, die am meisten von materiel-
len Notlagen betroffen sind. Ebenso ist einsichtig, dass Paare ohne Kinder den grossten Teil
der Beitrige entrichten miissen. Uberraschend ist jedoch, dass ebenso Paare mit mehreren
Kindern, insbesondere jene mit 3 und mehr Kindern, einen Mehrbeitrag beisteuern — ob-
gleich auch diese Bevolkerungsgruppe eine iiberdurchschnittliche Armutsquote aufweist
(vgl. Tabelle 4.4). Auch wenn dieses Ergebnis etwas relativiert werden muss, da in unserer
Untersuchung die Kinderzulagen nicht separat vom Erwerbseinkommen beriicksichtigt
werden konnten, ist die Ressourcenumverteilung zu Ungunsten kinderreicher Familien aus
sozialpolitischer Sicht doch sehr fragwiirdig zumal gerade diese Bevolkerungsgruppe fiir die
gesamte Gesellschaft bekanntlich erhebliche nichtmonetédre Leistungen erbringt.

6.5 Fazit: Die Auswirkungen der staatlicher Sozialleistungen auf
die Einkommensverteilung

Sozialtransfers haben aufgrund ihrer Verteilungseffekte Auswirkungen auf die gesamte
Einkommensverteilung. Diese hingen einerseits vom Ausmass der zwischen den verschie-
denen Einkommensklassen und Haushaltstypen umverteilten Betrédge ab. Wir haben dies als
das generelle Umverteilungspotential eines bestimmten Sozialversicherungszweiges be-
zeichnet (vgl. Abschnitt 2.2). Dieses Umverteilungspotential, das einen zusammenfassenden
Vergleich der verschiedenen Sozialleistungszweige erlaubt, beschreiben wir in Abschnitt
6.5.1.

In einem zweiten Schritt untersuchen wir in Abschnitt 6.5.2 die Umverteilungswirkungen
der einzelnen Sozialversicherungszweige mittels eines Vergleiches von generellen
Ungleichheitsmassen (Gini-Index, Atkinson-Index) zur Einkommensverteilung vor und
nach Gewihrung der Sozialleistungen. In diese Sichtweise fliesst auch die betragsmaissige
Bedeutung eines Sozialleistungszweiges ein. So ist denkbar, dass eine bestimmte Sozial-
leistung zwar betrichtliche Umverteilungseffekte aufweist, aufgrund der geringen finanziel-
len Ausstattung die gesamte Einkommensverteilung aber nicht beeinflussen kann.

6.5.1 Umverteilungseffekte der verschiedenen Sozialleistungszweige

Wie in Abschnitt 2.2 zum methodischen Vorgehen beschrieben, haben wir als generelles
Mass fiir die Bestimmung der Umverteilungseffekte eines Sozialleistungszweigs den Quo-
tienten zwischen der Summe des Beitragsiiberhangs aller Einkommensklassen (Summe der
positiven Differenzbetrage) mit der Summe aller Betrége gebildet. Damit die verschiedenen
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Sozialleistungszweige miteinander verglichen werden konnen, werden alle Berechnungen
auf der Basis von Einkommensquintilen vorgenommen. Fiir die Arbeitslosenversicherung
betrdgt der Umverteilungsindikator 21%. Mit anderen Worten: Die vom obersten Ein-
kommensquintil in die unteren Einkommensklassen umverteilte Beitrdage belaufen sich auf
einen Fiinftel der gesamten Beitrdge. Die Sozialversicherungen insgesamt und die AHV
weisen mit einem Quotienten von 31% bzw. 32% deutlich hohere Umverteilungseffekte auf.
Hinzu kommt, dass die Umverteilung bei der AHV auch tatsédchlich in die untersten Ein-
kommensklassen fliesst und nicht vorwiegend in die mittleren wie bei der AIV. Insgesamt
wird bei den bedarfsabhingigen Transfers etwa die Hilfte (47%) der gesamten Beitrags-
summe zwischen den Einkommensklassen neu umverteilt. Am stédrksten ist der Um-
verteilungseffekt bei den Ergidnzungsleistungen zur AHV/IV (63%) und bei der Verbilli-
gung der Krankenversicherungspramien (60% ). Am geringsten ist er — wie aufgrund der
Ausfiihrungen in den vorangegangen Abschnitten zu erwarten war — bei den Stipendien
(23%). Im Mittelfeld befindet sich die Sozialhilfe: 40 Prozent der Mittel werden an die
unteren Einkommensklassen verteilt.

Das Ausmass der Einkommensungleichheit — so unsere Hypothese — sollte durch die
Sozialtransfers abgebaut werden, da diese Mittel an Haushalte im unteren Einkommens-
segment gerichtet sind. Wir untersuchen diese These zunédchst anhand der bedarfsab-
hédngigen Sozialleistungen und danach anhand der Sozialversicherungen.

6.5.2 Die Auswirkungen staatlicher Sozialtransfers auf die Einkommensungleichheit

Wir berechnen im Folgenden das Ausmass der Einkommensungleichheit vor und nach
Transfer bedarfsabhingiger und nicht bedarfsabhédngiger Sozialleistungen. Fiir die Un-
gleichheitsmessung verwenden wir zwei in der Ungleichheitsforschung gebréauchliche
Konzentrationsmasse: der Gini-Koeffizient und der Atkinson-Index. Diese Indices messen
die Abweichung einer gegebenen Verteilung von einer «idealen» Gleichverteilung. Der
Wertebereich beider Masse liegt zwischen 0 und 1, wobei 0 die perfekte Gleichheit und 1 die
maximale Ungleichheit bedeutet”. Beide Masse sagen grundsétzlich nichts dartiber aus, in
welchem Einkommmensbereich die Ungleichheit besonders gross ist. Der Gini-Koeffizient
weist dabei andere Sensitivitdtseigenschaften auf als der Ungleichheitsindex von Atkinson.
Dieser gibt Verdnderungen im unteren Einkommensbereich sensibler wider, wihrend der
Gini—Koeffizient auf Anderungen der Verteilung im Bereich des Modus stirker reagiert.

Die Ungleichheitsindices wurden fiir die Gesamtbevolkerung, die Rentner/-innen und die
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter sowie fiir die verschiedenen Haushaltstypen errech-
net. Tabelle 6.13 stellt die Ergebnisse vor und nach Transfer der bedarfsabhingigen Sozial-
leistungen dar. Die Index-Werte wurden zur besseren Ubersichtlichkeit mit 1000 multipli-
ziert.

Die bedarfsabhingigen Sozialleistungen haben insgesamt kaum Auswirkungen auf das
Ausmass der Einkommensungleichheit. Sowohl der Gini- wie der Atkinson-Index verrin-
gern sich nur geringfiigig (von 278 aus 273 bzw. von 70 auf 68). Der Vergleich von Rentnern
und Nicht-Rentnern zeigt allerdings, dass die Einkommensungleichheit in der ersten

" Fiir genauere Ausfithrungen, vgl. Anhang, Begriffsdefinitionen. Grafisch entspricht der Gini-Koeffizient
dem Verhiltnis der Flache zwischen der Diagonalen und der Lorenzkurve und der Gesamtfliche unter der
Diagonalen. Die Lorenzkurve ist die grafische Darstellung der kumulierten Prozentanteile der Einkommens-
empfinger und ihren Einkommen.
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Tabelle 6.13: Verfiigbares Einkommen nach Erwerbsstatus und Haushaltstyp vor und nach
Transfer bedarfsabhangiger Leistungen 1992

vor Transfer nach Transfer

Mittelwert | Median Gini Atkinson Mittelwert | Median Gini Atkinson

(in (*1000) e=0.5 (*1000) e=0.5

1000 Fr.) (*1000) (*1000)
Bevélkerung insg. 46.2 40.5 278 70 46.6 40.9 273 68
Rentner 43.5 36.2 311 85 44.3 37.1 297 78
Personen im erwerbsféhigen Alter 46.7 41.3 272 67 47.0 41.5 268 66
Haushaltstyp
Alleinlebende 42.4 38.5 297 77 43.2 39.2 282 70
Paare ohne Kinder 54.3 50.0 261 59 54.6 50.0 258 57
Paare mit Kindern 40.8 36.4 251 65 411 36.5 248 64
Alleinerziehende 30.8 28.0 248 57 32.5 29.4 230 48
Eltern und Kinder 56.3 51.4 254 62 56.6 51.6 251 61
Nichtfamilienhaushalte 52.8 45.5 326 91 52.2 45.5 324 90

Tabelle 6.14: Verfiigbares Einkommen vor und nach Transfer ausgewahlter Leistungen 1992

Einkommen (in 1000 Fr.)

Mittelwert Median Gini (*1000) Atkinson
€=0.5(*1000)

nach Transfer

aller Einkommensquellen 46.6 40.9 273 68
vor Transfer:

Bedarfsabhéngige Sozialleistungen 46.2 40.5 278 70
Arbeitslosenversicherung’ 46.4 40.5 276 69
AHV-Rente 43.3 38.4 316 94
and. Sozialversicherungen? 46.0 40.1 278 70

' nur Befragter u./o.Partner
2 ohne AHV/BVG u. Alimentenzahlungen

Gruppe deutlich abnimmt, innerhalb der Bevolkerung im erwerbsfidhigen Alter jedoch prak-
tisch unveridndert bleibt. Die zu Vergleichszwecken aufgefiihrten Mittel- und Medianwerte
verdeutlichen, dass der Effekt der bedarfsabhéngigen Transfers aufgrund der geringen
Masse nicht geniigend stark ist, um das durchschnittliche Einkommen, respektive den
Median substantiell zu erhohen. Aus Tabelle 6.13 geht zudem hervor, dass innerhalb spezifi-
scher Gruppen, insbesondere der Alleinlebenden und der Alleinerziehenden, eine grossere
Reduktion der Einkommensungleichheit erfolgt. Dies sind die Gruppen, die besonders auf
bedarfsabhingige Sozialleistungen angewiesen sind. Das Durchschnittseinkommen steigt in
diesen zwei Gruppen etwas starker an als in den iibrigen Gruppen. Auch wenn die Ungleich-
heit im Gesamten durch Sozialtransfers kaum tangiert wird, konnen Sozialleistungen die
relative Stellung der besonders unterprivilegierten Bevolkerungsgruppen doch spiirbar ver-
bessern.
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Wir wenden uns nun der Frage zu, ob mit den Leistungen der Sozialversicherungen
substantiellere Umverteilungseffekte erreicht werden als mit den bedarfsabhédngigen Trans-
fers. In Tabelle 6.14 sind die Ungleichheitsindices vor und nach dem Transfer einzelner
Sozialleistungen aufgefiihrt zusammen mit dem Mittelwert und dem Median des
Aquivalenzeinkommens.

Aus Tabelle 6.14 geht hervor, dass die einzelnen Sozialversicherungen ein unterschied-
liches Potential zur Ungleichheitsreduktion besitzen. Ahnlich schwache Umverteilungs-
effekte wie die bereits diskutierten bedarfsabhidngigen Transfers weisen die Arbeitslosen-
versicherung und die restlichen Sozialversicherungen auf. Hingegen vermag die AHV eine
betrdchtliche Verminderung der Einkommensungleichheit zu bewirken. Ohne AHV-
Renten wiirde der Gini-Koeffizient und der Atkinson-Index erheblich hoher liegen. Auch
das durchschnittliche Aquivalenzeinkommen lige wesentlich niedriger. Besonders deutlich
ist der Einkommensgewinn dank den AHV-Leistungen im untersten Quintil, also im unters-
ten Einkommenssegment. Das grosse Umverteilungspotential der AHV kommt dadurch zu-
stande, dass die Rentenhohe unabhingig ist von der Hohe des vorherigen Erwerbs-
einkommens und dass der Unterschied zwischen Minimal- und Maximalrenten ver-
gleichsweise gering ist.
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse
und Folgerung

Die vorliegende Studie untersuchte Wirksamkeit und Umverteilungseffekte staatlicher
Sozialleistungen. Als wirksam bezeichnen wir staatliche Transferleistungen dann, wenn sie
dazu beitragen, das Ausmass von Armut zu reduzieren. Die Umverteilungseffekte staat-
licher Sozialleistungen erachten wir als gross, wenn diese einen hohen Ressourcentransfer
von den leistungsstdarkeren zu den leistungsschwédcheren Gruppen beinhalten. In diesem
abschliessenden Abschnitt mochten wir die Ergebnisse zu diesen Grundfragen zusammen-
fassen und ihre sozialpolitschen Implikationen erdrtern.

Armutsbekdmpfung und Verteilungsgerechtigkeit sind zwei zentrale Grundwerte moder-
ner Gesellschaften. Der Sozialstaat hat mit der Schaffung von sozialen Sicherungssystemen
die Verpflichtung iibernommen, existenzielle Risiken abzusichern, Armut und materielle
Not zu mindern, um damit den Mitgliedern der Gesellschaft ein Leben in Wiirde zu ermog-
lichen. Menschen, die ein bestimmtes sozio-kulturelles Existenzminimum nicht selbst erar-
beiten konnen, haben Anrecht auf staatliche Unterstiitzung. Die Festlegung von sozialen
Grundrechten und die Schaffung sozialer Sicherungssysteme sind vor dem Hintergrund des
Grundwertes der sozialen Gerechtigkeit und des Solidarititsprinzips zu sehen: Lebens-
chancen und Entfaltungsmoglichkeiten, der Zugang zu materiellen und immateriellen
Giitern sollten im modernen Sozialstaat ausgewogen verteilt sein zwischen den verschieden
Gruppen. Leistungsstarke gesellschaftliche Gruppen sollen zu Gunsten der leistungs-
schwachen Mitglieder einen Beitrag leisten. Hinzu kommt, dass die freie Entfaltungs-
moglichkeit des Individuums eine grundlegende materielle Sicherheit voraussetzt. Zur Ver-
wirklichung dieses Solidaritdtsprinzips erldsst der Staat sozialpolitische Massnahmen und
Programme fiir den sozialen Ausgleich.

Wir haben die staatlichen Sozialleistungen im Hinblick auf drei Aspekte untersucht:
e Beitrag zur Einkommenssicherung

e Wirksamkeit bei der Armutsverringerung

¢ Verteilungswirkungen und Umverteilungseffekte.

Dabei untersuchten wir folgende Fragen: Welche Bedeutung haben staatliche Transfers
im Vergleich zu anderen Einkommenskomponenten fiir verschiedene Einkommensgruppen
und Haushaltsformen? In welchem Umfang vermdgen staatliche Transferleistungen die
Armut zu reduzieren? Wie gross ist dabei der Beitrag der einzelnen Sozialleistungszweige?
Welche Bedarfsgruppen nehmen staatliche Sozialleistungen in Anspruch? Welche
Leistungsunterschiede bestehen auf der Ebene von Regionen und Gemeinden? Wie gross
sind die Umverteilungseffekte der einzelnen Sozialleistungszweige?

7.1 Der Beitrag staatlicher Sozialleistungen zur Einkommenssicherung

Staatliche und private (z.B. Alimente, private Unterstiitzungen) Transferleistungen
tragen wesentlich bei zur Absicherung von Haushalten mit Niedrigeinkommen. Sozialleis-
tungen haben fiir die unteren Einkommensklassen eine wichtige einkommenssichernde
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Funktion: Im untersten Einkommensquintil beziehen 24% der Bevolkerung im erwerbs-
fahigen Alter und 38% der Rentner/-innen bedarfsabhingige Sozialleistungen — also z.B.
Sozialhilfe, Primienverbilligung zur Krankenversicherung oder Erginzungsleistungen zur
AHV/IV. Sozialversicherungen und bedarfsabhingige Transfers decken im untersten
Einkommensquintil einen Drittel des gesamten Einkommens ab. Auch bestimmte Haus-
haltstypen sind in hohem Mass auf Sozialleistungen angewiesen: Zwei Drittel der Allein-
erziechenden miissen staatliche und private Transferleistungen in Anspruch nehmen. Fiir
diese einkommenssichernde Funktion staatlicher Transfers ist besonders die AHV verant-
wortlich. Aber auch die bedarfsabhéngigen Transfers (Ergidnzungsleistungen, Sozialhilfe)
leisten — teilweise in Kombination mit Sozialversicherungsleistungen — einen wichtigen Bei-
trag fiir die Existenzsicherung. Dieser fillt betragsmissig jedoch deutlich geringer aus als
dies bei den Altersrenten der Fall ist.

Eine erstaunlich grosse Rolle spielen auch die privaten Unterstiitzungsleistungen (v.a.
Alimente), die umfangmissig die bedarfsabhéngigen staatlichen Transfers gar leicht iiber-
treffen. Wie die bedarfsabhédngigen Transfers sind sie besonders fiir die niedrigsten Einkom-
men von grosser Bedeutung.

Die einkommenssichernde Funktion der staatlichen und privaten Transferleistungen
gerade fiir die unterstiitzungsbediirftigsten Haushalte entspricht den Grundprinzipien des
modernen Sozialstaats. Besonders hervorzuheben sind diesbeziiglich die AHV, die bedarfs-
abhingigen staatlichen Transfers sowie die privaten Unterstiitzungsleistungen. Die iibrigen
Sozialversicherungen, insbesondere die berufliche Vorsorge, weisen in dieser Hinsicht
jedoch Defizite auf. Diese Sicherungssysteme sichern in erster Linie die Einkommen der
mittleren Einkommensgruppen ab. Bei einer Verlagerung der Alterssicherung von der AHV
zur beruflichen Vorsorge, wire ldngerfristig mit einem zunehmenden Bedarf an Sozialleis-
tungen fiir die untersten Einkommensgruppen zu rechnen.

7.2 Die Wirksamkeit bedarfsabhiingiger Sozialleistungen bei der Armutsbekimpfung

Um die Wirksamkeit von Sozialleistungen beziffern zu konnen, muss Armut zuerst quan-
tifiziert werden. Dabei gilt es zu beriicksichtigen, dass der Begriff der Armut relativ zu ver-
stehen ist: Er ist einerseits abhidngig vom bestehenden Wohlstandsniveau einer Gesellschaft.
Andererseits ist Armut definiert durch Grundwerte und Vorstellungen der Gesellschaft zur
Frage, welcher materielle Grundbedarf erforderlich ist fiir ein Dasein in Wiirde. Die
Festlegung des sozio-kulturellen Existenzminimums basiert auf normativen Entschei-
dungen. Die Schweiz kennt zwar kein eindeutig festgelegtes, offiziell anerkanntes sozio-
kulturelles Existenzminimum. Dennoch haben sich in der sozialpolitischen Praxis durch die
Gewihrung bedarfsabhingiger Sozialleistungen bestimmte Standards herausgebildet, die
als politische Armutsgrenzen bezeichnet werden konnen. Eine untere Armutsschwelle be-
ruht auf den SKOS-Richtsitzen (Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe) fiir die Bemes-
sung der Sozialhilfe, die obere Grenze auf der Bezugsberechtigung von Ergédnzungs-
leistungen zur AHV und IV. Entsprechend wird die Wirksamkeit staatlicher Sozialleistun-
gen nachgewiesen auf der Grundlage dieser zwei Armutsgrenzen und den zwei Indikatoren
der Armutsquote (Anteil der Bevolkerung deren verfiigbares Einkommen unterhalb der
Armutsgrenze liegt) und der Armutsliicke (durchschnittlicher Abstand der Einkommen
armer Haushalte zur Armutsgrenze). Das Ausmass der Reduktion dieser beiden Armuts-
indikatoren vor und nach dem Transfer bedarfsabhingiger Sozialleistungen zeigt den
Wirksamkeitsgrad dieser sozialpolitischen Massnahmen an. Die wichtigsten Ergebnisse
sind:
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1) Hohe Wirksamkeit bedarfsabhingiger Unterstiitzungsleistungen bei Rentnerhaushalten:
Die auf die Rentner/-innen ausgerichteten, mittels Ergdnzungsleistungen zur AHV finan-
zierten Sozialleistungen weisen eine hohe Wirksamkeit auf. Armutsquoten und Armuts-
liicken konnen fiir diese Bevolkerungsgruppe erheblich verringert werden. Die erstmals
in der nationalen Armutsstudie von Leu et al. aufgezeigte unterdurchschnittliche Armuts-
betroffenheit von Altersrentner/-innen ist auf die hohe Wirksamkeit der sozialstaatlichen
Massnahmen zuriickzufiithren — und zwar in erster Linie auf die Ergénzungsleistungen.
Ohne diese Interventionen wiirden Rentner/-innen eine iiberdurchschnittliche Armuts-
quote aufweisen. Allerdings gibt es auch innerhalb der Rentnerpopulation nach wie vor
Gruppen mit sehr hohen Armutsquoten — so insbesondere bei den Rentnerinnen und
Rentnern auslédndischer Nationalitét.

2) Insgesamt geringe, aber bedeutende gruppenspezifische Wirksamkeit bedarfsabhingiger
Unterstiitzungsleistungen bei der Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter: Innerhalb der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter konnen staatliche Sozialleistungen insgesamt nur
geringe armutsreduzierende Wirkungen entfalten. Bei einzelnen Bevolkerungsgruppen
lassen sich allerdings grossere Effekte nachweisen. Es handelt sich dabei vor allem um
alleinerziehende Miitter, Erwerbslose und Geschiedene, also um die besonders armuts-
gefdhrdeten Bevolkerungsgruppen. Dank den staatlichen Sozialleistungen kann die iiber-
durchschnittlich hohe Vortransfer-Armut dieser Gruppen deutlich verringert werden.
Auch nach Beriicksichtigung der Sozialtransfers zdhlen diese Gruppen jedoch zu den am
stdarksten von Armut betroffenen.

3) Betrichtliche Unterschiede der Wirksamkeit zwischen den Grossregionen: Die in der natio-
nalen Armutsstudie beschriebenen grossregionalen Unterschiede in der Nachtransfer-
Armut bestehen im Wesentlichen auch auf der Ebene in der Vortransfer-Armut: Uber-
durchschnittlich betroffen von Armut sind die Région Iémanique und der Tessin, unter-
durchschnittlich der Kanton Ziirich, aber auch die Ost- und die Nordostschweiz. Die
Wirksamkeit der Armutspolitik steht jedoch in keinem direkten Zusammenhang mit den
Armutsquoten: Sowohl die Région 1émanique wie der Kanton Ziirich mit iiber- bzw.
unterdurchschnittlichen Werten konnen die Armut vergleichsweise stark verringern,
nicht aber die Zentral- und Nordwestschweiz mit ihrer durchschnittlichen Quoten.

4) Grossere Wirksamkeit bedarfsabhdngiger Sozialleistungen in den Kernstidten: Hinsicht-
lich der Armutsreduktion finden sich zwischen Grosszentren und anderen Gemeinde-
typen erhebliche Differenzen. Die unterschiedlichen Reduktionen variieren jedoch nach
Sprachregion und ausgewiesener Armutsgrenze. Die Stadt Ziirich und die anderen
Deutschschweizer Kernstdadte konnen Armutsquote und Armutsliicke stirker verringern
als suburbane Gemeinden, Pendlergemeinden oder Mittel- und Kleinzentren. So nimmt
in den Deutschschweizer Grosszentren die Armutsquote beziiglich der unteren Armuts-
schwelle um iiber 3 Prozentpunkte von 8.3% auf 5% ab. Den Kernstddten gelingt es
somit, ihre stark iiberdurchschnittliche (Vortransfer-) Armut auf ein durchschnittliches
Niveau zu senken. Neben den Kernstiddten sind auch Peripheriegemeinden iiberdurch-
schnittlich stark von Armut betroffen. Im Unterschied zu den Grosszentren gelingt es
diesen jedoch nicht, die Armut in &hnlichem Ausmass zu verringern und zwar unabhéngig
von ihrer sprachregionalen Zugehorigkeit. Neben einer auf die armutsbetroffene Alters-
bevolkerung ausgerichteten Sozialpolitik erkldren wir die hohere Wirksamkeit der
Armutspolitik in den Kernstddten mit dem in den urbanen Grosszentren vorhandenen
hoheren sozialpolitischen Problembewusstsein, aber auch mit der stdrkeren Professiona-
lisierung und Institutionalisierung der Unterstiitzungsleistungen.
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Die Romandie mit ihren zentralisierten Unterstiitzungsleistungen verzeichnet bei der
Verwendung der unteren Armutsgrenze geringere Unterschiede in der Armutsreduktion
zwischen den Gemeindetypen. Man muss jedoch beriicksichtigen, dass zum Zeitpunkt der
Erhebung 1992 die Regionalisierung der Sozialdienste noch nicht so weit fortgeschritten war
wie heute. Betrachtet man die obere Armutsgrenze, kann man in den Grosszentren der
Romandie — im Gegensatz zu den anderen Gemeindetypen und zur Deutschschweiz — eine
starke Reduktion der Armutsquoten feststellen.

Die in der vorliegenden Untersuchung verwendeten Daten beziehen sich auf das Jahr 1992.
Die schon damals vorhandene starkere finanzielle Belastung der Grosszentren diirfte sich im
Gefolge der langwierigen Rezessionsphase weiter verschérft haben. Darauf deuten die hoheren
Erwerbslosenquoten in den Stiadten und die {iberdurchschnittliche Zunahme des Umfangs der
Sozialleistungen in den Kernstidten hin. So haben sich zwischen 1992 und 1997 die Nettokosten
der Sozialhilfe in den Kantonen Bern, Waadt und Ziirich verdoppelt. Auch die Zahl der Sozial-
hilfebeziiger ist angestiegen, allerdings etwas weniger stark als bei der Kostenentwicklung.

7.3 Verteilungswirkungen und Umverteilungseffekte staatlicher Sozialleistungen

Die bedarfsabhingigen Sozialleistungen haben insgesamt kaum Auswirkungen auf das
Ausmass der Einkommensungleichheit. Lediglich auf der Ebene spezifischer Bevolkerungs-
gruppen, v.a. bei Rentner/-innen und Alleinerziehenden gelingt es, die Einkommens-
ungleichheit abzubauen. Der stédrkste generelle Umverteilungeffekt auf die Einkommens-
verteilung geht von der AHV aus. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass das Finanzierungs-
volumen gross ist und gleichzeitg starke Solidaritatskomponenten eingebaut wurden: Im
Vergleich zu anderen Sicherungszweigen ist die AHV nicht bedarfsabhéngig — die Renten-
hohe ist weitgehend unabhingig von der Hohe des vorherigen Erwerbseinkommens und der
Unterschied zwischen Minimal- und Maximalrenten ist gering.

Die einzelnen Sozialversicherungszweige und Sozialleistungstypen unterscheiden sich er-
heblich hinsichtlich Verteilungswirkung und Umverteilungseffekt. Dies gilt sowohl fiir die
Verteilungswirkungen auf der Ebene von Einkommensgruppen wie auf der Ebene von
Haushaltstypen.

1. Begiinstigung von Alleinerziehenden und Alleinlebenden: Die Verteilungswirkungen der
bedarfsabhingigen Sozialleistungen auf der Ebene der Haushaltstypen entsprechen nur
zum Teil den sozialpolitischen Vorstellungen. Besonders begiinstigt werden Alleiner-
zichende und (betagte) Alleinlebende, also diejenigen Bevolkerungsgruppen, die iiber-
durchschnittlich stark von materiellen Notlagen betroffen sind. Die Finanzierungslasten
werden jedoch nicht nur von Paarhaushalten ohne Kinder getragen, sondern auch —
wenngleich in geringerem Ausmass — von Haushalten mit mehreren Kindern, die selbst zu
den tiberdurchschnittlich armutsbetroffenen Bevolkerungsgruppen zihlen.

2. Umverteilungseffekte zu Gunsten der unteren Einkommensgruppen bei den bedarfsab-
hingigen Transfers und der AHV: Erwartungsgemiss weisen die bedarfsabhingigen
Transfers im Allgemeinen stirkere Umverteilungseffekte zwischen den Einkommens-
klassen auf als die Sozialversicherungen. Die stirkste Umverteilung zeigt sich bei den
Ergédnzungsleistungen zur AHV/IV. Gegen zwei Drittel der hauptsidchlich in den unteren
Einkommensklassen bezogenen Leistungen wird von den oberen Einkommensgruppen
finanziert. Ahnlich hoch ist die Umverteilung bei den Verbilligungen der Krankenkassen-
pramien. Die Sozialhilfe und die AHV weisen mittlere Umverteilungseffekte zu Gunsten
der unteren Einkommensklassen auf.
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Umverteilung zu Gunsten der mittleren Einkommensschichten bei der Arbeitslosenversi-
cherung und den Stipendien: Die Verteilungswirkung bei der Arbeitslosenversicherung
und beim Stipendienwesen sind vergleichsweise gering. Bei diesen Sozialleistungszweigen
betrdgt der Finanzierungsiiberhang der oberen Einkommensklassen lediglich einen
Fiinftel der Gesamtbeziige. Dariiber hinaus kommen diese Mittel vermehrt den mittleren
Einkommensgruppen zu Gute. Aus sozialpolitischer Sicht wire eine stidrkere Fokus-
sierung auf die unterstiitzungsbediirftigsten Schichten wiinschenswert. Beim Stipendien-
wesen kommt zum Ausdruck, dass das hohere Bildungswesen nur schwer zuginglich ist
fiir untere Bildungs- und Einkommensschichten. Dies widerspricht dem Prinzip der
Chancengleichheit. Eine stirkere Offnung der hoheren Bildungsstufen wire daher nicht
nur aus sozialpolitischen, sondern auch aus bildungs- und gesellschaftspolitischen Griin-
den notwendig. Auch bei der Arbeitslosenversicherung wire eine graduelle Starkung der
Umverteilungskomponente denkbar. Die ab dem 1.1.2000 geltenden Anpassungen bei
den Versicherungsbeitrigen gehen in diese Richtung.

Keine Umverteilungseffekte bei der beruflichen Vorsorge: Bei der beruflichen Vorsorge
konnen keine Umverteilungseffekte zu Gunsten unterer Einkommensgruppen erwartet
werden, da die Konten ohne Solidarititskomponente individuell von den Versicherten
wihrend ihres Erwerbslebens gedufnet und nach der Pensionierung bezogen werden. Per-
sonen, die keine Pensionskassenbezugsberechtigung haben, sind tiberdurchschnittlich auf
Ergdnzungsleistungen und andere bedarfsabhingige Sozialleistungen angewiesen. Die
heutigen Versicherungsliicken konnen kiinftig zu erheblichen Kosten bei den bedarfsab-
hédngigen Sozialleistungen fiihren. Aus sozialpolitischer Sicht problematisch ist, dass
Haushalte im untersten Einkommenssegment und Gruppen, die von den «neuen»
Armutsrisiken besonders betroffen sind wie working poor, Alleinerziechende, Allein-
lebende, Teilzeitbeschiftigte und Wiedereinsteigerinnen von der beruflichen Vorsorge
ausgeschlossen sind. In Zukunft diirfte die Alterssicherung tendenziell von der AHV auf
die berufliche Vorsorge verlagert werden. So hat auf der Einnahmeseite die berufliche
Vorsorge die AHV bereits iibertroffen. Da die AHV eine ausgeprégte Solidaritits- und
Umverteilungskomponente enthilt, die bei der beruflichen Vorsorge weitgehend fehlt,
impliziert diese Verlagerung zugleich eine allgemeine Verminderung der Umverteilungs-
effekte in der Alterssicherung.
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Anhang: Definitionen

Die in der Studie hauptsidchlich verwendeten Begriffe werden im folgenden kurz be-
schrieben und erkldrt. Zunichst werden die zentralen Dimensionen erldutert, nach denen
die Stichprobe aufgegliedert wird: Die Bevolkerung iiber/unter 62/65 Jahren, der Haushalts-
typ und die Einkommensdezile. Fiir den Ressourcenindikator und die Armutsindikatoren
werden die Berechnungsformeln aufgefiihrt; die Aquivalenzskalen und Armutsgrenzen
werden fiir verschiedene Haushaltsgrossen und Familienzusammensetzungen préasentiert:

Haushaltstyp: Aufgrund des Haushaltstypus ldsst sich die Wohn- und Lebensform der
Befragten bestimmen. In Anlehnung an die Terminologie des Bundesamtes fiir Statistik
werden Einpersonenhaushalte, Paarhaushalte (mit und ohne Kinder), Alleinerziehende,
Erwachsene mit Elternteil, Eltern mit erwachsenen Kindern, Nichtfamilienhaushalte
(Geschwisterhaushalte, Wohngemeinschaften) und Kollektivhaushalte (Heime, Spitiler,
Gefingnisse) unterschieden. Anders als im BFS-Gebrauch werden aber nur Personen unter
18 Jahren als Kinder bezeichnet. Fiir gewisse Auswertungen wurde zusitzlich eine Unter-
scheidung zwischen Paaren mit einem bis zu zwei Kindern und Paaren mit drei und mehr
Kindern vorgenommen. Die Zuordnung eines Haushaltes zu einem bestimmten Haushalts-
typ erfolgt in der vorliegenden Untersuchung aus der Sicht der befragten Person.

Rentner/Nicht-Rentner: Die Unterteilung in die zwei Altersklassen erfolgt aufgrund des
Alters der befragten Person. Ist diese Rentner/-in, wird der Haushalt — unabhingig vom
Status der Rentner/-in als Haushaltsvorstand — zu den «Rentnerhaushalten» gezéhlt.

Erwerbsstatus: Der Erwerbsstatus wird in Anlehnung an Leu et al. iber das betragsméssig
wichtigste Einkommen der gezogenen Person oder ihres (Ehe-)partners bestimmt. Personen
im erwerbsfihigen Alter, bei denen weder sie selbst, noch ihr (Ehe-)partner erwerbstitig
sind, werden zu den «Nicht-Erwerbstitigen» gezdhlt. Die Gruppe ist sehr heterogen und
umfasst beispielsweise Langzeitarbeitslose, Sozialhilfebeziiger, Friihrentner. Personen,
welche auf Arbeitssuche sind (beim Arbeitsamt angemeldet oder nicht) werden der Katego-
rie der «Erwerbslosen» zugeordnet.

Verfiigbares Einkommen: Unter «verfiigbarem Einkommen» werden alle Einkommen
eines Haushaltes nach Abzug der Zwangsausgaben verstanden. Die verschiedenen Ein-
kommenskomponenten setzen sich im wesentlichen aus dem Erwerbseinkommen, dem
staatlichen Transfereinkommen (Leistungen der Sozialversicherungen wie Renten,
Arbeitslosenkasse etc. sowie bedarfsabhidngige Sozialleistungen), dem privaten Transferein-
kommen (Alimente, finanzielle Unterstiitzungen durch Privatpersonen) und dem Kapital-
einkommen (aus Wertschriften, Guthaben etc.) zusammen. Als Zwangsausgaben gelten
Steuern, Sozialversicherungsbeitrdage, Schuldzinsen, Alimente und Unterhaltszahlungen.

Einkommensdezile: Aus dem verfiigbaren Einkommen wurden — in aufsteigender Folge —
zehn Einkommensklassen gebildet, die je 10% der Haushalte auf sich vereinen.

Ressourcenindikator: Der Ressourcenindikator gilt als Messziffer fiir die wirtschaftliche
Lage der Haushalte. Die Ressourcen, die einem Haushalt zur Verfiigung stehen, werden
ausschliesslich iiber das Aquivalenzeinkommen gemessen. Neben dem Einkommen spielen
auch Faktoren wie Vermogen, Zwangsausgaben und Preisniveau eine Rolle (Leu et al. 1997:
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28). Das Vermogen wird, in Anlehnung an die Richtlinien zu den Ergidnzungsleistungen,
innerhalb der erwerbsfiahigen Bevolkerung zu 1/15, in der Gruppe der Rentner/-innen zu
einem Zehntel an das Einkommen angerechnet (zur Berechnung des Sozialhilfeanspruches
pflegt die Sozialhilfebehorde zum Teil aber auch hohere Vermogensanteile anzurechnen).
Als Zwangsausgaben werden, wie oben erwihnt, die Steuern, die Sozialversicherungs-
beitrdge, die Krankenkassenpridmien und die Mietkosten abgezogen (letztere unter An-
nahme einer bestimmten Obergrenze; Leu et al. 1997: 36)*. Die Unterschiede beim regio-
nalen Preisniveau werden durch die Beriicksichtigung der regional unterschiedlichen Miet-
kostenstruktur etwas ausgeglichen.

Der Ressourcenindikator Ri,r wird nach folgender Formel operationalisiert (Leu et al.
1997: 28):
Rir=(Yi+aVi-Zi) _ P

Fi Pr

wobei
R., Ressourcenausstattung des Haushaltes i in Region r in der Beobachtungsperiode

Y. Haushaltseinkommen (Summe aller Einkommen aller Haushaltsmitglieder) von
Haushalt i in der Beobachtungsperiode

V. Vermogen des Haushaltes i nach Abzug des nicht anrechenbaren Minimalvermogens

[

Anteil des Vermogens, welcher dem Einkommen der Beobachtungsperiode zugerech-
net wird (0O£a£1)

Zwangsausgaben des Haushalts i in der Beobachtungsperiode

Wert der Aquivalenzskala fiir Haushalt i

nationaler Preisindex

T v M N

regionaler Preisindex der Region r

T

Als arm gilt ein Haushalt dann, wenn der Wert seines Ressourcenindikators unter oder
auf der Armutsgrenze (G) liegt (vgl. spatere Ausfithrung), d.h. wenn Ri,r £ G gilt.

Aquivalenzskala: Aquivalenzskalen werden dazu verwendet, die Einkommen von Haus-
halten mit unterschiedlicher Zusammensetzung (Anzahl und Alter der Haushaltsmit-
glieder) vergleichbar zu machen. Sie basieren auf der Annahme, dass die Haushaltsausgaben
(Bediirfnisse) mit steigender Haushaltsgrosse unterproportional zunehmen. Fiir die meisten
Auswertungen zur Vor- und Nachtransfer-Armut wurde die Aquivalenzskala der Schweize-
rischen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS) verwendet. Diese Skala wurde fiir einkommens-
schwache Familien entwickelt, deren wirtschaftliche Lage durch den oben aufgefiihrten
Ressourcenindikator gemessen wird (Leu et al. 1997: 39). Der Vorteil der SKOS-
Aquivalenzskala besteht darin, dass sie in den meisten kantonalen Armutsstudien verwen-
det wurde und relativ gut mit anderen Schweizer Ausgabenskalen iibereinstimmt®!.

8 Bemessungskriterien: ein Zimmer pro Person, regional durchschnittlicher Mietzins.

* Gerfin et al. (1994) schitzten Ausgaben-Aquivalenzskalen aufgrund der Verbrauchserhebung 1990. Es gibt
eine relativ gute Ubereinstimmung mit der SKOS-Skala, sofern die durchschnittlichen Mietkosten pro
Wohnungskategorie bei dieser hinzugeziahlt werden.
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Die von Atkinson et al. (1995) entwickelte Aquivalenzskala wurde bisher in international
vergleichenden Studien zur Einkommensverteilung verwendet. Sie wird i.d.R. dann einge-
setzt, wenn Auswertungen mit den relativen Armutsgrenzen (halbes Durchschnitts-, bzw.
Medianeinkommen) vorgenommen werden. In der vorliegenden Studie findet die Atkin-
sonskala nur im Zusammenhang mit dem vom gleichen Autor entwickelten Ungleichheits-
index fiir die Einkommensverteilung Verwendung. Im folgenden werden die zwei Aqui-
valenzskalen zu Vergleichszwecken einander gegeniibergestellt:

Tabelle A1: Uberblick liber alternative Aquivalenzskalen

SKOS-Skalen 1992 Skala von Atkinson
etal.(1995)

mit Miete ohne Miete
1 Erwachsener 1.00 1.00 1.00
2 Erwachsene 1.46 1.59 1.41
2 Erwachsene und 1 Kind 1.69 1.98 1.73
2 Erwachsene und 2 Kinder 1.90 2.34 2.00
2 Erwachsene und 3 Kinder 2.06 2.59 2.24

Sozialversicherungen: Die Sozialversicherungen sind gesetzgeberische Massnahmen des
Staates mit dem Ziel, die Bevolkerung in wirtschaftlich und sozial schwierigen Lebenslagen
zu schiitzen. Typische Merkmale sind: das Obligatorium fiir die Gesamtheit oder Teile der
Bevolkerung, Oberaufsicht des Staates, keine Gewinnorientierung, Elemente der Um-
verteilung zugunsten wirtschaftlich Schwacher, nur ein Teil der Beitrdge wird durch die Ver-
sicherten gedeckt (der Rest durch Unternehmen oder Staat)®.

Zu den Sozialversicherungen werden folgende (staatliche) Versicherungen gezihlt:
e Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV),

e Invalidenversicherung (IV),

¢ berufliche Vorsorge (BV),

e obligatorische Kranken- und Unfallversicherung (KV, UV),

e Arbeitslosenversicherung (AlV),

e Erwerbsersatzordnung (EO),

e Familienzulagen (FZ).

Im Statistischen Jahrbuch der Schweiz 1998 werden auch die Ergédnzungsleistungen zur
AHYV und IV darunter subsumiert. Weil die Auszahlung dieser Leistungen jedoch an den
Nachweis der Einkommensschwiéche gebunden ist, werden sie in der vorliegenden Studie zu
den bedarfsabhidngigen Transfers gezdhlt. Die Familienzulagen werden nicht bertiicksichtigt,
da sie bei unselbstidndiger Erwerstitigkeit Bestandteil des Lohnes sind.

Bedarfsabhdngige Unterstiitzungsleistungen: Die bedarfsabhidngigen Transfers umfassen
jene Leistungen, die im Bedarfsfalle, d.h. gegen Nachweis einer finanziell prekiren Lage,
zur Anwendung kommen. Im Gegensatz zu den Sozialversicherungen werden die bedarfsab-
hidngigen Transfers iiber allgemeine Mittel des Gemeinwesens finanziert. Zu den bedarfsab-
hidngigen Transfers zdhlen wir die Sozialhilfe gemiss kantonalen Sozialhilfegesetzen, die

82 Statistisches Jahrbuch der Schweiz 1998, S. 340.
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Erginzungsleistungen zur AHV/IV, die Verbilligung oder Ubernahme der Krankenkassen-
pramien, die kantonale Arbeitslosenhilfe, Mietzuschiisse, Stipendien und andere nicht
ndher bezeichnete Hilfen. Je nach Unterstiitzungstyp werden die Sozialleistungen vom
Bund, den Kantonen oder den Gemeinden ausbezahlt. Wir bezeichnen sie deshalb als staat-
liche bedarfsabhingige Transfers. Zusitzlich gibt es private bedarfsabhingige finanzielle
Unterstiitzungen, die durch private Organisationen (z.B. Pro Infirmis), Stiftungen (z.B. pri-
vate Stipendien) oder kirchliche Institutionen getragen werden.

Alle bedarfsabhédngigen Unterstiitzungsleistungen wurden in einer Variablen zusammen-
gefasst, welche die amtlichen Angaben (Befragung des Bundes, der Kantone und Gemein-
den), sowie Daten aus dem Interview beriicksichtigt (Variable «meantran»). Aus Griinden
der Zuverlassigkeit wurde bei nicht iibereinstimmenden Doppelangaben (aus amtlicher Be-
fragung und Interview) den amtlichen Angaben der Vorzug gegeben. Sind im Interview zu-
sitzliche Angaben zu den privaten bedarfsabhingigen Hilfen vorhanden, wurden diese
ebenfalls beriicksichtigt. Die Daten zu den einzelnen Unterstiitzungsleistungen stammen
ausschliesslich aus den amtlichen Angaben. Aus diesem Grunde deckt sich die Summe der
Einzelleistungen nicht vollstdndig mit der Aggregat-Variablen «meantran». Letztere enthélt
hohere Beitrége.

Sozialhilfe: Die Sozialhilfe geméss kantonalem Sozialhilfegesetz ist die wichtigste Kom-
ponente der bedarfsabhédngigen Transfers fiir die Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter. Sie
basiert auf dem Subsidiaritédtsprinzip, d.h. es werden nur Leistungen ausbezahlt, wenn alle
anderen Finanzierungsmoglichkeiten (insbesondere jene der Sozialversicherungen) ausge-
schlossen werden konnen. Die Hohe der Leistung wird am individuellen Bedarf bemessen
(Wolffers 1993: 21). Obwohl kein einklagbares Anrecht auf eine bestimmte Unterstiitzungs-
summe durch die Sozialhilfe besteht, ldsst sich ein ungeschriebenes Grundrecht auf eine
Existenzsicherung ableiten. Dariiber hinaus strebt die Sozialhilfegesetzgebung der Kantone
eine «moglichst weitgehende Integration der Hilfebeziiger in die Gesellschaft an» (Siche-
rung des sozialen Existenzminimums)®. Die Hilfe soll nicht nur das Uberleben der Bediirf-
tigen sichern, sondern ihre Teilhabe am Arbeits- und Sozialleben, ihr Selbstbewusstsein und
ihre Eigenverantwortung fordern (Wolffers 1993: 57). Die Schweizerische Konferenz fiir
offentliche Sozialhilfe (SKOS) arbeitete die Richtlinien fiir die Bemessung der Sozialhilfe
unterschiedlich grosser Haushalte aus, welche annidhernd verbindlich sind. Die Ressourcen
miissen einen Grundbedarf (Nahrung, Bekleidung, Verkehrsauslagen, Telefon/Post etc.)
sowie die Integrationsbediirfnisse decken (Auslagen fiir Bildung, Kultur, Sport je nach Be-
darf). Zum Grundbedarf zdhlen die medizinische Grundversorgung und die Wohnungs-
kosten. In Einzelfillen konnen auch situationsbedingte Leistungen erbracht werden (z.B.
besondere gesundheitliche Kosten, Ausbildungskosten). Die Beitragshohe orientiert sich an
der politisch definierten Armutsgrenze von 980 Fr. pro Monat fiir eine Person (1992, ohne
Mietkosten).

Armutsgrenzen: Die Festsetzung von Armutsgrenzen ist notig, um die wirtschaftlich
schwachen Haushalte zu definieren. Fiir den Zweck unserer Untersuchung wéhlen wir die
zwei in der Studie von Leu et al. benutzten politischen Armutsgrenzen:

¢ FEine untere Armutsgrenze, die auf den Richtsidtzen der SKOS beruht und 1992 Fr. 980.—
pro Monat betrug.

8 SKOS-Richtlinien Ziffer 1.3.
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¢ Eine obere Armutsgrenz, die auf der Bezugsberechtigung von Ergidnzungsleistungen zur
AHV/IV basiert und 1992 bei Fr. 1285.— pro Monat lag.

Die obere Schwelle kann als offizielle Armutsgrenze fiir Menschen im Rentenalter be-
zeichnet werden. Die SKOS-Grenze hat nicht den gleichen offiziellen Charakter, wird aber
dennoch von vielen Kantonen und Gemeinden bei der Bemessung von Unterstiitzungs-
leistungen verwendet. Die beiden Armutsgrenzen sind ohne die Mietkosten und Préamien-
beitrdge an die Krankenkassen gerechnet. Werden diese zu den Aufwendungen hinzuge-
zahlt, so betragen die Armutsgrenzen Fr. 1800.— bzw. Fr. 2100.— pro Monat. Tabelle A2 stellt
die nach Haushaltszusammensetzung variierenden Armutsgrenzen inklusive der anrechen-
baren Mietkosten und den Krankenversicherungsausgaben der Befragten dar (Tabelle
gemiss Leu et al. 1997: 37):

Tabelle A2: Obere und untere Armutsgrenzen nach Haushaltszusammensetzung 1992 (in Fr.)

SKOS-Grenze EL-Grenze

1 Erwachsener 1800 2100
1 Erwachsener und 1 Kind? 2510 2950
2 Erwachsene 2 640 3120
2 Erwachsene und 1 Kind? 3150 3750
2 Erwachsene und 2 Kinder? 3740 4 450
2 Erwachsene und 3 Kinder® 4010 4 800
3 Erwachsene 3270 3920
a Annahme: Kinder im Alter zwischen 12 und 16

® Annahme: 2 Kinder im Alter zwischen 12 und 16 sowie 1 Kleinkind

Armutsquote: Die Armutsquote misst den Anteil der armen Bevolkerung an der Gesamt-
bevolkerung nach der Formel:

Q=a/n

wobei Q Armutsquote
a Anzahl Arme
n Anzahl Personen insgesamt.

In der vorliegenden Untersuchung werden die Armutsquoten auch fiir spezifische Grup-
pen und unter Einschluss (respektive Ausschluss) verschiedener Unterstiitzungsleistungen
errechnet.

Armutsliicke: Die Armutsliicke misst die durchschnittlliche Differenz der Einkommen
der Armen zur Armutsgrenze. Damit ist es moglich, das Ausmass des Einkommensmangels
innerhalb der gesamten armen Bevolkerung oder innerhalb von sozio6konomisch definier-
ten Subgruppen zu bestimmen. Der Nachteil dieses Indikators liegt darin, dass er nichts iiber
die Anzahl der Armen in der Bevolkerung aussagt. Die Armutsliicke eignet sich fiir Ver-
gleiche zwischen verschiedenen armutsgefdhrdeten Gruppen und fiir die Illustration
transferbedingter Verbesserungen der wirtschaftlichen Situation armer Haushalte.

Die Formel lautet: L=1/a Zal(g —-yi)=g- U,

al=

o
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wobei

L Armutsliicke

a Anzahl Arme

i Laufindex von 1 bis a

g Armutsgrenze

y Einkommen der armen Person i

i, Durchschnitteinkommen der Armen

Vortransfer-Armut: Zur Berechnung der Vortransfer-Armut mussten die zentralen
Armutsindikatoren, die Armutsquote und die Armutsliicke, ohne die zusitzlichen Ein-
kommensbestandteile der bedarfsabhédngigen Unterstiitzungsleistungen berechnet werden.
Der oben erwidhnte Ressourcenindikator wurde dabei nach der folgenden Formel umge-
rechnet:

Res " = ((res* A_SKOS) - meantran) / A_SKOS

wobei:  res = Ressourcenindikator
A_SKOS = SKOS-Aquivalenzskala
Meantran = Total aller bedarfsabhédngigen Leistungen

ist.

Ungleichheitsmasse fiir die Einkommensverteilung: Die Ungleichheitsmasse messen
immer eine Abweichung von einer «idealen» Verteilung. In den hier verwendeten Féllen ist
dies immer die Gleichverteilung. Der Vorteil dieser Masse ist, dass sich die unterschied-
lichen Verteilungen ordnen und nach dem Grad der Ungleichheit in eine Rangordnung
bringen lassen. Die Werte liegen im Intervall zwischen O (perfekte Gleichheit) und 1 (per-
fekte Ungleichheit). Am meisten verbreitet ist der Gini-Koeffizient, weil er sich relativ ein-
fach aus der Lorenzkurve der Einkommensverteilung ableiten ldsst (vgl. Leu et al. 1997:
330). In der vorliegenden Arbeit wird zusitzlich der von Atkinson entwickelte Un-
gleichheitsindex aufgefiihrt, weil er andere, fiir die Forschungsfrage angebrachtere, Sensi-
tivititseigenschaften aufweist als der Gini-Koeffizient. Dieser reagiert bei Anderungen der
Verteilung stiarker im Bereich des Modus, der Atkinson-Index reagiert hingegen bei einem
gegebenen Ungleichheitsaversionsparameter® sensitiver im unteren Teil der Einkommens-
verteilung. Er ist deshalb das sensiblere Mass, um den Effekt der Sozialleistungen zu messen.

Die Formel fiir den Atkinson-Index lautet:
Ae=1-(1/n X (YI/Y)19) V00 e>0e #1

wobei

n: Anzahl Personen

Yi: Einkommen der Person i

Y: Mittelwert der Einkommen

e: Ungleichheitsaversionsparameter.

8 Der Ungleichheitsaversionsparameter erlaubt, gesellschaftliche Vorstellungen beziiglich der Verteilungs-
gerechtigkeit zu berticksichtigen. Die Hohe des Parameters e zeigt an, wie hoch die Bereitschaft der Gesell-
schaft ist, bei einem Transfer von Geldern an die Armen einen «Verlust» (in Form von administrativen u.a.
Kosten) in Kauf zu nehmen. Je hoher der Wert, desto zentraler ist die Verbesserung der Position der armen
Person. Haufig wird ein Wert von e=0.5 angenommen.
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