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Zusammenfassung 

59 Prozent der Professor/innen, die an universitären Hochschulen der Deutschschweiz ar-
beiten, sind auch in der Deutschschweiz aufgewachsen. Für die Professor/innen der West-
schweiz beträgt der entsprechende Prozentsatz lediglich 49 Prozent. Gemäss der vorliegenden 
Studie ist die Zusammensetzung der Professorenschaft in der Westschweiz heterogener und 
multikultureller als jene in der Deutschschweiz. Dabei stammen die 'Fremden', die in der Ro-
mandie eine Professur innehaben, besonders häufig aus der Deutschschweiz. 

Zwischen den Professor/innen der Deutschschweiz und jenen der Westschweiz existieren 
deutliche Kommunikationsbarrieren. Das gleichsprachige Ausland befindet sich in der Rei-
henfolge der Regionen, mit denen wissenschaftlicher Austausch betrieben wird, weiter vorne 
als die anderssprachige Schweiz, vor allem im Falle der Forschungszusammenarbeit. Doch 
dank der gemeinsamen Staatszugehörigkeit sind die Barrieren gegenüber dem anderssprachi-
gen Inland immerhin geringer als gegenüber dem anderssprachigen Ausland: Ein West-
schweizer Professor zieht Frankreich der Deutschschweiz vor, doch ist ihm die Deutsch-
schweiz immer noch lieber als Deutschland oder Österreich. Eine Deutschschweizer Professo-
rin bevorzugt Deutschland vor der Westschweiz, doch besteht zu Westschweizer Kolleg/innen 
eher Kontakt als zu Kolleg/innen des übrigen französischsprachigen Raumes. Der englisch-
sprachige Raum hat eine vergleichsweise hohe Bedeutung: Die Fremdsprachlichkeit dieses 
Raums scheint die Attraktivität entsprechender Kontaktpartner/innen nicht zu beeinträchtigen. 

Es fragt sich, was die Wahrscheinlichkeit beeinflusst, dass Professor/innen der Schweiz mit 
ihren Kolleg/innen im je anderen Landesteil kommunizieren (gehe es um allgemeinen Kon-
takt unter Wissenschafter/innen, um Lehrmobilität oder um Forschungszusammenarbeit). Vier 
Faktoren lassen sich ausmachen. Eine erhöhte Kommunikationswahrscheinlichkeit liegt dann 
vor, wenn die Befragten biographisch im anderen Landesteil verankert sind, d.h. wenn sie ihre 
Kindheit/Jugend dort verbracht oder ihr Studium dort abgeschlossen haben oder wenn die ent-
sprechende Sprache ihre Muttersprache ist. Im Falle der Forschungszusammenarbeit ist dieser 
sprachregional-biographische Einfluss allerdings etwas abgeschwächt, dafür tritt der Einfluss 
der schweizbezogenen Forschungsthemen, eines inhaltlich-wissenschaftlichen Aspekts also, 
in den Vordergrund. 

Ein zweiter, verwandter Faktor ist das Publizieren in der anderen Landessprache: West-
schweizer Professor/innen, die auch auf Deutsch veröffentlichen, und Deutschschweizer/in-
nen, die auch auf Französisch publizieren, haben mehr Austausch mit dem Landesteil jenseits 
der Sprachgrenze als andere. Drittens erhöht sich die Kommunikationswahrscheinlichkeit 
dann, wenn die Befragten wissenschaftspolitisch aktiv sind oder sich in universitären Gremien 
betätigen. Viertens nimmt die Kommunikationswahrscheinlichkeit mit steigendem Alter ab. 
Auf einen Nenner gebracht besagen diese Ergebnisse, dass vor allem ausserwissenschaftliche 
Faktoren für den wissenschaftlichen Austausch determinierend sind, insbesondere Faktoren, 
die mit der sprachräumlichen biographischen Verankerung der Professor/innen zusammen-
hängen. 

Basis dieser Befunde ist eine schriftliche Befragung, die im Winter 1997/98 bei den Pro-
fessessor/innen an den universitären Hochschulen der ganzen Schweiz durchgeführt wurde (N 
= 1283). Es handelt sich um eine Vollerhebung bei Hochschulangehörigen der SHIS-Katego-
rien I und II. Professor/innen der Universität der italienischsprachigen Schweiz konnten in 
den Analysen wegen zu geringer Fallzahl nicht berücksichtigt werden. Die Befragung war 
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Bestandteil des Projekts «Fachkultur und Sprachregion», das im Rahmen des Schwerpunkt-
programms «Zukunft Schweiz» des Schweizerischen Nationalfonds am Institut für Soziologie 
der Universität Bern durchgeführt wurde (Leitung PD Dr. Ursula Streckeisen). 
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1 Einleitung 

Die Schweiz bildet ein Überschneidungsgebiet von vier Sprachgemeinschaften. Mehrere 
Studien stellen übereinstimmend fest, dass zwischen diesen Gemeinschaften kaum eine Aus-
einandersetzung stattfindet, dass sie einander nicht zur Kenntnis nehmen, dass ein blosses 
Nebeneinander, aber kein Miteinander existiert (Kreis 1993, Richard 1994, Ris 1989). Werlen 
et al. (1992) schreiben insbesondere der Deutschschweiz eine «Kultur der Unzugänglichkeit» 
zu, die das Unbekannte und das Fremde nicht in die Kommunikation einzubeziehen vermöge. 
Es fragt sich, ob sich Ähnliches auch für den Bereich von Wissenschaft und Hochschulen1 sa-
gen lässt. Hochschulen gibt es in zwei der vier Landesteile, seit kurzem auch im italienisch-
sprachigen Teil.  

Die Frage nach einem «Röstigraben» zwischen den Wissenschafter/innen in der Schweiz 
werden all jene müssig finden, die davon überzeugt sind, Wissenschaft sei ein internationales 
und überkulturelles Unternehmen, das von sprachgemeinschaftlichen Traditionen unberührt 
bleibe. Doch warum sollte ein Phänomen, das für die Schweiz im Allgemeinen gilt, auf den 
Bereich von Wissenschaft und Hochschulen nicht ebenfalls zutreffen? Ganz abwegig jeden-
falls kann diese Frage nicht sein. 

1.1 Fragestellung und Aufbau der Arbeit 

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob und inwieweit sich im schweizerischen 
Wissenschafts- und Hochschulbereich zwei verschiedene akademische Kulturen unterschei-
den lassen, eine deutschschweizerische und eine westschweizerische Kultur.2 Wir sprechen in 
diesem Zusammenhang von sprachregionaler «Segmentierung» und beziehen uns damit auf 
den Austausch bzw. auf die Kommunikation zwischen den Landesteilen: «Segmente» werden 
durch die Teilnahme von Personen an gemeinsamen Kommunikationsnetzen zusammenge-
halten; über Kontakt und Austausch entstehen soziale Gemeinschaften. Es fragt sich, inwie-
weit die universitären Wissenschafter/innen der West- und der Deutschschweiz in voneinan-
der abgeschotteten Segmenten tätig sind bzw. inwieweit sie kommunikativ miteinander in 
Verbindung stehen. 

Drei Fragekomplexe stehen im Vordergrund: 

1. Woher stammen die Professor/innen der Deutsch- und der Westschweiz? Bis heute liegen 
keine Informationen zur Frage vor, wo die Professor/innen biographisch verankert sind, 
d.h. wo sie aufgewachsen sind, ihr Studium absolviert haben etc. (Kapitel 2) 

2. Wie intensiv ist die Kommunikation zwischen den Professor/innen der Deutsch- und jenen 
der Westschweiz im Vergleich zu anderen Kommunikationsströmen –Kommunikations-
strömen, die mit dem anglophonen, frankophonen oder deutschsprachigen Raum ausser-
halb der Schweiz verbinden? Von einem binnenschweizerischen, segmentierenden «Gra-

                                                           
1 Mit «Hochschulen» sind in dieser Arbeit stets die universitären Hochschulen (inkl. ETHZ, EPFL und HSG) 

gemeint. 
2 Die Arbeit präsentiert die Ergebnisse des quantitativen Teils des Nationalfonds-Projekts «Fachkultur und 

Sprachregion», das im Rahmen des Schwerpunktprogramms «Zukunft Schweiz» am Institut für Soziologie 
der Universität Bern durchgeführt wurde (Leitung: PD Dr. Ursula Streckeisen). 
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ben» lässt sich allenfalls dann sprechen, wenn andere Kommunikationsströme intensiver 
sind als jene zwischen den Landesteilen der Schweiz. (Kapitel 3) 
Die Frage der Kommunikation wird in dieser Arbeit auf drei Dimensionen bezogen: 
– Kontaktnetz: Hier geht es um die nicht weiter spezifizierte Kommunikation zwischen 

Hochschulangehörigen. Es handelt sich um wissenschaftsbezogene Kontakte verschie-
denster Art, auch um Kontakte, die weder direkt mit der Lehre noch direkt mit der For-
schung zusammen hängen. 

– Lehrmobilität: Das Interesse gilt in diesem Fall den Aspekten in der Lehre, die eine 
Öffnung nach aussen beinhalten. Dabei geht es um Lehrangebote, die gewissermassen 
in Zirkulation gesetzt werden: Dozent/innen können geographisch mehr oder minder 
mobil sein, indem sie auswärtige Lehraufträge übernehmen, Referate halten u.a.m.  

– Forschungszusammenarbeit: Gemeint sind Austauschbeziehungen, die explizit an For-
schung gebunden sind; zur Diskussion steht Kooperation mit auswärtigen Partner/in-
nen.3  

3. Welche Faktoren bestimmen die Intensität der Kommunikation zwischen den Professor/in-
nen der Deutsch- und jenen der Westschweiz? Hat der Forschungsschwerpunkt eines Pro-
fessors Einfluss darauf, wieviel er mit Kolleg/innen des anderen Landesteils zusammen-
arbeitet? Welchen Einfluss haben die Hochschulzugehörigkeit, die biographische Herkunft 
und andere Merkmale? (Kapitel 4) 
Im Zusammenhang mit dieser Frage gilt die Aufmerksamkeit nicht zuletzt dem Vergleich 
zwischen Austausch in der Forschung und Austausch in der Lehre. Man kann annehmen, 
dass Forschungszusammenarbeit primär wissenschaftsimmanenten Gesetzen folgt, wäh-
renddem die lehrbezogene Mobilität mehr organisationsgebunden und politisch gesteuert 
ist (vgl. die hochschulpolitischen Initiativen für mehr Zusammenarbeit in der Lehre, z.B. 
BENEFRI, Arc lémanique, Mobilitätsprogramme). 

Hinweis zur sprachlichen Regelung: 
Professor/innen, die – im Zeitpunkt der Befragung – an Deutschschweizer Hochschulen tätig 
sind, werden in dieser Arbeit «Deutschschweizer Professor/innen» genannt; Professor/innen, 
die an Westschweizer Hochschulen arbeiten, heissen «Westschweizer Professor/innen». 

1.2 Forschungsstand 

Systematische Studien, welche sich mit dem Verhältnis zwischen dem Hochschulwesen 
und den Sprachregionen der Schweiz beschäftigen, liegen bis heute nicht vor. Das muss 
einerseits erstaunen, ist doch die Schweiz in den letzten Jahren als «multikulturelles Land» 
vermehrt zum Forschungsgegenstand gemacht worden (vgl. das Nationale Forschungs-
programm NFP 21 «Kulturelle Vielfalt und nationale Identität»). Andererseits ist die For-

                                                           
3 Kontaktnetze werden üblicherweise über Netzwerkanalysen untersucht, Forschungskommunikation über Zi-

tationsanalysen (z.B. Geser/Höpfliger 1980). In unserer eigenen Untersuchung kam die Lehre hinzu und wur-
de die Erhebung gemeinsam mit dem Projekt «Wissenschaft als Beruf? Zur Untervertretung von Frauen in 
der Wissenschaft» (Prof. Dr. Bettina Heintz et al.) durchgeführt. Daher wurde auf eine Erhebung mit einem 
Fragebogen zurückgegriffen, in welchem um Auskunft zu allen drei Arten von Kommunikation gebeten 
wird. 

 Im Projekt von Prof. Dr. B. Heintz et al. wird die Thematik der Kontakte ebenfalls bearbeitet, aber unter 
einem anderen Blickwinkel. Nicht Sprachregionen stehen zur Diskussion, sondern es geht um die Grösse des 
nationalen und internationalen wissenschaftlichen Kontaktnetzes der Wissenschaftler/innen (vgl. Heintz und 
Leemann 1999, auch Leemann 2002). 
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schungslücke auch zu erwarten, denn die Wissenschafts- und die Hochschulforschung stellen 
in der Schweiz bis vor kurzem ein stark unterentwickeltes Gebiet dar (Weber 1988, 
Heintz/Kiener 1995, Poglia 1996). 

Das schweizerische Hochschulwesen hat sich historisch unter starkem Einfluss ausländi-
scher Entwicklungen herausgebildet. Dabei steht Deutschland im Vordergrund. In der Zeit 
vor der Gründung der Universitäten gab es aber in der Westschweiz starke französische Ein-
flüsse4. Die eigentliche Gründung der Universitäten erfolgte überall in Anlehnung an das 
deutsche Modell. Das Utilitaristische sollte verbannt sein, nur am Rande wurden reine Berufs-
schulen geduldet (Im Hof 1967)5. Die Eidgenössische Technische Hochschule Zürich wurde 
nach französischem Vorbild aufgebaut, sollte aber die Vorteile des Polytechnikums mit der 
deutschen Universität vereinigen (Honegger 1996). Die Eidgenössische Technische Hoch-
schule Lausanne wurde ursprünglich nach dem französischen Modell der «Ecole spéciale» 
konzipiert. Im Hof (1967) macht deutlich, dass das neuhumanistische Gymnasium im vorigen 
Jahrhundert in der ganzen Schweiz, also auch in der Romandie, an die Stelle der 'alten' Philo-
sophischen Fakultät mit ihrer propädeutischen Funktion getreten ist und dass der schweizeri-
sche Nachwuchsmangel an den Hochschulen auch in der Westschweiz den Beizug deutscher 
Gymnasiallehrer und Professoren zur Folge hatte. Die Schweizer Hochschulen hatten also 
nicht – wie etwa die französischen Hochschulen (Picht 1971) – zur politischen Vereinheitli-
chung und Integration einer Nation beizutragen. 

Das Verhältnis der Schweizer Hochschulen zu Deutschland hat sich im Verlauf des 20. 
Jahrhunderts immer wieder verändert (Horvath 1995, Weber et al. 1996). Bis zum ersten 
Weltkrieg waren alle Universitäten Teil eines gesamtdeutschen Raumes. Während des ersten 
Weltkrieges gab es eine Abschliessungstendenz gegenüber der vorherigen Einwanderung. 
Nach dem Ersten Weltkrieg folgte erneut eine Öffnung, die neben Deutschland vor allem 
auch den USA, Grossbritannien und Frankreich galt. Seit dieser Zeit scheinen in der West-
schweiz französische Einflüsse wichtiger geworden zu sein. In Genf etwa wurde in den 20er 
Jahren unseres Jahrhunderts der Status des Chargé de cours eingeführt (Bezzola 1996). Stu-
dien zu dieser Zeit liegen aber keine vor. In den 30er Jahren war das Schweizer Hochschul-
wesen ganz von Deutschland abgeschnitten; nach 1950 entwickelte die Schweiz eigene hoch-
schulpolitische Initiativen (Horvath 1995). 

Das schweizerische Hochschulsystem lässt sich als kleinstaatliche Entwicklungsform der 
Humboldtschen Universitätsstruktur betrachten, wie sie in Deutschland bis 1970 vorherrschte 
(Rüegg 1985): Die Kompetenz des Bundes ist im Bereich der höheren Ausbildung begrenzt, 
während im Bereich der Forschung eine umfassende Förderungskompetenz existiert. Allein 
die Eidgenössischen Technischen Hochschulen liegen in der Kompetenz des Bundes. Es hat 
sich bei den Universitäten das Prinzip des kooperativen Föderalismus durchgesetzt, der für 
die (kantonalen) Universitäten eine finanzielle Teilautonomie vorsieht und das Subsidiaritäts-
prinzip ins Zentrum stellt. Die Universitäten haben zwar ihre je eigenen Charakteristiken, ver-
fügen aber weitgehend über die gleiche Struktur (Garke 1995). Entsprechend dem dezentrali-
sierten politischen System der Schweiz kennzeichnet sich auch das Hochschulwesen durch 

                                                           
4 Genf zum Beispiel erhielt 1802/1803 (während der Annektion durch Frankreich 1798–1813) ein Statut über 

die «Grande école genevoise» im Rahmen der Napoleonischen Universität. Erst ab 1870, einige Jahre vor der 
Universitätsgründung, bekam das deutsche Universitätssystem Anerkennung und diente als Modell (Honeg-
ger 1996).  

5 Ein Beispiel: die Tierarzneischule ging in Bern bei der Universitätsgründung von der Akademie an die Uni-
versität. 
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konkurrierende und räumlich verstreute akademische Institutionen und nicht etwa – wie 
Frankreich – durch scharf konturierte Hierarchien innerhalb des Tertiärbereichs. Eine 
Zweiteilung Universität – Grande Ecole fehlt (Heidenheimer 1994, Meyer-Kalkus 1994). 
Elite- und Massenausbildung fallen zusammen, ebenso sind Forschung und Lehre aneinander 
gebunden (Weber 1993, Heidenheimer 1994). 

Trotz gleicher verfassungsrechtlicher Voraussetzungen und trotz ähnlicher universitärer 
Strukturen machen vereinzelte wissenschaftliche Studien und zahlreiche empirisch-deskrip-
tive Hinweise deutlich, dass sich die Frage nach den «zwei akademischen Kulturen» ernsthaft 
stellt. Die Arbeiten über die kommunikativen Beziehungen sind sehr rar. Auf der einen Seite 
geht es um Kommunikation und Kontakt, auf der anderen Seite um individuelle, interuniver-
sitäre Mobilität. 

Für das Fach Soziologie haben Geser und Höpflinger (1980) in einer Untersuchung der Zi-
tierungen von Publikationen festgestellt, dass eine klare deutsch-französische Trennung in 
dem Sinne existiert, dass Literatur aus der je anderen Sprachregion kaum zur Kenntnis ge-
nommen wird. Levy (1989) hält in einem theoretisch orientierten Artikel fest, dass in den So-
zialwissenschaften ein gemeinsamer wissenschaftlicher Code fehlt, dass die Forscher/innen 
primär auf Kolleg/innen ihrer eigenen Sprache orientiert sind und anlässlich von Fachtagun-
gen immer wieder das Problem auftaucht, wie mit der Mehrsprachigkeit umzugehen ist (z. B. 
die Frage, ob sprachlich getrennte Diskussionen durchzuführen seien). Weber et al. (1996) 
kommen ihrerseits – fachübergreifend – zum empirischen Ergebnis, dass Kontakte zum 
deutschsprachigen Ausland vor allem von deutschsprachigen Professor/innen der Schweiz 
gepflegt werden und Entsprechendes auch für die frankophone Seite gilt, woraus man eben-
falls auf eine sprachkulturelle Segmentierung innerhalb der Schweiz schliessen kann. Indirekt 
weist auch eine Studie über studentische Gastaufenthalte auf die Kommunikationsbarrieren 
hin, indem sie zeigt, dass studentische Leistungen, die während eines Gastaufenthalts in 
Deutschland erbracht worden sind, bei Deutschschweizer/innen häufiger anerkannt werden als 
bei Westschweizer/innen; Umgekehrtes gilt für die in Frankreich erbrachten Leistungen 
(Streckeisen 1996). 

Was die individuelle interuniversitäre Mobilität betrifft, so liegt lediglich eine Umfrage-
studie bei Professor/innen vor, welche die Einstellung zur binnenschweizerischen Mobilität 
im Vergleich zur internationalen Mobilität erfasst (Diem 1993). Sie zeigt, dass sich Profes-
sor/innen ganz allgemein weniger für binnenschweizerische als für internationale Mobilität 
interessieren.6 Zur interuniversitären Mobilität von Studierenden macht Diem's Studie deut-
lich, dass Naturwissenschafter/innen (Professor/innen) die internationale Mobilität für Post-
doktorand/innen viel wichtiger finden als die binnenschweizerische Mobilität. Demgegenüber 
halten sie für Studierende die binnenschweizerische für wichtiger als die internationale Mobi-
lität. Anderes gilt für die Sichtweise von Historiker/innen (Professor/innen) auf die studenti-
sche Mobilität. In ihren Augen ist für Postdoktorand/innen die internationale Mobilität nur 
wenig wichtiger als die binnenschweizerische Mobilität; und für Studierende wünschen sie 
sich beides. Das Gefälle zwischen binnenschweizerischer und internationaler Mobilität, das 
sich in der Einstellung von Naturwissenschafter/innen zeigt, fehlt demnach bei den Histori-

                                                           
6 Begleitforschungsstudien zur studentischen Mobilität führen zum gleichen Resultat (Streckeisen 1996). Leit-

fadengespräche mit Schweizer Mobilitätsstudierenden haben zudem gezeigt, dass die Wahl einer Gastuniver-
sität, die innerhalb der Schweiz liegt, als legitimationsbedürftig erscheint, währenddem jemand, der ins Aus-
land gegangen ist, sich niemals zu begründen veranlasst fühlt, weshalb er nicht innerhalb der Schweiz «mo-
bil» geworden ist (Streckeisen/Galley 1995). 
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ker/innen. Das wünschenswerte Mobilitätsspektrum ist bei den Historiker/innen breiter. Dazu 
passt auch das Ergebnis von Weber et al. (1997, 227f.), dass die von ihnen befragten Histori-
ker/innen eher als andere Befragte bereits vor dem Studienabschluss im Ausland gewesen 
sind. 

Umfassende, systematisch konzipierte und empirisch angelegte Untersuchungen zur Kom-
munikation zwischen den Wissenschaftler/innen der beiden Landesteile liegen also nicht vor. 
Wir verfügen lediglich über punktuelle Arbeiten. Diese interessieren sich zudem mehr für 
Fragen der Internationalität als für binnenschweizerische Kommunikation. Auch stellen bis-
herige Arbeiten meist die Forschung ins Zentrum und sehen von Fragen der Lehre ab (Weber 
et al. 1997, Geser 1977, Geser/Höpflinger 1980). In unserer eigenen Studie wird die binnen-
schweizerische Kommunikation fokussiert. Und es interessiert sowohl die Forschung als auch 
die Lehre. Der Grund ist vor allem ein praxisbezogener: Die schweizerische Hochschul- und 
Wissenschaftspolitik, die sich um einen vermehrten Zusammenhalt zwischen den Landes-
teilen bemüht, konzentriert ihre Anstrengungen sowohl auf die Forschung als auch auf die 
Lehre. Der Prozess der innereuropäischen Integration hat in der Schweiz das Thema Multi-
kulturalität und Mehrsprachigkeit neu ins Blickfeld gerückt. Im Zusammenhang mit Europa 
gilt die Schweiz sowohl als Vorbild für jahrhundertelanges multikulturelles Zusammenleben 
wie auch – vor allem in jüngster Zeit und nicht zuletzt in den Augen der Schweizer/innen 
selbst – als negatives Beispiel für «Gräben» zwischen den Sprachgruppen. Die schweizerische 
Multikulturalität bildet für Politiker/innen eine (alte) Ressource, die neu gefestigt werden 
muss, gerade auch im Wissenschafts- und Hochschulbereich. Was die Forschung betrifft, so 
erwartet der Nationalfonds im Falle der Programmforschung zum Beispiel immer häufiger, 
dass Forscher/innen aus den beiden Landesteilen miteinander zusammenarbeiten. Unter For-
scher/innen hat sich längst herum gesprochen, dass diejenigen mit einem Bonus rechnen kön-
nen, die in ihrem Forschungsgesuch auf die Zusammenarbeit mit dem anderen Landesteil 
verweisen können. Bezüglich der Lehre sei an die Bemühungen des Bundes zur Erhöhung der 
interuniversitären studentischen Mobilität erinnert (vgl. die hochschulpolitischen «Mobilitäts-
programme»), aber auch an die Kooperationen im Bereich der Ausbildung, die Sprachgrenzen 
überschreiten (BENEFRI) 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die vorhandene Literatur das schweizerische 
Hochschulwesen auf der verfassungsrechtlichen und der entscheidungsstrukturellen Ebene als 
ein Gebilde mit einer relativ homogenen Struktur kennzeichnet, das Ähnlichkeiten mit dem 
deutschen System aufweist. Diese Ähnlichkeit gilt auch für die Gesamtstruktur des tertiären 
Ausbildungsbereichs (keine Trennung zwischen Elite- und Massenhochschule); sie ist mit der 
Einführung der Fachhochschulen noch deutlicher geworden. Punktuelle wissenschaftliche 
Untersuchungen führen jedoch zur Frage nach der Existenz von verschiedenen akademischen 
Kulturen. Es gibt zur Frage der Kommunikation zwischen Wissenschaftler/innen einzelne 
Hinweise auf eine kommunikative Distanz zwischen den beiden Sprachregionen. Doch über 
eine umfassende Untersuchung zu dieser Frage verfügen wir nicht; wir wissen – wie gesagt – 
nicht einmal, wieviele Westschweizer/innen, Deutschschweizer/innen, Tessiner/innen und 
Rätoroman/innen an den verschiedenen Universitäten tätig sind. 

1.3 Methodisches Vorgehen 

Zur Erforschung unserer Fragen wurde im Winter 1997/98 eine schriftliche Befragung bei 
allen Professor/innen der universitären Hochschulen der Schweiz durchgeführt (Kategorie I 
und II des Schweizerischen Hochschulinformationssystems (SHIS) des Bundesamtes für Sta-
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tistik). Der Fragebogen enthielt auch noch Fragen für das Projekt «Wissenschaft als Beruf? 
Zur Untervertretung von Frauen in der Wissenschaft» von Prof. Dr. Bettina Heintz et al., das 
auch den Mittelbau untersucht. Die Erhebung wurde gemeinsam durchgeführt. Der Frage-
bogenversand erfolgte in der ersten Woche des Monats November 1997. Im Dezember ver-
schickten wir ein Mahnschreiben. Die letzten Fragebögen kamen im April 1998 zurück. 

Von den 2518 verschickten Fragebögen waren 1283 auswertbar, was einer Rücklaufquote 
von 51 Prozent entspricht.7 Um die Repräsentativität der Daten einzuschätzen, können diese 
mit den entsprechenden Zahlen der SHIS-Statistik des Bundesamtes für Statistik verglichen 
werden (Leemann 2000). Aufgrund dieses Vergleichs wissen wir, dass die Sozial- und Geis-
teswissenschafter/innen sowie die Vertreter/innen der Exakten und der Naturwissenschaften 
in unserem Datensatz übervertreten, die Wirtschaftswissenschafter/innen dagegen unterver-
treten sind. Das heisst, dass die Ergebnisse im Falle der Ökonom/innen mit Skepsis betrachtet 
werden müssen. 

Von den befragten Professor/innen, die geantwortet haben, ist ein einziger an der Univer-
sität der italienischsprachigen Schweiz tätig. Das hatte zur Folge, dass wir Tessiner/innen 
nicht in die Auswertungen einbeziehen konnten. 

 

Zur Universität Freiburg: 
Ein spezielles Problem stellt sich im Zusammenhang mit der zweisprachigen Universität Frei-
burg. Wie von uns erwartet, zeigten Expertengespräche und Dokumentenanalysen auf, dass 
diese Universität nicht wie ein schweizerisches Hochschulwesen en miniature betrachten wer-
den kann. Es handelt sich vielmehr um eine Universität, die aus der Sicht unseres Projektes ein 
durchmischtes Gebilde darstellt, das eine eigenständige Untersuchung verdienen würde, ver-
gleichbar etwa der Untersuchung von Windisch et al. (1992) über gemischtsprachliche Regio-
nen in den Kantonen Freiburg und Wallis. Da wir nicht vom (durchmischten) Rand, sondern 
von den Zentren der Sprachregionen aus denken, kann die vorliegende Studie der Universität 
Freiburg nicht wirklich gerecht werden.  
Im Sinne einer Notlösung wurde pragmatisch versucht, die Freiburger Professor/innen einer der 
beiden Sprachregionen zuzuordnen, um bei Berechnungen gegebenenfalls eine entsprechende 
Trennung vornehmen zur können. Falls die Befragten nicht von sich aus angaben, ob sie sich als 
deutschsprachige oder französischsprachige Mitglieder der Universität Freiburg sehen (was bei 
Frage 15 des Fragebogens vorgekommen ist), wurde die Zuordnung aufgrund dessen vorge-
nommen, in welcher Sprache der Fragebogen geschrieben ist, den der/die entsprechende Be-
fragte zurückschickte. Die Fragebögen waren an der Universität Freiburg von der Universitäts-
verwaltung verschickt worden; dabei war der Fragebogen in jener Sprache weiter gegeben wor-
den, in der ein/e Professor/in üblicherweise die universitätsinterne Post erhält (dies seinerseits 
entspricht dem Wunsch des jeweiligen Professors/der jeweiligen Professorin).  

                                                           
7 Diese Angaben müssen aus zwei Gründen als geschätzte Grössen verstanden werden. Erstens ordneten sich 

die angeschriebenen Personen (Professor/innen und Mittelbau) selber den einzelnen SHIS-Personal-Katego-
rien zu, was Verzerrungen zur Folge gehabt haben kann. Zweitens wurden über 300 Personen doppelt ange-
schrieben, weil sie an mehrerer Hochschulen tätig sind; nur 300 von ihnen konnten wir eruieren. 
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2 Die sprachregionale Herkunft der Befragten und weitere Merkmale 

In der Folge werden die befragten Professor/innen nach verschiedenen Strukturvariablen 
beschrieben. Dabei wird die sprachregionale Herkunft besonders ausführlich dargestellt. 

2.1 Die sprachregionale Herkunft: Ort der Kindheit, Ort des Studienabschlusses, 
Muttersprache 

Um die sprachregionale biographische Verankerung der Befragten zu erfassen, interessierte 
uns – neben der Muttersprache der Befragten – die Frage, wo diese sozialisiert worden sind. 
Dabei lässt sich zwischen der Phase der Primärsozialisation (Kindheit/Familie) und jener der 
Sekundärsozialisation (Ausbildung) unterscheiden. 

Primärsozialisation 

Zur Primärsozialisation stellten wir im Fragebogen die Frage, wo die Befragten bis zu 
ihrem 20. Lebensjahr am längsten gelebt haben (Tab. 1; Frage 53 im Fragebogen): 

T1: Die Befragten nach Ort der Kindheit; 
insgesamt und für Deutschschweizer/innen und Westschweizer/innen getrennt 

 Alle 
Professor/innen

Deutschweizer 
Professor/innen

Westschweizer 
Professor/innen 

 Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %

Deutschschweiz 546 43,5 447 59,0 97 19,7

Westschweiz 257 20,5 17 2,2 240 48,7

Tessin 18 1,4 -- -- 6 1,2

Deutschland, Österreich 248 19,8 222 29,3 26 5,3

Frankreich und übrige französischsprachige Gebiete 49 3,9 6 0,8 43 8,7

Italien 21 1,7 6 0,8 15 3,0

Europäische englischsprachige Gebiete 25 2,0 10 1,3 15 3,0

Aussereuropäische englischsprachige Gebiete 26 2,1 12 1,6 14 2,8

Anderes 64 5,1 26 3,4 37 7,5

Tabelle 1 zeigt die Regionen, in denen die Befragten bis zum 20. Lebensjahr am längsten 
gelebt haben. Die Deutschschweiz (43,5 Prozent), die Westschweiz (20,5 Prozent) und 
Deutschland/Österreich (19,8 Prozent) stehen deutlich im Vordergrund. Die deutschsprachige 
Herkunft dominiert also deutlich. 

Es fragt sich, welche Unterschiede zwischen den Professor/innen der Deutschschweiz und 
jenen der Westschweiz bestehen. Die Tabelle zeigt, dass 59,0 Prozent der in der Deutsch-
schweiz arbeitenden Professor/innen auch in der Deutschschweiz aufgewachsen sind, bei den 
Professor/innen in der Westschweiz beträgt der entsprechende Prozentsatz nur 48,7 Prozent. 
Ganz allgemein ist die Zusammensetzung der Professorenschaft in der Westschweiz etwas 
multikultureller als in der Deutschschweiz. So stammen 5,8 Prozent aus dem englischsprachi-
gen Raum (Deutschschweiz: nur 2,9 Prozent), 3 Prozent aus Italien (Deutschschweiz: nur 0,8 
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Prozent) und 7,5 Prozent aus 'anderen' Ländern (Deutschschweiz: nur 3,4 Prozent). Das ver-
leiht der Professorenschaft der Westschweiz einen herkunftsmässig heterogeneren Charakter. 

Als Zweites fällt auf, dass die Rückverbindung der Professor/innen der Deutschschweiz 
zum übrigen deutschsprachigen Raum enger ist als jene der Professor/innen der Westschwei-
zer zum übrigen französischsprachigen Raum: 29,3 Prozent der in der Deutschschweiz leh-
renden Professor/innen haben ihre Kindheit in Deutschland oder Österreich verbracht, dem-
gegenüber sind nur 8,7 Prozent der in der Westschweiz lehrenden Professor/innen in Frank-
reich oder einem anderen frankophonen Gebiet aufgewachsen. Betrachtet man den gesamten 
deutschen bzw. französischen Sprachraum, so ergibt sich, dass 88,3 Prozent der Professor/in-
nen der Deutschschweiz im deutschsprachigen Raum aufgewachsen sind (Deutschschweiz, 
Deutschland, Österreich). Im Falle der Westschweizer Befragten beläuft sich die entsprechen-
de Quote nur auf 57,4 Prozent. 

Drittens zeigt sich, dass die Westschweizer Hochschulen viele in der Deutschschweiz auf-
gewachsenen Professor/innen aufnehmen, das Umgekehrte aber nicht der Fall ist. 2,2 Prozent 
(17) der Deutschschweizer Befragten und 19,7 Prozent (97) der Westschweizer Befragten 
stammen aus dem je anderen Landesteil. Dieses Ergebnis erklärt sich teilweise durch die Tat-
sache, dass die Deutschschweizer Bevölkerung umfangreicher ist (Verhältnis 3:1 zugunsten 
der Deutschschweiz). Andererseits sind bei den Befragten aber die Wanderungsbewegungen 
in die Westschweiz höher: Die Brücke zwischen den Landesteilen wird sozusagen einseitig 
überquert: nämlich von in der Deutschschweiz aufgewachsenen Personen, die sich in der Ro-
mandie niederlassen. 

Insgesamt gibt es 114 'Brückenbauer/innen', d.h. Befragte, die ihre Kindheit in der je ande-
ren Sprachregion der Schweiz verbracht haben. Das sind 9,1 Prozent aller Befragten. 

Sekundärsozialisation 

Zur Sekundärsozialisation fragten wir im Fragebogen danach, an welcher Universität die 
Befragten ihren Erstabschluss und ihr Doktorat erworben haben (Tab. 2). 

T2:  Ort des Studienabschlusses (Erstabschluss) und des Doktorats der Befragten; 
insgesamt und für Deutschschweizer/innen und Westschweizer/innen getrennt 

T2a: Studienabschluss 

 Alle 
Professor/innen

Deutschweizer 
Professor/innen

Westschweizer 
Professor/innen 

 Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %

Deutschschweiz 572 45,4 473 62,4 96 19,2

Westschweiz 285 22,6 18 2,4 267 53,4

Deutschland, Österreich 230 18,2 207 27,3 23 4,6

Frankreich und übrige französischsprachige Gebiete 64 5,1 7 0,9 57 11,4

Italien 12 1,0 5 0,7 7 1,4

Europäische englischsprachige Gebiete 28 2,2 12 1,6 16 3,2

Aussereuropäische englischsprachige Gebiete 33 2,6 19 2,5 14 2,8

Anderes 37 2,9 17 2,2 20 4,0
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T2b: Doktorat 

 Alle 
Professor/innen

Deutschweizer 
Professor/innen

Westschweizer 
Professor/innen 

 Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %

Deutschschweiz 531 43,5 449 60,5 80 16,8

Westschweiz 272 22,3 18 2,4 254 53,2

Deutschland, Österreich 224 18,3 197 26,5 27 5,7

Frankreich und übrige französischsprachige Gebiete 56 4,6 9 1,2 47 9,9

Italien 8 0,7 4 0,5 4 0,8

Europäische englischsprachige Gebiete 34 2,8 13 1,8 20 4,2

Aussereuropäische englischsprachige Gebiete 77 6,3 40 5,4 37 7,8

Anderes 20 1,6 12 1,6 8 1,7

Tabelle 2 a zeigt: 45,5 Prozent der Befragten haben ihren Erstabschluss in der Deutsch-
schweiz erworben, 22,6 Prozent in der Westschweiz, 18,2 Prozent in Deutschland. Ein beinah 
identisches Bild ergibt die Betrachtung des Orts, an dem das Doktorat erworben worden ist 
(Tab. 2 b). 

Der Vergleich zwischen Professor/innen in der Deutschschweiz und jenen der West-
schweiz ergibt Ähnliches wie im Falle der Primärsozialisation: 62,4 Prozent der in der 
Deutschschweiz tätigen Professor/innen haben ihren Erstabschluss in der Deutschschweiz er-
worben. Bei den in der Westschweiz tätigen Professor/innen liegt der entsprechende Anteil 
nur bei 53,4 Prozent. Die Herkunft ist hier also wiederum heterogener. 

Als Zweites springt erneut ins Auge, dass die Rückverbindung der in der Deutschschweiz 
Lehrenden zum deutschsprachigen Raum enger ist als die Verbindung der in der Westschweiz 
Lehrenden zum frankophonen Raum. 27,3 Prozent der Deutschschweizer Befragten haben 
ihren Studienabschluss in Deutschland oder Österreich gemacht, aber nur 11,4 Prozent der 
Westschweizer Befragten haben dieses Diplom im frankophonen Raum ausserhalb der 
Schweiz erworben. Auf den ganzen deutschsprachigen bzw. französischsprachigen Raum 
ausgedehnt, lautet der Befund: 89,7 Prozent der Deutschschweizer Befragten haben im 
deutschsprachigen Raum abgeschlossen, für die Westschweizer/innen beträgt der entspre-
chende Prozentsatz nur 64,8 Prozent. 

Schliesslich zeigen unsere Daten, dass die Westschweizer Hochschulen viel mehr Deutsch-
schweizer Absolvent/innen beschäftigen, als Deutschschweizer Hochschulen Westschweizer 
Absolvent/innen beschäftigen: 19,2 Prozent (96) der in der Westschweiz tätigen Professor/in-
nen haben in der Deutschschweiz abgeschlossen, aber nur 2,4 Prozent (18) der in der 
Deutschschweiz tätigen Professor/innen haben in der Westschweiz ihr Diplom erhalten. Die 
Brücke zwischen den Landesteilen wird von neuem sozusagen einseitig überquert. 

Insgesamt gibt es 114 'Brückenbauer/innen', d.h. Professor/innen, die ihren Studienab-
schluss im je anderen Landesteil erworben haben. Das sind 9,0 Prozent aller Befragten. 

Die Betrachtung des Doktorats ergibt dieselben Befunde wie für den Studienabschluss 
(Tab. 2 b). 
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Muttersprache 

Auch bei Betrachtung der Muttersprache der Befragten zeigt sich die grössere Heterogeni-
tät der Westschweizer Professorenschaft, die starke Bezogenheit der Deutschschweizer Pro-
fessorenschaft auf das Deutschsprachige und das einseitige Durchbrechen der binnenschwei-
zerischen Sprachgrenzen (Tab. 3). Von den Westschweizer Professor/innen haben 19,4 Pro-
zent (98) das Deutsche als (alleinige) Muttersprache. Von den Deutschschweizer Professor/in-
nen haben aber nur 2,5 Prozent (19) das Französische als (alleinige) Muttersprache. Insgesamt 
gibt es 117 (9,2 Prozent) 'Brückenbauer/innen'. 

T3: Muttersprache der Befragten; 
insgesamt und für Deutschschweizer/innen und Westschweizer/innen getrennt 

 Alle        Deutschschweiz Westschweiz
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %

Professor/innen  

Nur Deutsch 731 57,3 631 82,3 98 19,4

Deutsch und Französisch 46 3,6 21 2,7 25 5,0

Deutsch und andere Sprache (ohne Französisch) 28 2,2 23 3,0 5 1,0

Nur französisch 297 23,3 19 2,5 278 55,0

Französisch und andere Sprache (ohne Deutsch) 24 1,9 2 0,3 22 4,4

Nur Italienisch 41 3,2 18 2,3 23 4,6

Nur Rätoromanisch 2 0,2 2 0,3 0 0,0

Nur Spanisch 7 0,5 2 0,3 5 1,0

Nur Englisch 42 3,3 21 2,7 21 4,2

Anderes 57 4,5 28 3,7 28 5,5

Fazit: 

– Die Rekrutierungsbasis der Westschweizer Hochschulen ist kulturell heterogener als 
jene der Deutschschweizer Hochschulen.  

– Der deutschsprachige Raum ist als Rekrutierungsbasis für die Deutschschweizer Hoch-
schulen bedeutsamer als der französischsprachige Raum für die Westschweizer Hoch-
schulen. 

– Die 'Fremden', die in die Romandie kommen, stammen besonders häufig aus der 
Deutschschweiz, das Umgekehrte ist aber nicht der Fall. Dieses Ergebnis erklärt sich 
teilweise durch die Tatsache, dass die Deutschschweizer Bevölkerung umfangreicher ist 
(Verhältnis 3:1 zugunsten der Deutschschweiz). Andererseits sind aber die Wande-
rungsbewegungen in die Westschweiz höher.  

2.2 Hochschulzugehörigkeit, Fachbereichszugehörigkeit und soziodemographische 
Merkmale 

60,4 Prozent (772) der Befragten arbeiten in der Deutschschweiz; sie werden im Folgenden 
'Deutschschweizer Professor/innen' genannt. 39,7 Prozent (508) sind in der Westschweiz tätig 
('Westschweizer Professor/innen'). Die Einzelheiten zeigt Tabelle 4. 
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T4: Die Befragten nach Hochschule 

 Anzahl in %

Universität Basel 151 11,8

Universität Bern 179 14,0

Universität Luzern 11 0,9

Universität Zürich 207 16,2

Universität Freiburg (deutschsprachig) 41 3,2

ETH Zürich 149 11,6

Universität St. Gallen 34 2,7

Universität Genf 163 12,7

Universität Lausanne 160 12,5

Universität Freiburg (französischsprachig) 47 3,7

Universität Neuenburg 59 4,6

ETH Lausanne 79 6,2

Total 1283 100,0

Die Hochschulzugehörigkeit der Befragten wurde mithilfe von Frage 15 des Fragenbogens 
bestimmt. Falls dort mehr als eine Hochschule angegeben wurde, nahmen wir zur Bestim-
mung der Hochschulzugehörigkeit die höchste der angegebenen Positionen (Ordentliche/r 
Professor/in, Ausserordentliche/r Professor/in etc.).8 

72 Befragte haben angegeben, an mehr als einer Hochschule tätig sind. 'Spagate' über die 
Sprachgrenzen der Schweiz hinweg sind selten (8 Fälle). 

In Tabelle 5 ist die einfache Verteilung nach Fachbereichen präsentiert. 

T5: Die Befragten nach Fachbereich 

 Anzahl in %

Theologie 47 3,7

Geisteswissenschaften 211 16,8

Sozialwissenschaften 97 7,7

Wirtschaftswissenschaften 93 7,4

Jurisprudenz 86 6,9

Exakte und Naturwissenschaften 338 27,0

Medizin, Pharmazie 247 19,7

Ingenieurwissenschaften 119 9,5

Interdisziplinäre und andere 16 1,3

Total 1254 100,0

                                                           
8 Allerdings: Falls bei der zweiten (oder der dritten) angegebenen Position in Frage 15 der Beschäftigungsgrad 

höher war als bei der ersten, wurde die zweite (oder dritte) Position zur Bestimmung der Hochschulzugehö-
rigkeit herangezogen. 
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Die nachfolgenden Tabellen zeigen die einfachen Verteilungen verschiedener soziodemo-
graphischer Variablen. 

T6: Die Befragten nach Geschlecht, Alter, Anzahl Kinder und Lebensform 

 Anzahl in %

Geschlecht 

männlich 1142 89,8

weiblich 130 10,2

Alter 

bis 40 Jahre 133 10,4

41–45 Jahre 170 13,4

46–50 Jahre 206 16,2

51–55 Jahre 305 24,0

56–60 Jahre 283 22,2

61–65 Jahre 159 12,5

mehr als 65 Jahre 17 1,3

Kinder 

Ja 1049 82,3

Nein 225 17,7

Gegenwärtige Lebensform 

Alleinlebend 124 9,9

In Partnerschaft ohne Kinder 428 34,2

In Partnerschaft mit Kindern 688 54,9

Alleinstehend mit Kindern 8 0,6

Anderes 5 0,4

40 Prozent der Befragten sind fünfzig oder weniger Jahre alt, 60 Prozent sind älter als fünf-
zig (Tab. 6). Ein Zehntel der Befragten sind Frauen. 82 Prozent haben Kinder. Die meisten 
leben in einer Partnerschaft mit Kindern (55 Prozent); in Partnerschaft ohne Kinder leben 34 
Prozent; die übrigen leben allein (mit oder ohne Kinder) (11 Prozent). 
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T7: Die Befragten nach Nationalität 

 Anzahl in %

Schweiz (inkl. Liechtenstein) 899 71,3

Deutschland 193 15,3

Österreich 20 1,6

Frankreich 41 3,3

Italien 11 0,9

Belgien 19 1,6

Niederlande 8 0,6

Dänemark 2 0,2

Schweden 4 0,3

Finnland 2 0,2

Grossbritannien 21 1,7

Irland 1 0,1

Spanien 4 0,3

Griechenland 2 0,2

Ungarn 2 0,2

Kanada 4 0,3

USA 24 1,9

Australien 1 0,1

Israel 1 0,1

Asien (ohne Japan und Israel) 1 0,1

Afrika 1 0,1

Total 1261 100,0

Wie die Tabelle 7 zeigt, sind die meisten Befragten schweizerischer Staatsangehörigkeit 
(71 Prozent). An zweiter Stelle folgt die deutsche Staatsangehörigkeit (15 Prozent), an dritter 
Stelle die französische (3 Prozent). Auch Österreich (1,6 Prozent) und Belgien (1,6 Prozent) 
sind gut vertreten, ebenso Grossbritannien (1,7 Prozent) und die USA (1,9 Prozent). Es fällt 
auf, dass der englischsprachige Raum (24 Amerikaner/innen und 21 Engländer/innen, total 
45) beinah so gut vertreten ist wie der nicht-schweizerische frankophone Raum (41 Franzo-
sen/Französinnen, 6 frankophone Belgier/innen, 1 frankophoner Kanadier, total 48); er ist 
eindeutig besser vertreten als der nicht-schweizerische italienischsprachige Raum (11 italieni-
sche Befragte). 
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3 Wissenschaftlicher Austausch mit dem In- und Ausland:  
Deskriptive Aspekte 

Das vorliegende Kapitel präsentiert deskriptive Ergebnisse zur Frage, ob und inwieweit 
zwischen den Deutsch- und den Westschweizer Professor/innen eine Trennung besteht. Zu 
diesem Zweck wird der binnenschweizerische Austausch, der über die Sprachgrenzen hinweg 
geht, mit anderen Austauschströmen verglichen. Dabei wird, wie gesagt, zwischen Austausch 
im Sinne allgemeiner Kontakte zu anderen Wissenschafter/innen, im Sinne von Lehrmobilität 
und im Sinne von Forschungszusammenarbeit unterschieden. 

Zu den Kontakten wurde den Befragten folgende Frage gestellt. «Wie häufig haben Sie 
Kontakt zu Wissenschaftlern bzw. Wissenschaftlerinnen, die an den nachgenannten Orten tä-
tig sind?». Dabei wurde ihnen eine Liste mit 42 Institutionen bzw. Sprachräumen vorgelegt 
(vgl. Fragebogen im Anhang, F 25). Für jede Institution bzw. Sprachregion konnten sie ange-
ben, ob Sie mit dortigen Personen «sehr häufig», «eher häufig», «eher selten», «sehr selten» 
oder «kein» Kontakt hatten. 

Die Frage in Bezug auf Lehrmobilität lautete: «Waren Sie in den vergangenen zwölf Mo-
naten als Referent/in oder Lehrbeauftragte/r an einem Institut an einer weiteren Hochschule 
engagiert?» Falls ja, sollten die Befragten angeben, in welchen Sprachräumen sich die Insti-
tutionen befinden, in denen sie sich aufgehalten hatten. Vorgegeben waren 9 Sprachräume 
(vgl. Fragebogen im Anhang, F 27). 

Hinsichtlich der Forschungszusammenarbeit hiess die Frage: «Gibt es im Rahmen dieser 
Arbeit wissenschaftliche Kooperation bzw. regelmässigen Austausch mit Partner/innen an 
einer weiteren wissenschaftlichen Institution?» Falls ja, sollten die Befragten angeben, in 
welchen Sprachräumen sie solche Partner/innen haben (vgl. Fragebogen im Anhang, F30). 

3.1 Globale Forschungszusammenarbeit und lokale Lehrmobilität 

Als Erstes fragt sich, inwieweit auf einer allgemeinen Ebene eine Segmentation festzustel-
len ist. Tabelle 8 zeigt die Häufigkeiten des Kontakts, der Lehrmobilität und der Forschungs-
zusammenarbeit der Befragten mit Partner/innen in verschiedenen Sprachräumen. 

T8: Kontakt, Forschungszusammenarbeit und Lehrmobilität 

Kontakt      Lehrmobilität Forschungs-
zusammenarbeit

in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl

Inland gleichsprachig 75 953 33 378 44 543

Inland anderssprachig 50 633 23 261 25 312

Ausland gleichsprachig 68 866 34 388 45 558

Ausland, andere Landessprache 31 389 13 143 19 235

Ausland englischsprachig 66 835 22 255 48 592

Anderes 49 620 17 195 29 355

Erläuterung: - Kontakt: Anteil der Befragten, die angaben, sehr häufigen oder eher häufigen Kontakt mit Part-
nern in den verschiedenen Regionen zu haben. 
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 - Forschungszusammenarbeit: Regelmässiger Forschungsaustausch mit Partnern in verschiede-
nen Regionen. Anteil Ja-Antworten 

 - Lehrmobilität: Lehrmobilität im vergangenen Jahr an Orte in verschiedenen Regionen hin (Lehr-
auftrag und/oder Gastreferat). Anteil Ja-Antworten 

 - «Ausland, andere Landessprache» meint für Befragte in der Deutschschweiz: französischsprachi-
ges Ausland; für Befragte in der französischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland. 

Wie Tabelle 8 deutlich macht, liegt die Häufigkeit des Kontakts zu anderen Wissenschaft-
ler/innen im je anderen Landesteil weit unterhalb der Häufigkeit des Kontakts innerhalb des 
eigenen Landesteils (50 Prozent vs. 75 Prozent). Insofern ist eine Segmentation vorhanden. 
Allerdings wird diese Feststellung dadurch abgeschwächt, dass zum anderssprachigen Aus-
land weit weniger Kontakt besteht (31 Prozent): offensichtlich fördert die Zugehörigkeit zum 
gleichen Staat9 den Kontakt auch zwischen Wissenschaftler/innen unterschiedlicher Sprach-
räume. Die solchermassen verminderte Segmentation wird aber umgekehrt auch wieder ak-
zentuiert durch die Tatsache, dass zum gleichsprachigen Ausland mehr Kontakt besteht als 
zum anderssprachigen Inland (68 Prozent vs. 50 Prozent). Die Zugehörigkeit zum gleichen 
Sprachraum wirkt sich kontaktfördernd aus, auch bei unterschiedlicher Staatszugehörigkeit. 
Das Gesagte gilt für den deutsch- und den französischsprachigen Raum. Mit englischsprachi-
gen Kolleg/innen besteht – wie die Tabelle zeigt – fast ebenso häufiger Kontakt wie mit aus-
ländischen Kolleg/innen des eigenen Sprachraums. 

Um das Beispiel der Professor/innen in der Deutschschweiz zu nehmen: Sie haben zu ande-
ren Professor/innen der Deutschschweiz sehr viel mehr Kontakt als zu den Professor/innen in 
der Westschweiz. Doch zu den Professor/innen in der Westschweiz pflegen sie immerhin häu-
figeren Kontakt als zu Kolleg/innen in Frankreich. Die Zugehörigkeit der Westschweizer/in-
nen zum gleichen Staat macht diese offenbar zu wahrscheinlicheren Kontaktpartner/innen als 
Franzosen/Französinnen. Dies muss umso mehr unterstrichen werden, als mit Frankreich viel 
mehr Kontakte möglich wären, da es dort viel mehr Wissenschaftler/innen gibt als in der 
Westschweiz. Gleichzeitig ist aber der Kontakt der Deutschschweizer Professor/innen zu 
Deutschland und Österreich bedeutsamer als jener zu Wissenschaftler/innen in der Romandie. 
Das ist zum Teil auf die objektiv erhöhten Kontaktmöglichkeiten zurückzuführen (höhere An-
zahl Wissenschaftler in Deutschland und Österreich), zum Teil aber auch darauf, dass die 
gleiche Sprachzugehörigkeit den Austausch erhöht. 

Als Fazit lässt sich zum wissenschaftlichen Kontakt festhalten, dass Segmentationsten-
denzen zwischen Professor/innen der Deutschschweiz und solchen der Westschweiz sehr 
wohl existieren:  

Das gleichsprachige Ausland befindet sich in der Reihenfolge der Austauschpartner-Re-
gionen weiter vorne als die anderssprachige Schweiz. Doch dank der gemeinsamen Staats-
zugehörigkeit sind die Barrieren immerhin geringer als gegenüber dem anderssprachigen 
Ausland (deutschsprachiges bzw. französischsprachiges Ausland). Der englischsprachige 
Raum hat eine vergleichsweise hohe Bedeutung: Die Fremdsprachlichkeit der Kolleg/in-
nen im anglophonen Raum erfordert offenbar keine 'Gegenbewegung' durch die Zugehö-
rigkeit zum gleichen Staat: diese Fremdsprachlichkeit mindert die Attraktivität der Part-
ner/innen nicht. 

                                                           
9 Mit «staatlicher Zugehörigkeit» ist hier die Anstellung als Professor/in in der Schweiz, nicht etwa die «Natio-

nalität» gemeint. Für 71 Prozent der Befragten fallen diese beiden Dinge allerdings zusammen: Sie sind 
schweizerischer Nationalität und arbeiten in der Schweiz.  
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Als Rangfolge ausgedrückt, sieht das Muster folgendermassen aus: 

T9: Kontakt: Rangfolge 

in %

1.  Inland gleichsprachig 75

2.  Ausland gleichsprachig 68

3.  Ausland englischsprachig 66

4.  Inland anderssprachig 50

5.  Anderes 49

6.  Ausland, andere Landessprache 31

Wir vermuten, dass der binnenschweizerische Zusammenhalt im Rahmen der universitären 
Lehre mehr Bedeutung hat als im Rahmen der Forschung. Forschung wird primär in einer re-
lativ institutionen-ungebundenen scientific community betrieben und ist – über alle Diszipli-
nen hinweg betrachtet – vergleichsweise global ausgerichtet. Der Austausch findet auf 
schriftlichem Weg oder aber an Treffen und Tagungen statt, die an keine spezifischen Ört-
lichkeiten gebunden sind. Demgegenüber wird die Lehre im Rahmen von ganz bestimmten 
Institutionen betrieben und ist an bestimmte Örtlichkeiten gebunden, an denen Infrastrukturen 
für alltäglichen Face-to-Face-Kontakt bereitstehen. Trotz Tendenzen hin zum virtuellen Cam-
pus bleibt die Lehre bis heute an das Lokale gebunden. 

Diese Annahme lässt sich prüfen durch eine genaue Betrachtung der Rangfolge der ver-
schiedenen Regionen, mit denen Austausch in Forschung und Lehre möglich ist (Tabelle 10). 

T10: Forschungszusammenarbeit und Lehrmobilität: Rangfolge 

Forschung Lehre 

1. Ausland, englischsprachig 48% 1. Ausland, gleichsprachig 34%

2. Ausland, gleichsprachig 45% 2. Inland, gleichsprachig 33%

3. Inland, gleichsprachig 44% 3. Inland, anderssprachig 23%

4. Anderes 29% 4. Ausland, englischsprachig 22%

5. Inland, anderssprachig 25% 5. Anderes 17%

6. Ausland, andere Landessprache 19% 6. Ausland, andere Landessprache 13%

Erläuterung: - Forschungszusammenarbeit: Regelmässiger Forschungsaustausch mit Partnern in verschiede-
nen Regionen. Anteil Ja-Antworten 

 - Lehrmobilität: Lehrmobilität im vergangenen Jahr an Orte in verschiedenen Regionen hin (Lehr-
auftrag und/oder Gastreferat). Anteil Ja-Antworten 

 - «Ausland, andere Landessprache» meint für Befragte in der Deutschschweiz: französischsprachi-
ges Ausland; für Befragte in der französischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland. 

Tabelle 10 macht deutlich, dass Forschungszusammenarbeit und Lehrmobilität ungleichen 
Prinzipien gehorchen. Im Falle der Forschung steht die Zusammenarbeit mit englischsprachi-
gen Partner/innen im Vordergrund (erster Rang). Das binnenschweizerische Zusammen-
arbeiten mit Partner/innen aus dem anderssprachigen Landesteil folgt – mit grossem Abstand 
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– erst danach an fünfter Stelle. Hier ist eine deutliche sprachregionale Segmentation zu beo-
bachten. 

Anderes gilt für die Lehre: Die Mobilität hin in den englischsprachigen Raum hat geringe 
Bedeutung (vierter Rang), sogar etwas weniger als die binnenschweizerische Mobilität hin in 
den anderssprachigen Landesteil (dritter Rang). Lehre und Forschung unterscheiden sich also 
primär durch die Bedeutung des englischsprachigen Raumes. Sekundär lässt sich von einer 
leichten Tendenz sprechen, wonach der Überquerung von binnenschweizerischen Sprach-
grenzen im Falle der Lehre mehr Bedeutung zukommt als im Falle der Forschung. Doch darf 
dies nicht überschätzt werden: Das schweizerische Mobilitätsprogramm, das in der ersten 
Hälfte der 90er Jahre für Dozent/innen geschaffen wurde und finanzielle Anreize für Dozen-
tenmobilität in der Lehre anbot, musste mangels Interesse wieder abgebrochen werden. 

Globale Forschungszusammenarbeit, lokale Lehrmobilität: So lassen sich die kommen-
tierten Ergebnisse zusammenfassen. Dabei geht globale Forschungszusammenarbeit – wie 
erwartet – mit einer höheren binnenschweizerischen Segmentation einher als lokale Lehr-
mobilität. 

3.2 Sprachregionale und hochschulspezifische Kontaktunterschiede 

Es fragt sich, ob die Professor/innen der beiden Sprachregionen sich hinsichtlich der Kon-
takte zu Partner/innen in verschiedenen Regionen voneinander unterscheiden.10 

T11: Kontakt* mit Partnern in verschiedenen Regionen 
nach Sprachregionszugehörigkeit der Befragten 

Inland 
anders-

sprachig

Inland, 
gleich-

sprachig

Ausland, 
andere 

Landes-
sprache**

Ausland, 
gleich-

sprachig

Ausland, 
englisch-
sprachig

Anderes N

Westschweiz 67% (3) 76% (1) 30% (6) 69% (2) 64% (4) 49% (5) 502

Deutschschweiz 39% (5) 75% (1) 32% (6) 68% (2) 67% (3) 49% (4) 766

Insgesamt 50% (4) 75% (1) 31% (6) 68% (2) 66% (3) 49% (5) 1268

* Anteil der Befragten, die angaben, sehr häufigen oder häufigen Kontakt mit Partnern in den aufgeführten Re-
gionen zu haben. 

** «Ausland, andere Landessprache» meint für Befragte in der Deutschschweiz: französischsprachiges Ausland; 
für Befragte in der französischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland. 

In Klammer: Rang 

Tabelle 11 zeigt, dass sowohl für die Deutsch- wie für die Westschweizer Professor/innen 
an vorderster Stelle die Kontakte zu Wissenschaftler/innen der eigenen Sprachregion stehen, 
an zweiter Stelle die Kontakte mit Wissenschaftler/innen im gleichsprachigen Ausland. In 
beiden Fällen findet sich der Kontakt zum Ausland, in dem die jeweils andere Landessprache 
gesprochen wird, im letzten Rang. Das Muster sieht dem oben präsentierten, allgemeinen 
Muster ähnlich (Tabelle 9). 
                                                           
10 Zahlen für die Lehrmobilität und die Forschungszusammenarbeit werden im Folgenden nicht mehr präsen-

tiert. Auf auffällige Unterschiede zwischen Forschungszusammenarbeit, Lehrmobilität und Kontakt wird im 
Text aber hingewiesen. 



25 
   

 

Was lässt sich zur Frage der Segmentation sagen? Die Rangfolgen bei den befragten 
Deutsch- und Westschweizer/innen unterscheiden sich primär bezüglich der Kontakte zum 
anderssprachigen Inland. Von den Westschweizer Professor/innen geben 67 Prozent an, sehr 
häufig oder häufig Kontakt zu Professor/innen aus der Deutschschweiz zu haben (3. Rang). 
Aber nur 39 Prozent der Deutschschweizer/innen machen entsprechende Angaben (5. Rang). 
Dieser Befund muss vor allem als Folge der Mengenverhältnisse innerhalb der Schweiz inter-
pretiert werden: Die Deutschschweizer Befragten befinden sich in einem Verhältnis von un-
gefähr sechzig zu vierzig gegenüber den Westschweizer Professor/innen in der Mehrheit. 
Falls die Bereitschaft der einzelnen Personen, Kontakt zu einer Person aus der andern Sprach-
region zu unterhalten, gleich gross wäre, ergäbe sich automatisch ungefähr das in Tabelle 11 
dargestellte zahlenmässige Ergebnis. Anders gesagt: Würden zu einem bestimmten Zeitpunkt 
60 Prozent der Westschweizer Professor/innen je eine/n Deutschschweizer Professor/in anru-
fen, so würde das Telefon bei 40 Prozent der Deutschschweizer Professor/innen läuten. Vor 
diesem Hintergrund muss angesichts unserer Daten gefolgert werden, dass hinsichtlich des 
Kontakts zu Kolleg/innen der jeweils anderen Sprachregion zwischen den Professor/innen 
der Deutsch- und der Westschweiz kein Unterschied besteht. Deutschschweizer/innen 
schotten sich nicht ausgeprägter von der Westschweiz ab, sie sind auch nicht offener für 
die übrige Schweiz als die Westschweizer Professor/innen. 

Zu den Unterschieden nach Hochschulzugehörigkeit lässt sich vermuten, dass die nach 
dem Prinzip der 'Grande Ecole' bzw. der 'Ecole spéciale' konzipierten Hochschulen (ETHZ, 
EPFL, HSG) stark zum anglophonen Raum hin orientiert sind, weil sie dort verwandte Insti-
tutionen haben. Binnenschweizerische Kontakte dürften vor allem von Professoren gepflegt 
werden, die an Hochschulen nahe der Sprachgrenze tätig sind. 

T12: Kontakt* mit Partnern in verschiedenen Regionen 
nach Hochschulzugehörigkeit der Befragten 

Inland 
anders-

sprachig

Inland, 
gleich-

sprachig

Ausland, 
andere 

Landes-
sprache**

Ausland, 
gleich-

sprachig

Ausland, 
englisch-
sprachig

Anderes N

EPF Lausanne 84% (1)   66% (4) 36% (6) 69% (3)   83% (2) 52% (5) 77

Universität Lausanne 72% (2)   81% (1) 28% (6) 68% (3)   56% (4) 50% (5) 159

Universität Neuenburg ***66% (2,5) 83% (1) 29% (6) ***66% (2,5) 49% (4) 42% (5) 59

Universität Genf 57% (4)   75% (1) 27% (6) 71% (2)   70% (3) 47% (5) 161

Universität Bern 54% (4)   71% (1) 31% (6) 58% (3)   70% (2) 49% (5) 178

Universität Freiburg (frz.) 54% (4)   70% (1) 33% (6) 65% (2)   57% (3) 52% (5) 46

Universität Freiburg (dt.) 48% (5)   70% (1) 30% (6) 68% (2)   53% (3) 50% (4) 40

Universität Basel 38% (6)   71% (2) 39% (5) 73% (1)   64% (3) 46% (4) 149

Universität Zürich 35% (5)   75% (1) 25% (6) 70% (2)   66% (3) 44% (4) 206

ETH Zürich 30% (6)   82% (1) 40% (5) 76% (3)   79% (2) 62% (4) 148

Universität Luzern 27% (5)   73% (1) 9% (6) 64% (2)   46% (3) 36% (4) 11

Universität St. Gallen 21% (5)   79% (1) 15% (6) 62% (2)   44% (3) 29% (4) 34

Insgesamt 50% (4)   75% (1) 31% (6) 68% (2)   66% (3) 49% (5) 1268

* Anteil der Befragten, die angaben, sehr häufigen oder häufigen Kontakt mit Partnern in den aufgeführten Re-
gionen zu haben. 
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** «Ausland, andere Landessprache» meint für Befragte in der Deutschschweiz: französischsprachiges Ausland; 
für Befragte in der französischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland. 

*** Das Niveau von 66 Prozent kommt bei Neuenburg zweimal vor; es liegt zwischen dem 1. und dem 4 Rang. 
Darum wurde zweimal der Rang «2,5» gegeben.  

In Klammer: Rang 

In Tabelle 12 fällt die ETH Lausanne durch ein besonderes Muster auf: es kennt keinerlei 
binnenschweizerische Segmentation. Der Kontakt mit der Deutschschweiz steht sogar an ers-
ter Stelle. Wir wissen, dass es sich um den Kontakt mit der ETH Zürich handelt, die Schwes-
terinstitution der ETH Lausanne. Entsprechend weniger Kontakte unterhält die ETH Lau-
sanne dafür mit der restlichen Suisse romande (Rang 4). Vergleichsweise viel Austausch be-
steht – erwarteterweise – mit dem anglophonen Raum (Rang 2). Die ETH Zürich ihrerseits 
unterhält ebenfalls viele Beziehungen mit dem anglophonen Raum (Rang 2), doch die Kon-
takte zur Westschweiz bzw. zur ETH Lausanne belegen nur den 6. Rang. Dies ist aber zu er-
warten, denn die Mengenverhältnisse zwischen den beiden Professorenschaften sind ungleich: 
An der ETH Zürich arbeiten gut doppelt so viele Professor/innen wie an der EPF Lausanne. 

Des Weitern fallen Lausanne und Neuenburg auf: Einerseits ist der Kontakt zum anders-
sprachigen Landesteil vergleichsweise hoch (Rang 2,5), die Segmentation ist also gering. An-
dererseits gibt es relativ wenig Austausch mit dem anglophonen Raum (Rang 4): die Profes-
sor/innen dieser beiden Institutionen sind vergleichsweise binnenorientiert. Im Fall Lausanne 
mag die historische Verbindung zu Bern eine Rolle spielen, im Fall Neuenburg die Nähe zur 
Sprachgrenze und das Engagement im BENEFRI-Programm. Die Universität Bern sticht da-
durch ins Auge, dass ihre Professor/innen den Kontakt zum anglophonen Raum hoch ge-
wichten (Rang 2) und dem gleichsprachigen Ausland einen relativ tiefen Rang geben (Rang 
3). Die übrigen Hochschulen entsprechen weitgehend dem Modell, das in Tabelle 9 gezeigt 
wurde: das gleichsprachige In- und Ausland und das englischsprachige Ausland stehen in den 
vordersten Rängen. 

Die Hochschulen, bei deren Professor/innen sich eine vergleichsweise geringe Segmen-
tationstendenz aufweisen lässt, sind also die EPF Lausanne, die Universität Lausanne und 
die Universität Neuenburg. 

3.3 Fachbereichsspezifische und forschungsthemenbezogene Unterschiede 

Fachbereich 

Es ist zu erwarten, dass die Kontakte der Professor/innen der sogenannten «harten» Fächer 
(Naturwissenschaften) stärker auf den anglophonen Raum ausgerichtet sind als jene der «wei-
chen» Fächer (Geisteswissenschaften). Ferner dürften sich die Kontakte der anwendungs-
orientierten Fächer (v.a. Jurisprudenz, z.T. Wirtschaftswissenschaften) relativ wenig am in-
ternationalen Raum orientieren. Andererseits ist aber auch zu erwarten, dass «harte» Fächer, 
weil sie generell sehr kooperationsfreudig sind, keine Barrieren gegenüber dem anderen 
Sprachraum der Schweiz aufweisen. Und in den literatur- sowie sprachbezogenen Fächern 
dürfte intensiver Kontakt zum anderen Landesteil gepflegt werden, jedenfalls soweit Germa-
nistik und Romanistik betroffen sind. 
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T13: Kontakt mit Partnern in verschiedenen Regionen* 
nach Fachbereichszugehörigkeit der Befragten 

Inland 
anders-

sprachig

Inland, 
gleich-

sprachig

Ausland, 
andere 

Landes-
sprache**

Ausland, 
gleich-

sprachig

Ausland, 
englisch-
sprachig

Anderes N

Exakte und Naturwissenschaften 59% (4) 79% (2) 47% (6) 75% (3) 84% (1) 57% (5) 335

Sprach- u. Literaturwissenschaften 59% (3) 66% (2) 38% (5) 71% (1) 37% (6) 52% (4) 85

Medizin, Pharmazie 55% (4) 74% (1) 26% (6) 58% (3) 73% (3) 39% (5) 246

Ingenieurwissenschaften 50% (5) 67% (3) 29% (6) 68% (2) 72% (1) 56% (4) 117

Historische und Kulturwiss. 48% (5) 82% (1) 35% (6) 76% (2) 61% (4) 66% (3) 123

Jurisprudenz 43% (3) 81% (1) 16% (6) 51% (2) 26% (6) 29% (4) 86

Sozialwissenschaften 40% (4) 77% (1) 23% (5) 76% (1) 60% (2) 53% (3) 96

Theologie 38% (5) 81% (1) 15% (6) 77% (2) 45% (4) 53% (3) 47

Wirtschaftswissenschaften 26% (5) 69% (1) 9% (6) 67% (2) 59% (3) 28% (4) 91

Interdisziplinäre u. andere 50% (4) 63% (2) 19% (5) 75% (1) 56% (3) 13% (6) 16

Insgesamt 50% (4) 75% (1) 31% (6) 69% (2) 66% (3) 49% (5) 1242

* Anteil der Befragten, die angaben, sehr häufigen oder häufigen Kontakt mit Partnern in den aufgeführten Re-
gionen zu haben. 

** «Ausland, andere Landessprache» meint für Befragte in der Deutschschweiz: französischsprachiges Ausland; 
für Befragte in der französischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland. 

In Klammer: Rang 

Wie Tabelle 13 klar macht, bestehen zwischen den verschiedenen Fachbereichen deutliche 
Unterschiede. Die Exakten und Naturwissenschaften fallen – wie erwartet – durch eine hohe 
Kontaktintensität hin zum anglophonen Raum auf (Rang 1). Dafür befindet sich das gleich-
sprachige Inland, das sonst meistens im ersten Rang steht, hier nur im zweiten. Durch beson-
ders intensiven Kontakt zum anderssprachigen Landesteil zeichnen sich die Exakten und Na-
turwissenschaften nicht aus. Wie bei den meisten anderen Fachbereichen auch, bewegt sich 
dieser Kontakt in den mittleren Rängen (Rang 4). Doch weisen die Exakten und Naturwissen-
schaften bei sämtlichen Kontaktströmen ein sehr hohes Niveau auf. Im Falle der Kontakte zur 
anderssprachigen Schweiz beträgt es beispielsweise 59 Prozent und ist damit höher als in al-
len anderen Fachbereichen. Das Niveau für die Kontakte zum englischsprachigen Raum be-
trägt 84 Prozent, auch dieses bildet das Maximum. Die Exakten und Naturwissenschaften 
tragen also nicht zur binnenschweizerischen Segmentation bei. 

Die Sprach- und Literaturwissenschafter/innen haben besonders wenige Kontakte zum 
anglophonen Raum (Rang 6). (Die Anglist/innen unter ihnen dürften eine Ausnahme bilden, 
die zahlenmässig zu wenig ins Gewicht fällt, um in der Rangfolge sichtbar zu werden.) Dafür 
haben das gleichsprachige In- und Ausland und auch der anderssprachige Landesteil der 
Schweiz Bedeutung (Rang 1, 2 und 3). Dasselbe gilt für die anderen Geisteswissenschafter/in-
nen, die Historiker/innen und Kulturwissenschafter/innen. Allerdings: Der Kontakt zum an-
derssprachigen Landesteil ist bei diesen weit bedeutungsloser (Rang 5) als bei Literatur- und 
Sprachwissenschafter/innen. Denktraditionen und Paradigmen, die spezifisch mit dem 



28   
   

 

deutsch- und dem französischsprachigen Raum verbunden sind, dürften den Grund dafür ab-
geben. Schon der Begriff «Geisteswissenschaften» zum Beispiel ist ein 'deutscher' und exis-
tiert auf Französisch nicht. Ähnliches mag im Falle der Theologie eine Rolle spielen, die den 
Kontakt zum anderssprachigen Landesteil ebenfalls wenig gewichtet (Rang 5). 

Die Ingenieurwissenschaften kennzeichnen sich durch hohen Austausch mit dem anglo-
phonen Raum (Rang 1). Der Kontakt zum anderssprachigen Inland befindet sich weit hinten, 
in Rang 5; doch das Niveau ist vergleichsweise hoch: 50 Prozent der Ingenieurwissenschaf-
ter/innen haben angegeben, häufig oder sehr häufig mit dem anderen Landesteil Kontakt zu 
haben (hier spielen – davon war bereits die Rede – die Kontakte ETHZ-EPFL eine Rolle). 
Ähnliches gilt für die Medizin/Pharmazie: Der anglophone Raum ist wichtig (Rang 2); der 
Kontakt zum anderssprachigen Landesteil hat einen mittleren Rang, und das zugehörige Ni-
veau ist eher hoch (55 Prozent). 

Anderes zeigt sich im Falle der Jurisprudenz. Das Niveau des Kontakts zum anderssprachi-
gen Landesteil ist hier eher tief (43 Prozent), der Rang nicht weit vorne (Rang 3). Jurist/innen 
tauschen zudem auffällig oft mit Kolleg/innen des gleichsprachigen Inlands aus (Rang 1), 
auch mit dem gleichsprachigen Ausland gibt es Austausch (Rang 2), kaum aber mit dem 
anglophonen Ausland (Rang 6). Angesichts ihrer Aufgabe, die doch vielfach mit dem schwei-
zerischen oder mit kantonalen Gesetzeswerken und verwandten Themen zu tun hat, kann dies 
nicht weiter erstaunen. Ähnliches wie für die Jurist/innen gilt für die Sozialwissenschafter/in-
nen (wenig Kontakt zum anderen Landesteil) – mit dem Unterschied, dass der anglophone 
Raum bei ihnen wichtiger ist. 

Bei den Wirtschaftswissenschaftern zeigt sich beinah ein Graben zur anderen Sprachre-
gion: Nicht nur der Rang (5), auch das Niveau ist sehr tief (26 Prozent). Kontakte zum gleich-
sprachigen In- und Ausland stehen bei ihnen an erster Stelle. (Vor dem Hintergrund der Un-
tervertretung der Wirtschaftswissenschaftler/innen in unserem Datensatz ist dieser Befund 
allerdings mit Vorsicht zur Kenntnis zu nehmen; vgl. Abschnitt 1.3). 

Zusammengefasst: Die Segmentation nimmt in den Fachbereichen Wirtschaftswissen-
schaften, Theologie sowie in den Historischen und Kulturwissenschaften vergleichsweise 
ausgeprägten Charakter an. Auch die Jurisprudenz und die Sozialwissenschaften tendieren 
in diese Richtung. 

Forschungsthema 

Man kann vermuten, dass Professoren, die sich mit schweizbezogenen Themen befassen, 
weniger internationale und mehr binnenschweizerische Kontakte pflegen als andere, gegebe-
nenfalls auch sprachgrenzen-übergreifende Kontakte. Nicht allein von Geisteswissenschaf-
ter/innen und Jurist/innen, auch von Naturwissenschafter/innen werden solche Themen bear-
beitet (z.B. Alpenforschung). Ist dies der Fall, dann dürfte es den binnenschweizerischen Aus-
tausch fördern. Tabelle 14 zeigt zunächst die einfache Verteilung zur Frage, ob die Befragten 
sich im Rahmen ihrer Hauptarbeitsgebiete mit schweizbezogenen Themen beschäftigen (vgl. 
F 20 im Fragebogen). 
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T14: Beschäftigung (im Rahmen der Hauptarbeitsgebiete) mit Themen, die speziell die 
Schweiz betreffen: 

 Anzahl in %

Ja 226 17,8

Eher ja 165 13,0

Eher nein 219 17,3

Nein 659 51,9

Total 1269 100,0

Immerhin 30,8 Prozent antworten positiv auf diese Frage. Unsere Berechnungen haben für 
das Muster allgemeiner Kontakte keine Unterschiede zwischen Professor/innen mit schweiz-
bezogenen Forschungsthemen und Professor/innen ohne solche Themen zutage gefördert. 
Hingegen lässt sich für die Forschungszusammenarbeit Folgendes zeigen: 

T15: Forschungszusammenarbeit mit Partnern in verschiedenen Regionen*  
nach Forschungsthema der Befragten 

 Forschungszusammenarbeit 

 
Inland 

anders-
sprachig

Inland, 
gleich-

sprachig

Ausland, 
andere 

Landes-
sprache**

Ausland, 
gleich-

sprachig

Ausland, 
englisch-
sprachig

Anderes N

Forschungsthema Schweiz? 

Ja 30% (4) 48% (1) 14% (6) 43% (2) 35% (3) 26% (5) 374

Nein 23% (5) 42% (3) 21% (6) 46% (2) 53% (1) 30% (4) 857

Insgesamt 25% (5) 44% (3) 19% (6) 45% (2) 48% (1) 29% (4) 1231

* Anteil der Befragten, die angaben, sehr häufigen oder häufigen Kontakt mit Partnern in den aufgeführten Re-
gionen zu haben. 

** «Ausland, andere Landessprache» meint für Befragte in der Deutschschweiz: französischsprachiges Ausland; 
für Befragte in der französischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland. 

In Klammer: Rang 

Die Tabelle zeigt, dass Befragte, die – unter anderem – an einem schweizgebundenen 
Thema arbeiten, ein anderes Forschungszusammenarbeits-Muster haben als Befragte, die das 
nicht tun: Ihre Kooperationen mit dem englischsprachigen Raum sind weniger ausgeprägt, da-
für hat der Forschungsaustausch mit dem gleichsprachigen und mit dem anderssprachigen 
Inland mehr Gewicht. Professor/innen, die an schweizbezogenen Forschungsthemen arbei-
ten, tragen dazu bei, die Segmentation Deutschschweiz-Westschweiz zu verringern. 

3.4 Der Ort des Studienabschlusses und der wissenschaftliche Austausch 

Man kann davon ausgehen, dass Professor/innen vor allem auch zu Personen an jenen Or-
ten Austausch pflegen, an denen sie früher einmal gelebt haben. Dazu gehört der Ort, an dem 
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das Studium abgeschlossen worden ist. Diese Vermutung sei im Folgenden überprüft. Dabei 
meint 'Studienabschluss' den Erstabschluss, nicht etwa das Doktorat. 

T16: Wissenschaftlicher Kontakt mit Partnern in verschiedenen Regionen*  
nach Region des Studienabschlusses der Befragten 

Aktuelle wissenschaftliche Kontakte 

Inland 
anders-

sprachig

Inland, 
gleich-

sprachig 

Ausland, 
andere 

Landes-
sprache**

Ausland, 
gleich-

sprachig

Ausland, 
englisch-
sprachig 

Anderes N

Region des Studienabschlusses   

Inland anderssprachig 83% 75% 45% 60% 61% 45% 114

Inland gleichsprachig 50% 77% 26% 66% 70% 43% 731

Ausland andere Landessprache** 80% 73% 80% 63% 77% 60% 30

Ausland gleichsprachig 32% 74% 28% 68% 68% 55% 262

Ausland englischsprachig 51% 66% 36% 54% 91% 58% 61

Anderes 50% 69% 46% 58% 71% 94% 48

Insgesamt 50% 75% 31% 68% 66% 49% 1246

* Anteil der Befragten, die angaben, sehr häufigen oder häufigen Kontakt mit Partnern in den aufgeführten Re-
gionen zu haben. 

** «Ausland, andere Landessprache» meint für Befragte in der Deutschschweiz: französischsprachiges Ausland; 
für Befragte in der französischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland. 

Wie Tabelle 16 zeigt, kann geradezu als Gesetzmässigkeit formuliert werden, dass alle Pro-
fessor/innen zu derjenigen Region, in der sie ihren akademischen Erstabschluss erworben ha-
ben, am häufigsten Kontakt haben (vgl. die fettgedruckten Zahlen). Westschweizer Profes-
sor/innen, die in der Westschweiz studiert haben, pflegen zur Westschweiz am meisten Kon-
takt bzw. Deutschschweizer Professor/innen, die in der Westschweiz ihren Abschluss erwor-
ben haben, haben zur Westschweiz am meisten Kontakt etc. 

Weitere Berechnungen, die hier nicht vorgeführt werden können, zeigen Folgendes: Von 
denjenigen, die in einer anderen als der heutigen Sprachregion ihr Studium abgeschlossen ha-
ben, geben jeweils 80 Prozent oder mehr an, zu Partner/innen in dieser andern Sprachregion 
sehr häufig oder häufig Kontakt zu haben. Dabei spielt offenbar nicht nur das Kriterium 
'Sprachregion' eine Rolle, sondern auch das Kriterium 'Staatszugehörigkeit der Sprachregion': 
Deutschschweizer Professor/innen, die in der Westschweiz studiert haben, bzw. Westschwei-
zer Professor/innen, die in der Deutschschweiz studiert haben, haben zwar zu 80 Prozent mit 
Partner/innen aus ihrer Herkunftsregion in der Schweiz Kontakt, jedoch nur zu 45 Prozent mit 
Partner/innen aus Frankreich bzw. Deutschland. Anders präsentiert sich die Situation für aus 
Deutschland stammende Professor/innen, die in der Westschweiz arbeiten, und für aus Frank-
reich stammende Professor/innen, die in der Deutschschweiz tätig sind: Sie haben gleicher-
massen zu ihrem Herkunftsland wie zur andern Sprachregion in der Schweiz besonders häufig 
Kontakt. Professor/innen aus Frankreich z. B., die in der Deutschschweiz arbeiten, haben be-
sonders häufig Kontakt zu Partner/innen in der Westschweiz sowie zu Partner/innen in Frank-
reich. Doch haben aus der Westschweiz stammende Professor/innen, die in der Deutsch-
schweiz arbeiten, zwar besonders häufig Kontakt zu Partner/innen in der Westschweiz, nicht 
aber zu Partner/innen in Frankreich. 
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In Bezug auf die Lehrmobilität zeigt sich das gleiche Muster: 

T17: Lehrmobilität in verschiedenen Regionen*  
nach Region des Studienabschlusses der Befragten 

Lehrmobilität 

Inland 
anders-

sprachig

Inland, 
gleich-

sprachig 

Ausland, 
andere 

Landes-
sprache**

Ausland, 
gleich-

sprachig

Ausland, 
englisch-
sprachig 

Anderes N

Region des Studienabschlusses   

Inland anderssprachig 47% 36% 29% 30% 18% 18% 103

Inland gleichsprachig 23% 36% 10% 34% 23% 16% 648

Ausland andere Landessprache** 41% 36% 46% 38% 32% 19% 28

Ausland gleichsprachig 13% 28% 9% 37% 19% 17% 237

Ausland englischsprachig 19% 26% 11% 33% 39% 17% 53

Anderes 20% 22% 9% 24% 17% 39% 46

Insgesamt 23% 33% 13% 34% 22% 17% 1115

* Anteil der Befragten, die angaben, im vergangenen Jahr als Lehrbeauftragter und/oder Referent an einer Uni-
versität in den aufgeführten Regionen engagiert gewesen zu sein. 

** «Ausland, andere Landessprache» meint für Befragte in der Deutschschweiz: französischsprachiges Ausland; 
für Befragte in der französischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland. 

Die Befragten sind immer derjenigen Sprachregion am meisten verbunden (via Lehrauftrag 
oder Referat), in der sie ihren Studienabschluss erworben haben. Dies gilt – wie weitere Be-
rechnungen zeigen – sogar für die in der Schweiz ansässigen Professor/innen aus dem anglo-
phonen Raum: Sie sind – trotz der geographischen Distanz – am häufigsten zum anglophonen 
Raum hin 'lehrmobil'. 

Ähnliches gilt noch einmal für die Forschungszusammenarbeit: 

T18: Forschungszusammenarbeit mit Partnern in verschiedenen Regionen*  
nach Region des Studienabschlusses der Befragten 

Forschungszusammenarbeit 

Inland 
anders-

sprachig

Inland, 
gleich-

sprachig 

Ausland, 
andere 

Landes-
sprache**

Ausland, 
gleich-

sprachig

Ausland, 
englisch-
sprachig 

Anderes N

Region des Studienabschlusses   

Inland anderssprachig 41% 40% 26% 41% 51% 33% 111

Inland gleichsprachig 25% 49% 16% 43% 46% 26% 715

Ausland andere Landessprache** 46% 36% 57% 29% 43% 39% 28

Ausland gleichsprachig 17% 36% 18% 60% 49% 27% 257

Ausland englischsprachig 18% 30% 18% 38% 61% 34% 61

Anderes 23% 43% 21% 23% 43% 61% 47

Insgesamt 25% 44% 19% 45% 47% 29% 1219

* Anteil der Befragten, die angaben, regelmässigen Forschungsaustausch mit Partnern in den aufgeführten Re-
gionen zu haben. 
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** «Ausland, andere Landessprache» meint für Befragte in der Deutschschweiz: französischsprachiges Ausland; 
für Befragte in der französischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland. 

Auch hinsichtlich der Forschungszusammenarbeit wird deutlich, dass die Kommunika-
tionsrichtung erheblich durch die Region beeinflusst wird, in der die Professor/innen ihren 
Studienabschluss erworben haben. Es zeigt sich aber bei allen, aus verschiedenen Sprach-
regionen stammenden Gruppen, dass die Zusammenarbeit mit dem anglophonen Ausland ge-
genüber der Zusammenarbeit mit der 'Studiums-Region' deutlich mehr Gewicht hat als im 
Falle von Kontakt und Lehrmobilität. Die aus dem anderssprachigen Teil der Schweiz stam-
menden Professor/innen haben zum anglophonen Raum sogar mehr Forschungskontakt als zu 
ihrer Herkunftsregion. 

Fazit: Der wissenschaftliche Kontakt, die Lehrmobilität und die Forschungszusammen-
arbeit mit der Sprachregion, in welcher ein/e Professor/in das Studium abgeschlossen hat, 
hat für diese/n prioritäre Bedeutung. Im Falle der Forschungszusammenarbeit ist aber 
auch der anglophone Raum sehr wichtig. Professor/innen, die Brückenbauer/innen sind, 
d.h. ihr Studium im je anderen Landesteil abgeschlossen haben, verringern die Segmenta-
tion zwischen Deutsch- und Westschweiz. 
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4 Bestimmungsgrössen des wissenschaftlichen Austausches Deutsch-
schweiz-Westschweiz 

Im vorliegenden Kapitel wird die Frage untersucht, welche Faktoren einen Einfluss darauf 
ausüben, dass die Professor/innen innerhalb der Schweiz über die Sprachgrenze hinweg wis-
senschaftlichen Austausch pflegen. Die Thematik wird also auf den binnenschweizerischen 
Kommunikationsstrom eingeschränkt; Vergleiche mit anderen Kommunikationsströmen fal-
len weg und es interessiert, was die binnenschweizerische Kommunikationswahrscheinlich-
keit erhöht bzw. mindert. Verglichen werden nun die Einflussfaktoren und deren Prägekraft. 
Die Kommunikationsdimensionen, die interessieren, sind wiederum die folgenden: 1. die all-
gemeinen wissenschaftlichen Kontakte (F 25), 2. die Lehrmobilität (F 27) und 3. die For-
schungszusammenarbeit (F 30). 

Die Grössen, deren Einfluss untersucht werden soll, und die entsprechenden Formulierun-
gen im Fragebogen sind die folgenden: 

Hochschulzugehörigkeit  
(Name der Hochschule, F 15) 

Fachliche und verwandte Aspekte 
– Fachbereichszugehörigkeit 

Die Frage lautete: «In welchem Fachgebiet sind Sie gegenwärtig tätig?» (beigelegte Fä-
cherliste) (F 18) 

– Schweizgebundenheit der Forschungsthemen der Befragten.  
Die Frage lautete: «Beschäftigen Sie sich in Ihren Hauptarbeitsgebieten mit Themen, die 
speziell die Schweiz betreffen (schweizerischer Föderalismus, Pflanzen bestimmter Regio-
nen etc.)?» (F 20) 

– Publizieren in der je anderen Landessprache.  
Die Frage lautete: «Nennen Sie die drei wichtigsten Sprachen, in denen Sie bisher publi-
ziert haben.» (F 46) 

– Wissenschaftspolitisches Engagement bzw. universitäre Gremienarbeit. 
Die Frage lautete: «Sind Sie in der schweizerischen Wissenschaftspolitik engagiert, oder 
sind Sie mit Aufgaben in Hochschulgremien beschäftigt, die über den üblichen Rahmen 
hinausgehen?» (F 24) 

Biographische und verwandte Aspekte 
– Muttersprache  

Die Frage lautete: «Welches ist Ihre Muttersprache?» (F 55) 
– Primärsozialisation: Aufgewachsen im je anderen Landesteil? 

Die Frage lautete: «Wo haben Sie bis zum 20. Lebensjahr am längsten gelebt? Geben Sie 
im Falle eines zweisprachigen Landes oder Kantons bitte an, um welche Sprachregion es 
sich handelte, z.B. 'Wallis dt'. oder 'Wallis fr.'» (F 53) 
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– Sekundärsozialisation (a): Studienabschluss (Erstabschluss) im je anderen Landesteil?  
Die Frage lautete: «Wo und wann haben Sie Ihren (ersten) Hochschulabschluss erworben 
(Lizentiat, Diplom, Staatsexamen, Master, Licence)? Falls Sie in Freiburg (CH) abge-
schlossen haben, geben Sie bitte an, ob die deutsche oder die französische Sprache im Stu-
dium wichtiger war: 'Freiburg dt.' oder 'Freiburg fr.'» (F 1) 

– Sekundärsozialisation (b): Studienabschluss (Erstabschluss) im deutschsprachigen bzw. 
französischsprachigen Ausland? (F 1) 

– Soziodemographische Merkmale:  
Alter (F 56),  
Geschlecht (F 57),  
Kinder: «Haben Sie Kinder?» (F 49),  
Lebensform: «Welches ist Ihre gegenwärtige Lebensform?» Alleinlebend / Partnerschaft 
ohne Kinder / Partnerschaft mit Kindern / Alleinstehend mit Kindern / Anderes (F 52)  

Unsere zentrale Hypothese besagt, dass die Intensität der wissenschaftlichen Kommunika-
tion hin zur je anderen Sprachregion nicht allein durch wissenschaftsbezogene Merkmale der 
Befragten (Fachzugehörigkeit, Forschungsthema), sondern auch gerade durch ausserwissen-
schaftliche und ausserberufliche Elemente beeinflusst wird. Zu denken ist in erster Linie an 
biographiebezogene Aspekte wie die Muttersprache und der geographische Ort, an dem die 
Kindheit bzw. die Studienzeit verbracht worden ist. Was den Studienort betrifft, so stützen die 
Ergebnisse, die in Abschnitt 3.4 präsentiert worden sind, entsprechende Vermutungen. In 
zweiter Linie geht es um politisch-administratives Engagement: Wir vermuten, dass Profes-
sor/innen, die wissenschaftspolitisch bzw. in der universitären Selbstverwaltung engagiert 
sind, mehr Austausch mit dem je anderen Landesteil pflegen. In der Schweiz werden von 
hochschul- und wissenschaftspolitischer Seite aus immer wieder Initiativen ergriffen, die 
Kommunikation zwischen den Landesteilen auch in Hochschule und Wissenschaft zu fördern. 
Professor/innen, die sich wissenschaftspolitisch engagieren oder Aufgaben in Hochschul-
gremien übernehmen, dürften an dieser politisch erwünschten Kommunikation zwischen den 
Landesteilen stärker interessiert sein als andere; und sie dürften sich auch eher entsprechend 
verhalten. Ferner ist zu vermuten, dass Professor/innen an Hochschulen, die in der Nähe der 
Sprachgrenze liegen, häufiger als andere Kontakt zum anderssprachigen Landesteil betreiben 
(Bern, Freiburg, Neuenburg). Ein erhöhter kommunikativer Austausch ist auch zu erwarten, 
wenn die Befragten in der je anderen Landessprache publizieren. 

In unserer Analyse werden zusätzlich eine Reihe von Variablen berücksichtigt, die die per-
sonenbezogene Lebenssituation beschreiben (soziodemographische Variablen), allen voran 
das Geschlecht und das Alter der Befragten. Während sich mit dem Geschlecht keine Hypo-
thesen verbinden, sondern dies hier zu Kontrollzwecken berücksichtigt wird, verknüpft sich 
mit dem Alter eine Erwartung: Ältere Befragte stehen in der Regel am Ende ihrer Karriere 
und es ist anzunehmen, dass sie auch hinsichtlich der wissenschaftlichen Kontakte nicht mehr 
so aktiv sind wie ihre jüngeren Kollegen. Auch die historische Zunahme von Mobilität und 
Kommunikation im Laufe des 20. Jahrhunderts dürfte sich dahingehend auswirken, dass älte-
re Befragte weniger Austausch betreiben. Personen mit Kindern sind vermutlich ortsgebunde-
ner als andere; dasselbe gilt für Personen, die mit Partner/in und/oder Kindern in einem Haus-
halt leben («Lebensform»). Diese stärkere Ortsgebundenheit könnte sich auch auf die Kom-
munikationsintensität auswirken. 
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Um diese Hypothesen zu überprüfen, wurden mit den oben genannten Grössen multivariate 
Analysen durchgeführt, die – im Gegensatz zu den bivariaten Darstellungen in Kapitel 3 – 
alle interessierenden Grössen gleichzeitig berücksichtigen. 

Da die Muttersprache, der Ort der Kindheit und der Ort des Studienabschlusses sehr hoch 
miteinander zusammenhängen, konnte in die Analysen nur eine der drei Variablen einbezogen 
werden. Wir entschieden uns für den Ort des Studienabschlusses. Die Ergebnisse wären aber 
gleich, wenn stattdessen der Ort der Kindheit oder die Muttersprache berücksichtigt würde. 

Im Folgenden werden die Resultate der multivariaten Analysen vereinfacht dargestellt; im 
Anhang, Abschnitt 2, sind sie genauer dargelegt (die Regressionskoeffizienten finden sich in 
den Tabellen A6 und A7). Die nachfolgende Matrix gibt eine Übersicht darüber, ob ein ein-
zelner Faktor – bei Kontrolle aller anderen Faktoren – einen Einfluss ausübt, und wenn ja, in 
welche Richtung dieser geht. 

Übersichtsdarstellung: 

Einfluss verschiedener Grössen auf wissenschaftlichen Kontakt, Lehrmobilität und For-
schungszusammenarbeit der Professor/innen zwischen den Landesteilen* 

Kontakt Lehr- 
mobilität 

Forschungs-
zusammenarbeit

Hochschulzugehörigkeit    
– Universität Bern + ++  
– Universität Basel    
– Universität St. Gallen    
– Universität Luzern    
– Universität Freiburg dt. ++  + 
– Universität Freiburg fr. ++   
– Universität Genf +   
– Universität Lausanne    
– Universität Neuenburg    
– ETHZ +   
– EPFL ++   
(im Vergleich zu Hochschulzugehörigkeit 'Univ. Zürich')    

Fachbereichszugehörigkeit    
– Geisteswissenschaften inkl. Theologie  +  
– Wirtschaftwissenschaften -- -- -- 
– Sozialwissenschaften -- --  
– Jurisprudenz -- --  
– Medizin und Pharmazie    
– Ingenieurwissenschaften    
(im Vergleich zu Naturwissenschaften)    

Schweizgebundene Forschungsthemen   ++ 
Publizieren in der je anderen Landessprache ++ ++ ++ 
Wissenschaftspolitisches Engagement, Gremien Universität ++ ++ ++ 
Studienabschluss im je anderen Landesteil (dt. bzw. fr.) ++ ++ + 
Studienabschluss im je anderssprachigen Ausland (dt. bzw. fr.)    
Alter in Jahren (Mittelwert) -- -- -- 

Geschlecht    
Lebensform    
Kinder    

Erläuterung: ++ bzw. -- : hoch signifikant, positiver bzw. negativer Zusammenhang 
 + bzw. - : signifikant, positiver bzw. negativer Zusammenhang 
 Fett geduckt sind die Faktoren, die Einfluss haben. 
* Es handelt sich in dieser Zusammenstellung um die Logit-Modelle mit Einbezug der einzelnen Hochschulen, die 

im Anhang (Teil 2) präsentiert sind.  
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Die Zusammenstellung sei nun kommentiert. 

(a) Wissenschaftlicher Kontakt zwischen den Landesteilen 

Die Analysen zeigen, dass die Hochschulzugehörigkeit der Professor/innen deutlichen 
Einfluss darauf hat, wieviel Kontakt mit Wissenschaftlern des je anderen Landesteils gepflegt 
wird. Der Kontakt zum anderen Landesteil ist bei Freiburger Professor/innen und bei Angehö-
rigen der EPFL am höchsten, d.h. deutlich höher als bei denjenigen der Universität Zürich. 
Auch bei Berner/innen, Genfer/innen und bei Angehörigen der ETHZ ist er hoch (höher als 
bei Angehörigen der Universität Zürich). Bei den übrigen Professor/innen unterscheidet er 
sich von jenen der Zürcher/innen nicht. 

Erstens wirkt sich also die geographischer Lage in der Nähe der binnenschweizerischen 
Sprachgrenze positiv aus. Dies gilt für Berner und besonders deutlich für Freiburger Profes-
sor/innen. Im Falle von Freiburg führt die Zweisprachigkeit der Hochschule dazu, dass der 
«andere Landesteil» gleichsam vor der Tür liegt. Eher unerwartet ist das Resultat einzuschät-
zen, dass die Neuenburger Professor/innen nicht unter jenen auftauchen, die – im Vergleich 
zu jenen der Universität Zürich – viel Kontakt zum anderen Landesteil haben. Die bivariate 
Analyse in Kapitel 3 hätte dies vermuten lassen. 

Zweitens zeigt die Übersichtsdarstellung zur Hochschulzugehörigkeit, dass die ETHZ und 
insbesondere die EPFL viel Kontakt pflegen. Das haben wir – für die EPFL – bereits in Ka-
pitel 3 gesehen. Es dürfte sich vor allem auch um gegenseitigen Kontakt handeln. Hier spielen 
die institutionelle Zusammengehörigkeit der beiden Schwesterinstitutionen und die beidersei-
tige Konzentration auf Ingenieurwissenschaften eine Rolle. 

Drittens fallen Genfer Professor/innen durch viel Kontakt auf. 

Was die Fachbereichszugehörigkeit betrifft, so bestätigen die Analysen teilweise die biva-
riaten Ergebnisse in Kapitel 3. Wirtschaftswissenschafter/innen, Sozialwissenschafter/innen 
und Jurist/innen pflegen am wenigsten wissenschaftlichen Kontakt über die Sprachgrenze 
hinweg. Im Falle der Wirtschaftswissenschaften muss das Ergebnis allerdings mit Vorbehalt 
zur Kenntnis genommen werden, denn der Rücklauf war bei diesen Befragten vergleichsweise 
gering. 

Die Angehörigen der übrigen Fachbereiche unterscheiden sich nicht von den Naturwissen-
schafter/innen. Zu ihnen gehören auch die Geisteswissenschafter/innen (inkl. Theolog/innen). 
Dieses Ergebnis ist – auch vor dem Hintergrund der bivariaten Berechnungen in Kapitel 3 – 
etwas unerwartet, weil man weiss, dass Naturwissenschafter/innen aufgrund der standardi-
sierten Verfahren in ihrer Arbeit generell sehr kooperationsfreudig sind, während eine ent-
sprechende Tradition bei den Geisteswissenschafter/innen nicht auszumachen ist. Wir hätten 
daher angenommen, dass Geisteswissenschafter/innen weniger intensive Kontakte mit dem 
anderen Landesteil haben. Dass dies nicht zutrifft, ist – wie eine differenziertere Analyse ge-
zeigt hat – vor allem auf die Sprachwissenschafter/innen zurückzuführen: Romanist/innen der 
Deutschschweiz, Germanist/innen der Westschweiz und weitere Philolog/innen stehen mit 
dem anderen Landesteil zwar in vielfachem Austausch; doch andere, nicht sprachbezogene 
Geisteswissenschafter/innen pflegen mit den Kolleg/innen im anderen Landesteil signifikant 
weniger Kontakt als die Naturwissenschafter/innen. 

Ein weiteres, erwartetes Ergebnis der Analysen besagt, dass Professor/innen, die in der je 
anderen Landessprache veröffentlichen, regeren Kontakt zur anderen Sprachregion haben 
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als jene, die dies nicht tun. Die Leichtigkeit in der Sprache fördert den Kontakt. Doch umge-
kehrt dürfte der Kontakt auch das Schreiben in der anderen Sprache fördern. 

Auch das wissenschaftspolitische Engagement und die Betätigung in universitären Gre-
mien fördern, wie angenommen, den Kontakt zum je anderen Landesteil. Solche Aktivitäten 
haben politiknahen Charakter und verbinden nicht zuletzt mit jenem politischen Denken, das 
die «Multikulturalität» der Schweiz aktiv fördern möchte. 

Ferner wirkt sich – wie schon Kapitel 3 gezeigt hat – auf die Kontaktintensität auch aus, ob 
ein/e Professor/in das Studium im anderen Landesteil abgeschlossen hat oder nicht. Derselbe 
Einfluss kommt wie erwähnt auch zum Tragen, wenn jemand im anderen Landesteil aufge-
wachsen ist oder die Sprache des anderes Landesteils als Muttersprache hat. 

Von den soziodemographischen Grössen hat allein das Alter einen Einfluss auf die Kon-
taktintensität. Die Lebensform und die Frage, ob ein Professor/eine Professorin Kinder hat 
oder nicht, spielen keine Rolle. 

Unsere Grundhypothese, wonach die Intensität der wissenschaftlichen Kontakte über die 
Sprachgrenze deutlich durch ausserwissenschaftliche Faktoren bestimmt wird, hat sich bestä-
tigt. Allerdings bleibt bei der Frage der «Kontakte» noch offen, worum es beim Austausch 
genau geht. Fest steht lediglich, mit wem ausgetauscht wird. Ein rein wissenschaftspolitischer 
Kontakt mit Angehörigen einer anderen Disziplin kann hier ebenso dazu gehören wie ein 
hochspezialisierter Austausch im eigenen Forschungsgebiet. 

(b) Lehrmobilität und Forschungszusammenarbeit zwischen den Landesteilen 

Zwischen Lehrmobilität und Forschungszusammenarbeit gibt es interessante Unterschiede. 
Im Folgenden werden deshalb die in der Übersicht dargestellten Einflüsse auf die Lehrmobi-
lität und die Forschungszusammenarbeit vergleichend kommentiert. 

Ein erster Unterschied zeigt sich für den Einfluss der Hochschulzugehörigkeit. Während 
bei der Lehre die Berner Professor/innen einen höheren Austausch aufweisen als alle anderen 
Hochschulen, ist im Falle der Forschung nur beim deutschsprachigen Freiburg ein erhöhter 
Austausch festzustellen. Das lehrbezogene Programm BENEFRI scheint sich wenig auszu-
wirken. Und in der Forschung spielt offenbar der geographische Standort einer Hochschule 
kaum eine Rolle. 

Zur Wirkung der Fachzugehörigkeit: Der negative Einfluss der Wirtschaftswissenschaften, 
der sowohl im Falle der Lehrmobilität als auch im Falle der Forschungszusammenarbeit zu 
verzeichnen ist, muss wie erwähnt mit Vorbehalt zur Kenntnis genommen werden. Während 
die Fachzugehörigkeit auf die Forschungszusammenarbeit keinen Einfluss hat, gilt für die 
Lehrmobilität etwas Anderes: Professor/innen der Sozialwissenschaften und der Jurisprudenz 
sind weniger lehrmobil als andere. Indessen erhöht sich die Lehrmobilität im Falle der Geis-
teswissenschafter/innen ein wenig: sie sind bezüglich des anderen Landesteils mobiler als 
Naturwissenschaftler/innen; dabei lassen sich – wie weitere Analysen gezeigt haben – aber 
keine Unterschiede zwischen sprach- bzw. literaturbezogenen und anderen Fächern ausma-
chen. 

Anders als im Falle der Lehrmobilität erhöht die Schweizgebundenheit von Forschungs-
themen die Wahrscheinlichkeit der Forschungszusammenarbeit deutlich. Dieser einzige in-
haltlich-wissenschaftliche Faktor betrifft also die Forschung, nicht die Lehre (und auch nicht 
den Kontakt im allgemeinen). 
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Ein weiterer, nicht sehr deutlicher, aber interessanter Unterschied betrifft den Einfluss des 
Ortes, an welchem das Studium abgeschlossen worden ist (dasselbe würde auch für den Ort 
gelten, an dem die Kindheit/Jugend verbracht worden ist, sowie für die Muttersprache). Der 
Einfluss dieses Faktors auf die Lehrmobilität ist grösser als auf die Forschungszusammen-
arbeit. Das heisst, dass die Bedeutung der biographischen Verankerung im Falle der Lehr-
mobilität tendenziell grösser ist. Und umgekehrt, wie die Variable 'Schweizgebundenheit des 
Forschungsthemas' zeigt: Wissenschaftliche Elemente haben auf die Forschungszusammen-
arbeit eher Einfluss. 

(c) Fazit 

Zusammengefasst lassen sich vier zentrale Faktoren ausmachen, welche die Wahrschein-
lichkeit erhöhen, dass Professor/innen mit Kolleg/innen im anderen Landesteil Austausch 
betreiben, handle es sich um allgemeinen Kontakt, um Lehrmobilität oder um Forschungs-
zusammenarbeit. Eine erhöhte Kommunikationswahrscheinlichkeit liegt dann vor, wenn die 
Befragten biographisch im anderen Landesteil verankert sind, d.h. wenn sie die Kindheit/Ju-
gend dort verbracht oder ihr Studium dort abgeschlossen haben oder auch wenn die entspre-
chende Sprache ihre Muttersprache ist. Im Falle der Forschungszusammenarbeit ist dieser 
sprachregional-biographische Einfluss allerdings etwas abgeschwächt, dafür tritt der Einfluss 
der schweizbezogenen Forschungsthemen, eines inhaltlich-wissenschaftlichen Aspekts also, 
in den Vordergrund. Der zweite der zentralen vier Faktoren ist das Publizieren in der anderen 
Landessprache: Westschweizer Professor/innen, die auch auf Deutsch veröffentlichen, und 
Deutschschweizer/innen, die auch auf Französisch publizieren, haben mehr Austausch mit 
dem Landesteil jenseits der Sprachgrenze als andere. Drittens erhöht sich die Kommunika-
tionswahrscheinlichkeit dann, wenn die Befragten wissenschaftspolitisch aktiv sind oder sich 
in universitären Gremien betätigen. Viertens nimmt die Kommunikationswahrscheinlichkeit 
mit steigendem Alter ab. Diese vier Einflussfaktoren treten auch in anderen, hier nicht vorge-
legten Modellen auf, die berechnet worden sind (vgl. Anhang, Abschnitt 2). Im Prinzip be-
sagen diese Ergebnisse, dass vor allem auch ausserwissenschaftliche Faktoren für den Aus-
tausch determinierend sind. 

Für den wissenschaftlichen Kontakt und die Lehrmobilität, weniger aber für die For-
schungszusammenarbeit lässt sich noch Folgendes ergänzen: Kommunikation über die 
Sprachgrenzen hinweg lässt sich vor allem bei Naturwissenschaftler/innen beobachten, 
ebenso bei den Geisteswissenschaftler/innen, den Mediziner/innen (inkl. Pharmazie) sowie 
den Ingenieurwissenschafter/innen. Bei Sozialwissenschafter/innen, Jurist/innen und Wirt-
schaftswissenschafter/innen hingegen ist die Kommunikationswahrscheinlichkeit geringer (im 
Falle der Wirtschaftswissenschafter/innen ist dieses Ergebnis wegen einer geringen Rücklauf-
quote aber mit Vorbehalt zu betrachten). 

 

 



 
   

 

Anhang 
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1. Deskriptive Detailinformationen zur sprachregionalen Herkunft und zur 
Fachzugehörigkeit der Befragten 

TA1: Ort des Studienabschlusses (Erstabschluss) und des Doktoraterwerbs der Befragten (F1 
und F4) 

Studienabschluss Doktorat         

Universität Basel 114 8,9% 117 9,5%
Universität Bern 109 8,5% 108 8,7%
Universität St. Gallen 23 1,8% 15 1,2%
Universität Zürich 158 12,4% 154 12,4%
Universität Freiburg deutschsprachig 21 1,6% 17 1,4%
Universität Freiburg französischsprachig 15 1,2% 12 1,0%
Universität Freiburg: nicht zuteilbare Fälle 10 0,8% 11 0,9%
Universität Genf 119 9,3% 130 10,5%
Universität Lausanne 83 6,5% 81 6,5%
Universität Neuenburg 33 2,6% 28 2,3%
Universität Luzern 2 0,2% 0 0,0%
ETH Zürich 145 11,3% 120 9,7%
ETH Lausanne 35 2,7% 21 1,7%

Universität Freiburg i. B. 18 1,4% 16 1,3%
Universität Karlsruhe 6 0,5% 6 0,5%
Universität Konstanz 5 0,4% 5 0,4%
Universität Innsbruck 6 0,5% 6 0,5%
Universität Strassbourg 5 0,4% 6 0,5%
Universität Dijon 1 0,1% 0 0,0%
Universität Lyon 3 0,2% 1 0,1%
Universität Grenoble 5 0,4% 6 0,5%
Übriges Deutschland (ohne oben genannte Hochschulen) 179 14,0% 178 14,4%
Übriges Österreich (ohne oben genannte Hochschulen) 16 1,3% 13 1,1%
Übriges Frankreich (ohne oben genannte Hochschulen) 35 2,7% 34 2,7%
Italien 12 0,9% 8 0,6%
Belgien französischsprachig 13 1,0% 10 0,8%
Belgien flämisch 1 0,1% 0 0,0%
Belgien: nicht zuteilbare Fälle 7 0,5% 3 0,2%
Niederlande 7 0,5% 5 0,4%
Dänemark 1 0,1% 1 0,1%
Schweden 5 0,4% 2 0,2%
Finnland 2 0,2% 1 0,1%
Grossbritannien 27 2,1% 34 2,7%
Irland 1 0,1% 0 0,0%
Spanien 3 0,2% 2 0,2%
Griechenland 1 0,1% 0 0,0%
Polen 2 0,2% 1 0,1%
Ungarn 2 0,2% 2 0,2%
Tschechien, Slowakei 4 0,3% 3 0,2%
Ex-Jugoslawien 4 0,3% 1 0,1%
Kanada französischsprachig 2 0,2% 2 0,2%
Kanada englischsprachig 3 0,2% 6 0,5%
Kanada: nicht zuteilbare Fälle 1 0,1% 1 0,1%
USA 29 2,3% 69 5,6%
Australien 1 0,1% 2 0,2%
Israel 1 0,1% 0 0,0%
Asien (ohne Israel und Japan) 2 0,2% 1 0,1%
Afrika 1 0,1% 1 0,1%
Lateinamerika 1 0,1% 0 0,0%

Total 1279 100,0% 1237 100,0%



41 
   

 

TA2: Ort der Kindheit der Befragten 
(Ort, an welchem die Befragten bis zum 20. Lebensjahr am längsten gelebt haben) (F 53) 

Ort Anzahl Prozent

Schweiz (inkl. Liechtenstein) (Details vgl. Tabelle A3) 826 64,8

Deutschland 225 17,7

Österreich 23 1,8

Frankreich 42 3,3

Italien 21 1,6

Belgien französischsprachig 7 0,5

Belgien flämisch 1 0,1

Belgien: nicht zuteilbare Fälle 11 0,9

Niederlande 10 0,8

Dänemark 1 0,1

Schweden 4 0,3

Finnland 2 0,2

Grossbritannien 23 1,8

Irland 2 0,2

Spanien 6 0,5

Griechenland 4 0,3

Ungarn 6 0,5

Kanada französischsprachig 2 0,2

Kanada englischsprachig 2 0,2

Kanada: nicht zuteilbare Fälle 2 0,2

USA 22 1,7

Australien 2 0,2

Israel 1 0,1

Asien (ohne Japan und Israel) 7 0,5

Afrika 5 0,4

Lateinamerika 4 0,3

Anderes 1 0,1

Total 1274 100,0
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TA3: Ort der Kindheit der Befragten – Nur Befragte, die damals in der Schweiz gelebt haben 
(Ort, an welchem die Befragten bis zum 20. Lebensjahr am längsten gelebt haben) (F 53) 

Ort Anzahl Prozent

Zürich 131 16,0

Bern 114 13,9

Luzern 26 3,2

Schwyz 6 0,7

Unterwalden 4 0,5

Glarus 2 0,2

Zug 5 0,6

Freiburg deutschsprachig 7 0,9

Freiburg französischsprachig 21 2,6

Freiburg: nicht zuteilbare Fälle 4 0,5

Solothurn 17 2,1

Basel-Stadt und Basel-Land 94 11.4

Schaffhausen 10 1,2

Appenzell AI und AR 4 0,5

St. Gallen 41 5,0

Graubünden 14 1,7

Aargau 46 5,6

Thurgau 18 2,2

Tessin 18 2,2

Waadt 97 11,8

Wallis deutschsprachig 4 0,5

Wallis französischsprachig 15 1,8

Neuenburg 38 4,6

Genf 75 9,1

Jura 10 1,2

Total 821 100,0
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TA4: Die Befragten nach Fachbereich und Fachrichtung 

 Anzahl Prozent

Theologie 47 3,7

Protestantische Theologie 29 2,3
Katholische Theologie 15 1,2
Theologie: interdisziplinäre und andere 3 0,2

Geisteswissenschaften 211 16,8

Sprach- und Literaturwissenschaften: 
– Linguistik 7 0,5
– Deutsche Sprach- und Literaturwissenschaften 25 2,0
– Französische Sprach- und Literaturwissenschaften 22 1,7
– Italienische Sprach- und Literaturwissenschaften 9 0,7
– Rätoromanische Sprach- und Literaturwissenschaften 1 0,1
– Englische Sprach- und Literaturwissenschaften 15 1,2
– Andere moderne Sprachen Europas 13 1,0
– Klassische Sprachen Europas 11 0,9
– Andere nichteuropäische Sprachen 8 0,6
– Dolmetschen und Übersetzung 2 0,2

Historische und Kulturwissenschaften: 
– Philosophie 14 1,1
– Archäologie, Ur- und Frühgeschichte 11 0,9
– Geschichte 35 2,7
– Kunstgeschichte 11 0,9
– Musikwissenschaft 4 0,3
– Theater- und Filmwissenschaft 2 0,2
– Ethnologie und Volkskunde 6 0,5

Geisteswissenschaften: interdisziplinäre und andere 15 1,2

Sozialwissenschaften 97 7,7

Psychologie 30 2,4
Erziehungswissenschaften 12 0,9
Sonderpädagogik 4 0,3
Soziologie 15 1,2
Sozialarbeit 1 0,1
Humangeographie 7 0,5
Politikwissenschaft 11 0,9
Kommunikations- und Medienwissenschaften 6 0,5
Sozialwissenschaften: interdisziplinäre und andere 11 0,9

Wirtschaftswissenschaften 93 7,4

Volkswirtschaftslehre 47 3,7
Betriebswirtschaftslehre 38 3,0
Betriebsinformatik 3 0,2
Wirtschaftswissenschaften: interdisziplinäre und andere 5 0,4

Jurisprudenz 86 6,9
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Fortsetzung TA4: Die Befragten nach Fachbereich und Fachrichtung 

 Anzahl Prozent

Exakte und Naturwissenschaften 338 27,0

Mathematik 47 3,7
Informatik 29 2,3
Astronomie 6 0,5
Physik 57 4,5
Chemie 55 4,3
Biologie 74 5,8
Erdwissenschaften 31 2,4
Physische Geographie (inkl. Geographie anderes) 11 0,5
Exakte und Naturwissenschaften: interdisziplinäre und andere 28 2,1

Medizin, Pharmazie 247 19,7

Humanmedizin 183 14,4
Zahnmedizin 14 1,1
Veterinärmedizin 28 2,2
Pharmazie 9 0,7
Medizin: interdisziplinäre und andere 13 1,0

Ingenieurwissenschaften 119 9,5

Bauingenieurwesen 17 1,3
Architektur und Planung 14 1,1
Kulturtechnik und Vermessung 7 0,5
Mikrotechnik 8 0,6
Elektroingenieurwesen 19 1,5
Maschineningenieurwesen 18 1,4
Materialwissenschaften 7 0,5
Betriebs- und Produktionswissenschaften 3 0,2
Forstwirtschaft 5 0,4
Agrarwirtschaft 10 0,8
Lebensmittelwissenschaft 5 0,4
Chemieingenieurwesen 3 0,2
Ingenieurwissenschaften: interdisziplinäre und andere 3 0,2

Interdisziplinäre und andere 16 1,3

Ökologie 7 0,5
Sport 2 0,2
Frauen-/Geschlechterforschung 1 0,1
Interdisziplinäre oder interfakultäre 6 0,5

Total 1254 100,0
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2. Hintergrundinformationen zu Kapitel 4 

Die multivariaten Analysen, die den Ausführungen in Kapitel 4 zugrunde liegen, werden 
hier kurz vorgestellt und kommentiert. 

Wie im Hauptteil erwähnt, wurden drei verschiedene abhängige Variablen berücksichtigt: 
1. die allgemeinen wissenschaftlichen Kontakte in den jeweils anderen Sprachraum (F 25), 2. 
die Lehrmobilität (F 27) und 3. die Forschungszusammenarbeit (F 30). Bei der Frage nach 
den allgemeinen Kontakten konnten die Befragten die Kontakte (sehr häufige bzw. häufige) 
zu jeder Hochschule in der Schweiz angeben. Dies ermöglicht die Messung der wissenschaft-
lichen Kontakte auf einer Ratioskala, die den Wertebereich von 0 bis 5 für die Befragten aus 
der Deutschschweiz annehmen kann und die Werte 0 bis 7 für Befragte aus der West-
schweiz.11 Es ist möglich, die Determinanten der Kontaktintensität (Anzahl der Hochschulen, 
zu denen ein Kontakt besteht) mit Hilfe von multivariaten OLS-Regressionen zu bestimmen. 
Bei der Lehrmobilität und der Forschungszusammenarbeit konnten die Befragten nur die Ant-
wort «ja» oder «nein» geben. Es handelt sich dabei um dichotome abhängige Variablen. Da-
her kommen bei diesen beiden Fragen Logit-Modelle zur Anwendung. Um die Vergleichbar-
keit mithilfe des gleichen Modells zwischen allen drei zu erklärenden Kommunikations-
dimensionen herzustellen, empfiehlt es sich, auch die Angaben zu den allgemeinen Kontakten 
zu dichotomisieren und mittels Logit-Analysen zu untersuchen. 

Insgesamt ist zu erwarten, dass die Ergebnisse von OLS-Regressionsanalysen und Logit-
analysen weitgehend übereinstimmen. 

Die nachfolgende Tabelle (A5) enthält die Variablen, die als mögliche Bestimmungsfakto-
ren in die multivariaten Analysen eingingen. 

                                                           
11 Für die Deutschschweizer/innen wurden Kontakte zur Universität Freiburg nur dann als anderssprachige 

Kontakte gezählt, wenn sie sich auf den französischsprachigen Teil der Universität Freiburg beziehen. Und 
entsprechend wurden für die Westschweizer/innen die Kontakte zur Universität Freiburg nur dann als anders-
sprachige Kontakte gemessen, wenn sie sich auf den deutschsprachigen Teil der Universität Freiburg bezie-
hen.  
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TA5: Mittelwerte bzw. Anteilswerte von möglichen Einflussfaktoren 
(alle Befragten) 

Sprachregionszugehörigkeit – Deutschschweiz 60,4%
 – Westschweiz* 39,6%

Hochschulzugehörigkeit – Bern 14,0%
 – Basel 11,8%
 – St. Gallen 2,7%
 – Luzern 0,9%
 – Zürich* 16,2%
 – Freiburg dt. 3,2%
 – Freiburg fr. 3,7%
 – Genf 12,7%
 – Lausanne 12,5%
 – Neuenburg 4,6%
 – ETHZ 11,6%
 – EPFL 6,2%

Fachbereichszugehörigkeit – Naturwissenschaften* 30,0%
 – Geisteswissenschaften inkl. Theologie 20,3%
 – Wirtschaftswissenschaften 7,3%
 – Sozialwissenschaften 7,7%
 – Jurisprudenz 6,9%
 – Medizin und Pharmazie 19,7%
 – Ingenieurwissenschaften 9,4%

Schweizgebundene Forschungsthemen? – ja 30,1%
 – nein* 69,9%

Publizieren in der je anderen Landessprache? – ja 36,1%
 – nein* 63,9%

– ja 46,4%Wissenschaftspolitisches Engagement, Gremien 
Universität? – nein* 53,6%

Studienabschluss im je anderen Landesteil? – ja 9,0%
 – nein* 91,0%

Studienabschluss im anderssprachigen Ausland? – ja 2,4%
 – nein* 97,3%

Alter in Jahren (Mittelwert)  52,9%

Geschlecht – männlich* 10,0%
 – weiblich 90,0%

Lebensform – allein lebend 10,0%
 – anderes* 90,0%

Kinder – ja 82,3%
 – nein* 17,7%

N  1264

* Referenzkategorie 
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Die Tabellen A6 und A7 präsentieren die multivariaten Analysen. 

TA6: Bestimmungsgründe für Kontakte mit dem je anderen Landesteil 

Variable OLS-Regression OLS-Regression Logit-Model Logit-Model

Sprachregion (Deutschschweiz) -0,26** 
(-4,05) 

 -0,54** 
(0,14) 

 

Alter -0,01 
(-1,84) 

-0,01 
(-1,91) 

-0,02** 
(0,008) 

-0,02** 
(0,008) 

Geschlecht (weiblich) -0,18 
(-1,68) 

-0,12 
(-1,18) 

-0,40 
(0,22) 

-0,25 
(0,23) 

Kinder (vorhanden) 0,05 
(0,64) 

0,08 
(0,95) 

0,12 
(0,18) 

0,21 
(0,19) 

Alleinlebend -0,13 
(-1,20) 

-0,16 
(-1,48) 

-0,13 
(0,23) 

-0,21 
(0,24) 

Studienabschluss in and. Landesteil 0,34** 
(2,96) 

0,39** 
(3,55) 

0,85** 
(0,27) 

1,00** 
(0,28) 

Studienabschluss andersspr. Ausland 0,54 
(1,20) 

0,59 
(1,32) 

0,94 
(1,05) 

1,04 
(1,12) 

Publikationssprache D bzw. F 0,31** 
(4,63) 

0,27** 
(4,08) 

0,57** 
(0,14) 

0,52** 
(0,15) 

Wissenschaftspolitik 0,35** 
(5,80) 

0,37** 
(6,16) 

0,50** 
(0,13) 

0,58** 
(0,13) 

Forschungsthema CH 0,16** 
(2,17) 

0,17** 
(2,41) 

0,26 
(0,15) 

0,31* 
(0,16) 

Geisteswissenschaften -0,18* 
(-1,97) 

-0,14* 
(-1,54) 

-0,31 
(0,19) 

-0,15 
(0,20) 

Wirtschaftswissenschaften -0,70** 
(-5,55) 

-0,64** 
(-4,84) 

-1,73** 
(0,29) 

-1,68** 
(0,32) 

Sozialwissenschaften -0,50** 
(-3,92) 

-0,53** 
(-4,20) 

-0,99** 
(0,26) 

-1,05** 
(0,28) 

Jurisprudenz -0,36** 
(-2,65) 

-0,36** 
(-2,66) 

-0,83** 
(0,29) 

-0,77* 
(0,30) 

Medizin -0,29** 
(-3,23) 

-0,22** 
(-2,43) 

-0,27 
(0,18) 

-0,10 
(0,29) 

Ingenieurwissenschaften -0,35** 
(-3,17) 

-0,39** 
(-2,91) 

0,38 
(0,24) 

-0,09 
(0,30) 

Bern  0,29** 
(2,70) 

 0,57* 
(0,23) 

Basel  -0,06 
(-0,61) 

 -0,21 
(0,24) 

St. Gallen  -0,10 
(-0,50) 

 -0,15 
(0,52) 

Luzern  -0,25 
(-0,72) 

 -1,03 
(0,85) 

Freiburg dt.  1,16** 
(6,00) 

 2,36** 
(0,53) 

Fribourg fr.  0,96** 
(5,54) 

 2,49** 
(0,49) 

Genf  0,44* 
(3,96) 

 0,61* 
(0,24) 

Lausanne  0,24** 
(2,13) 

 0,44 
(0,24) 

Neuenburg  0,38* 
(2,41) 

 0,53 
(0,34) 

ETHZ  0,26* 
(1,94) 

 0,74* 
(0,29) 

EPFL  0,36** 
(2,22) 

 1,71** 
(0,40) 

N 1197    1197    1197     1197    

Korrigiertes R2 0,12    0,16    0,12     0,15    

** hoch signifikant (Signifikanzniveau 0,01) * signifikant (Signifikanzniveau 0,05) 

Referenzgruppen: vgl. Tabelle A5 
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TA7: Bestimmungsgründe für Lehrmobilität und Forschungszusammenarbeit 

Variable Lehre    Lehre    Forschung Forschung

Sprachregion (Deutschschweiz) 0,14 
(0,17 

 -0,04 
(0,16) 

 

Alter -0,03** 
(0,01) 

-0,03** 
(0,01) 

-0,03** 
(0,01) 

-0,03** 
(0,01) 

Geschlecht (weiblich) -0,31 
(0,30) 

-0,39 
(0,30) 

-0,32 
(0,28) 

-0,31 
(0,28) 

Kinder (vorhanden) 0,15 
0,23 

0,10 
(0,23) 

-0,08 
(0,22) 

-0,12 
(0,22) 

Alleinlebend 0,07 
(0,30) 

0,04 
(0,30) 

-0,04 
(0,30) 

-0,02 
(0,31) 

Studienabschluss in and. CH 0,83** 
(0,25) 

0,85** 
(0,26) 

0,49 
(0,26) 

0,57* 
(0,27) 

Studienabschluss in D bzw. F -1,18 
(1,09) 

-1,33 
(1,12) 

0,64 
(1,03) 

0,64 
(1,06) 

Publikationssprache D bzw. F 0,83** 
(0,17) 

0,81** 
(0,17) 

0,71** 
(0,17) 

0,64** 
(0,17) 

Wissenschaftspolitik 0,85** 
(0,16) 

0,87** 
(0,16) 

0,67** 
(0,15) 

0,68** 
(0,16) 

Forschungsthema CH 0,05 
(0,19) 

0,10 
(0,19) 

0,46** 
(0,18) 

0,53** 
(0,19) 

Geisteswissenschaften -0,44 
(0,23) 

0,48* 
(0,24) 

-0,37 
(0,24) 

-0,33 
(0,25) 

Wirtschaftswissenschaften -1,72** 
(0,49) 

-1,68** 
(0,51) 

-1,85** 
(0,49) 

-1,48** 
(0,53) 

Sozialwissenschaften -0,89* 
(0,37) 

-0,98** 
(0,38) 

-0,66* 
(0,34) 

-0,62 
(0,35) 

Jurisprudenz -0,86* 
(-0,38) 

-0,95** 
(0,40) 

-0,23** 
(0,40) 

-0,27 
(0,41) 

Medizin -0,04 
(0,21) 

0,01 
(0,23) 

0,02 
(0,21) 

0,09 
(0,23) 

Ingenieurwissenschaften -0,80** 
(0,31) 

-0,61 
(0,38) 

0,46 
(0,25) 

0,35 
(0,31) 

Bern  0,63** 
(0,28) 

 0,25 
(0,28) 

Basel  0,10 
(0,31) 

 0,10 
(0,31) 

St. Gallen  -0,47 
(0,83) 

 0,04 
(0,74) 

Luzern  -0,50 
(1,12) 

 -0,54 
(1,16) 

Freiburg dt.  0,63 
(0,45) 

 1,16** 
(0,44) 

Fribourg fr.  -0,36 
(0,53) 

 -0,23 
(0,49) 

Genf  0,34 
(0,31) 

 0,16 
(0,31) 

Lausanne  -0,29 
(0,32) 

 0,25 
(0,30) 

Neuenburg  0,25 
(0,41) 

 0,10 
(0,42) 

ETHZ  -0,23 
(0,39) 

 0,02 
(0,34) 

EPFL  0,05 
(0,43) 

 0,76 
(0,40) 

N 1201    1201    954     954    

Pseudo R2 0,11    0,12    0,09     0,11    

Referenzgruppen: vgl. Tabelle A5 
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Zu Tabelle A6 (Bestimmungsgrössen für den wissenschaftlichen Kontakt): 

Aus Spalte 1 der Tabelle A6* wird ersichtlich, dass der Kontakt neben der Fachbereichs-
zugehörigkeit durch 5 Faktoren beeinflusst wird. Die Kontaktintensität zum anderen Landes-
teil ist bei den Westschweizer/innen höher als bei den Deutschschweizer/innen; sie nimmt zu, 
sofern der Studienabschluss im anderen Landesteil erworben wurde, die jeweils andere Lan-
dessprache zu den Publikationssprachen gehört, ein wissenschaftspolitisches Engagement 
vorliegt und die Forschungsrichtung schweizspezifische Themen umfasst.12 

Der erste Befund bedarf dabei der Erläuterung. Hat man zwei gleich grosse Personengrup-
pen und misst bei der einen den Kontakt zur anderen und umgekehrt, dann muss die durch-
schnittliche Kontaktanzahl einer Person in jeder Gruppe gleich sein. Ist aber die Anzahl der 
Personen in beiden Gruppen ungleich, dann ist der Durchschnitt für Personen aus der grösse-
ren Gruppe geringer. In unserem Sample stammen 60 Prozent der Befragten aus der deutsch-
sprachigen Schweiz, was den negativen Effekt für Angehörige dieser Gruppe erklärt. Der Ef-
fekt für die Zugehörigkeit zum Landesteil korrigiert damit für die unterschiedliche Anzahl 
von Personen. 

Zu den Effekten der Fachzugehörigkeit: Die Analyse besagt, dass Vertreter/innen der 
Geistes- , Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie der Jurisprudenz, der Medizin und In-
genieurwissenschaften alle weniger Kontakte haben als die Naturwissenschaftler/innen (Ver-
gleichsgruppe). Der Unterschied in den Kontakten ist für die Geisteswissenschaften (inkl. 
Theologie) sehr gering und für die Wirtschaftswissenschaften am grössten. Damit pflegen die 
Naturwissenschaftler/innen den intensivsten Kontakt und die Wirtschaftswissenschaftler/in-
nen den geringsten. 

Ein weiteres Modell (Spalte 2 in Tabelle A6) ersetzt die Sprachregionszugehörigkeit durch 
die Effekte der Hochschulzugehörigkeit. Wie der Spalte zu entnehmen ist, haben alle Angehö-
rigen der Westschweizer Hochschulen im Vergleich zu jener der Universität Zürich mehr 
Kontakte. Dieser Befund spiegelt den schon erläuterten Sachverhalt, dass höhere durch-
schnittliche Kontakte von der kleineren Personengruppe vorhanden sein müssen. Darüber 
hinaus ist aus Spalte 2 der Tabelle A6 aber zu entnehmen, dass unter den Deutschschweizer 
Professor/innen jene aus Bern und jene des deutschsprachige Teils der Universität Freiburg 
über mehr wissenschaftliche Kontakte verfügen als Angehörige der Universität Zürich. 

                                                           
* Angegeben sind die unstandardisierten Regressionskoeffizienten bzw. Logit-Koeffizienten und in Klammern 

jeweils die Standardfehler der Koeffizienten. Die Bedeutung der Variablen ist aus Tabelle A6 zu entnehmen. 
Die Effekte in Bezug auf die Fachzugehörigkeit der Befragten sind im Vergleich zu Vertreter/innen der Na-
turwissenschaften zu interpretieren (Referenzkategorie sind die Naturwissenschaften). Vertreter/innen der 
Geisteswissenschaften haben also z. B. im Durchschnitt 0,18 Kontakte weniger zu anderssprachigen Hoch-
schulen als Vertreter/innen der Naturwissenschaften. Bei der Hochschulzugehörigkeit wurde die Universität 
Zürich als Referenzkategorie gewählt. Professor/innen der Universität Bern haben z.B. im Durchschnitt 0,29 
Kontakte mehr zu anderssprachigen Universitäten als Angehörige der Universität Zürich.  

12 Aus der Analyse lässt sich nicht nur die Richtung der signifikanten Effekte erkennen, sondern auch die 
Grössenordnung der genannten Einflussfaktoren. Der Koeffizient –0,26 besagt zum Beispiel, dass die Be-
fragten aus der Deutschschweiz im Durchschnitt etwa 0,26 Kontakte weniger zu Hochschulen in den anderen 
Landesteil haben als die Romands. Personen mit einem Abschluss im anderen Landesteil haben im Durch-
schnitt 0,34 Kontakte mehr, und Befragte mit hochschulpolitischem Engagement verfügen über 0,35 Kon-
takte mehr als Befragte ohne solche Aktivitäten. Professor/innen, die auch in der anderen Landessprache 
publizieren, verfügen über 0,31 mehr Kontakte. Man sieht, dass alle Koeffizienten in etwa 0,3 betragen 
(Ausnahmen ist das schweizspezifisches Forschungsthema). Die genannten Faktoren haben damit in etwa 
den gleichen Einfluss auf das Ausmass der wissenschaftlichen Kontakte. 
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Spalten 3 und 4 der Tabelle A6 zeigen die Ergebnisse der Logit-Analysen. Wie ein Ver-
gleich der Spalten 3 und 4 mit den Spalten 1 und 2 zeigt, sind auch bei einer dichotomen 
Messung der Kontakte (Kontakte sind zu wenigstens einer anderen Hochschule im anders-
sprachigen Landesteil vorhanden oder nicht) insgesamt die gleichen Einflussfaktoren signifi-
kant. Hierzu gibt es drei Ausnahmen. Zum einen wird in den Logitanalysen der Alterseffekt 
signifikant. Ältere Professoren haben weniger häufig Kontakt in den anderen Landesteil als 
jüngere. Die zweite Abweichung bezieht sich auf den Effekt der Geisteswissenschaften. In 
den Logitmodellen verfehlt dieser Einfluss knapp das angestrebte Signifikanzniveau. Drittens 
haben nicht mehr alle Westschweizer Hochschulangehörigen mehr Kontakt zum anderen 
Landesteil als die Zürcher, sondern nur noch Freiburg, Genf und die EPFL. Im Grossen und 
Ganzen stimmen die Modelle aber überein, so dass die Schlussfolgerungen aus den Regres-
sionsmodellen durch die Ergebnisse der Logit-Analysen bestätigt werden. 

Zu Tabelle A7 (Bestimmungsgründe für Forschungszusammenarbeit und Lehrmobili-
tät): 13 

Wie bei der Analyse der allgemeinen wissenschaftlichen Kontakte besteht eine erhöhte 
Lehrmobilität für Befragte, die ihr Studium im anderssprachigen Landesteil erworben haben, 
die in der anderen Landessprache publizieren und die in der Wissenschaftspolitik aktiv sind.14 
Ausserdem ist ein leicht negativer Effekt für das Alter der Befragten festzustellen.15 Im Ver-
gleich zu den naturwissenschaftlichen Fächern ist auch hier die Lehrmobilität bei Vertreter/in-
nen der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie der Jurisprudenz und der Ingenieurwis-
senschaften niedriger. Die niedrigste Lehrmobilität ist für die Wirtschaftswissenschaftler/in-
nen zu beobachten.16 

Diese Effekte bleiben robust, sofern statt der Sprachregionszugehörigkeit die Hochschul-
zugehörigkeit in der Analyse berücksichtigt wird. Nur der Negativeinfluss der Ingenieurwis-
senschaften verschwindet, und die Zugehörigkeit zur Universität Bern erweist sich als Faktor, 
der die Wahrscheinlichkeit der Lehrmobilität erhöht.17 (Vgl. Spalte 2 in Tabelle A7). 

Insgesamt wirken die weitgehend gleichen Einflussfaktoren auch im Falle der Forschungs-
zusammenarbeit. Allerdings sind im Vergleich zur Lehrmobilität zwei Unterschiede zu beo-
                                                           
13 Vgl. die Erläuterungen zu Tabelle A6. Aufgeführt sind die logistischen Regressionskoeffizienten und in 

Klammern die Standardfehler der Koeffizienten.  
14 Im Unterschied zu OLS-Regressionskoeffizienten bedarf es zur Interpretation der Logit-Koeffzienten einiger 

Transformationen. Die antilogarithmierten Koeffizienten der Logitanalyse geben die Veränderungen des 
Wahrscheinlichkeitsverhältnisses an. In der Stichprobe gaben 234 Personen an, 'lehrmobil' gewesen zu sein. 
Bei 967 Befragten war dies nicht der Fall. Das Wahrscheinlichkeitsverhältnis beträgt damit 234/967 oder 
0,24. Dieses Verhältnis erhöht sich um den Faktor 2,3 (exp(0,83)) für Personen, die den Abschluss an einer 
anderssprachigen Hochschule erworben haben. Das Wahrscheinlichkeitsverhältnis erhöht sich um den glei-
chen Faktor, sofern in der anderen Landessprache publiziert wird oder der/die Befragte hochschulpolitisch 
aktiv ist. Anders formuliert: Innerhalb der Gruppe der Befragten, die das Studium in der anderen Sprach-
region abgeschlossen haben oder in der anderen Landssprache publizieren oder wissenschaftspolitisch aktiv 
sind, ist doppelt so oft eine Lehrmobilität zu beobachten. 

15 Mit jedem zusätzlichen Altersjahr sinkt das Wahrscheinlichkeitsverhältnis um den Faktor 0,97. 
16 In dieser Gruppe reduziert sich das Wahrscheinlichkeitsverhältnis um den Faktor 0,17, während sich das 

Wahrscheinlichkeitsverhältnis für Sozialwissenschaftler, Juristen und Ingeneure in etwa um den Faktor 0,4 
reduziert. 

17 Für Befragte aus Bern verdoppelt sich in etwa das Wahrscheinlichkeitsverhältnis zugunsten der Lehrmobili-
tät. 
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bachten. Zum einen wirkt sich bei der Forschungszusammenarbeit ein schweizspezifisches 
Forschungsthema positiv auf den Austausch mit dem anderen Landesteil aus.18 Der zweite 
Unterschied liegt im Einfluss des Orts des Studienabschlusses. Dieser Einfluss ist für die For-
schungszusammenarbeit weniger stark ausgeprägt.19 (Vgl. Tabelle A7, Spalte 4). Weitere Un-
terschiede zwischen Lehrmobilität und Forschungszusammenarbeit bestehen für die Effekte 
der Fächerzugehörigkeit und der Hochschulzugehörigkeit. 

Vergleicht man die beiden Modelle für die Forschungszusammenarbeit, so zeigt sich wie-
derum eine gewisse Robustheit. Der Einfluss der Fachbereichszugehörigkeit verliert im 
zweiten Modell deutlich an Gewicht: Nur noch die Wirtschaftswissenschaften erreichen ein 
signifikantes Niveau. (Spalte 4, Tabelle A7) 

                                                           
18 Für Befragte, die angaben, in der Forschung thematisch auf die Schweiz bezogen zu sein, erhöht sich das 

Wahrscheinlichkeitsverhältnis um den Faktor 1,6 oder um 60 Prozent. 
19 Liegt ein Studienabschluss im anderen Landesteil vor, so steigt das Wahrscheinlichkeitsverhältnis für die 

Forschungszusammenarbeit um den Faktor 1,8 an. 
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Publikationsprogramm BFS

Das Bundesamt für Statistik (BFS) hat – als zentrale Stati stikstelle des Bundes – die Aufgabe, statistische Informationen breiten Benutzer-
kreisen zur Verfügung zu stellen.
Die Verbreitung der statistischen Information geschieht ge gliedert nach Fachbereichen (vgl. Umschlagseite  2) und mit ver       schiedenen Mitteln:

Diffusionsmittel                                                          Kontakt                          Diffusionsmittel                                                          Kontakt

Individuelle Auskünfte                                         032 713 60 11
                                                                    info@bfs.admin.ch

Das BFS im Internet                                www.statistik.admin.ch

Medienmitteilungen zur raschen             www.news-stat.admin.ch
Information der Öffentlichkeit 
über die neusten Ergebnisse 

Publikationen zur vertieften Information                032 713 60 60
(zum Teil auch als Diskette/CD-Rom)             order@bfs.admin.ch

Online-Datenbank                                               032 713 60 86
                                                             www.statweb.admin.ch

Nähere Angaben zu den verschiedenen Diffusionsmitteln liefert das laufend nachgeführte Publikations ver zeich nis im In ter net unter 
der Adresse www.statistik.admin.ch >>News>>Neuerscheinungen.

Im Bereich Bildung und Wissenschaft arbeiten im Bundesamt für Statistik zwei Fachsektionen mit folgenden Schwerpunkten:

Sektion Schul- und Berufsbildung
Tel. 032 713 64 99
– Schülerinnen und Schüler (Vorschul-, Primar-, Sekundarstufe I & II und höhere Berufsbildung)
– Klassengrössen (obligatorische Schule)
– Abschlüsse der Sekundarstufe II und der höheren Berufsbildung
–  Lehrlingsstatistik und Berufsmaturitäten
– Weiterbildung
– Lehrkräfte
– Öffentliche Bildungsausgaben
– Bildungsindikatoren

Sektion Hochschulen und Wissenschaft
Tel. 032 713 67 97
– Maturitäten und Primarlehrerpatente
– Ausbildung an Hochschulen (Studierende, Examen)
– Bildungsprognosen
– Hochschulpersonal
– Hochschulfi nanzen
– Hochschulindikatoren
– Absolventenstudien
– Forschung und Entwicklung (F+E): Privatwirtschaft, Bund und Hochschulen, Überblick Schweiz
– Indikatoren zur Wissenschaft und Technologie
– Indikatoren zur Informationsgesellschaft
Zu diesen Bereichen erscheinen regelmässig Statistiken und thematische Publikationen. Auskünfte und genauere Angaben über
die Publikationen der beiden Sektionen sind über die oben genannten Telefonnummern erhältlich.

Bildung und Wissenschaft



59 % der Professor/innen, die an universitären Hochschulen der Deutschschweiz 
arbeiten, sind auch in der Deutschschweiz aufgewachsen. Für die Professor/innen der 
Westschweiz beträgt der entsprechende Prozentsatz lediglich 49%. Die Zusammenset-
zung der Professorenschaft ist in der Westschweiz heterogener und multikultureller als 
in der Deutschschweiz. 

Basis dieser Befunde ist eine schriftliche Befragung, die im Winter 1997/98 bei den 
Professor/innen an den universitären Hochschulen der Schweiz durchgeführt wurde. Die 
Studie fragt danach, inwieweit man auch im Wissenschafts- und Hochschulbereich von 
einem ‚Graben’ zwischen Deutsch- und Westschweiz sprechen kann. Sie kommt zum Er-
gebnis, dass zwischen den Professor/innen der beiden Landesteile sehr wohl Kommuni-
kationsbarrieren auszumachen sind. Zu einer Verminderung dieser Barrieren kommt es 
insbesondere bei jenen Professor/innen, die biographisch im anderen Landesteil veran-
kert sind, d.h. ihre Kindheit/Jugend dort verbracht bzw. ihr Studium dort abgeschlossen 
haben. Auch  Professor/innen, die wissenschaftspolitisch aktiv sind oder sich in univer-
sitären Gremien betätigen, pflegen mit dem je anderen Landesteil vergleichsweise viel 
Austausch.
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