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Zusammenfassung

59 Prozent der Professor/innen, die an universitiren Hochschulen der Deutschschweiz ar-
beiten, sind auch in der Deutschschweiz aufgewachsen. Fiir die Professor/innen der West-
schweiz betrigt der entsprechende Prozentsatz lediglich 49 Prozent. Gemiss der vorliegenden
Studie ist die Zusammensetzung der Professorenschaft in der Westschweiz heterogener und
multikultureller als jene in der Deutschschweiz. Dabei stammen die 'Fremden', die in der Ro-
mandie eine Professur innehaben, besonders hédufig aus der Deutschschweiz.

Zwischen den Professor/innen der Deutschschweiz und jenen der Westschweiz existieren
deutliche Kommunikationsbarrieren. Das gleichsprachige Ausland befindet sich in der Rei-
henfolge der Regionen, mit denen wissenschaftlicher Austausch betrieben wird, weiter vorne
als die anderssprachige Schweiz, vor allem im Falle der Forschungszusammenarbeit. Doch
dank der gemeinsamen Staatszugehorigkeit sind die Barrieren gegeniiber dem anderssprachi-
gen Inland immerhin geringer als gegeniiber dem anderssprachigen Ausland: Ein West-
schweizer Professor zieht Frankreich der Deutschschweiz vor, doch ist ihm die Deutsch-
schweiz immer noch lieber als Deutschland oder Osterreich. Eine Deutschschweizer Professo-
rin bevorzugt Deutschland vor der Westschweiz, doch besteht zu Westschweizer Kolleg/innen
eher Kontakt als zu Kolleg/innen des iibrigen franzosischsprachigen Raumes. Der englisch-
sprachige Raum hat eine vergleichsweise hohe Bedeutung: Die Fremdsprachlichkeit dieses
Raums scheint die Attraktivitit entsprechender Kontaktpartner/innen nicht zu beeintrichtigen.

Es fragt sich, was die Wahrscheinlichkeit beeinflusst, dass Professor/innen der Schweiz mit
ihren Kolleg/innen im je anderen Landesteil kommunizieren (gehe es um allgemeinen Kon-
takt unter Wissenschafter/innen, um Lehrmobilitit oder um Forschungszusammenarbeit). Vier
Faktoren lassen sich ausmachen. Eine erhohte Kommunikationswahrscheinlichkeit liegt dann
vor, wenn die Befragten biographisch im anderen Landesteil verankert sind, d.h. wenn sie ihre
Kindheit/Jugend dort verbracht oder ihr Studium dort abgeschlossen haben oder wenn die ent-
sprechende Sprache ihre Muttersprache ist. Im Falle der Forschungszusammenarbeit ist dieser
sprachregional-biographische Einfluss allerdings etwas abgeschwicht, dafiir tritt der Einfluss
der schweizbezogenen Forschungsthemen, eines inhaltlich-wissenschaftlichen Aspekts also,
in den Vordergrund.

Ein zweiter, verwandter Faktor ist das Publizieren in der anderen Landessprache: West-
schweizer Professor/innen, die auch auf Deutsch veroffentlichen, und Deutschschweizer/in-
nen, die auch auf Franzdsisch publizieren, haben mehr Austausch mit dem Landesteil jenseits
der Sprachgrenze als andere. Drittens erhoht sich die Kommunikationswahrscheinlichkeit
dann, wenn die Befragten wissenschaftspolitisch aktiv sind oder sich in universitiren Gremien
betitigen. Viertens nimmt die Kommunikationswahrscheinlichkeit mit steigendem Alter ab.
Auf einen Nenner gebracht besagen diese Ergebnisse, dass vor allem ausserwissenschaftliche
Faktoren fiir den wissenschaftlichen Austausch determinierend sind, insbesondere Faktoren,
die mit der sprachriumlichen biographischen Verankerung der Professor/innen zusammen-
hingen.

Basis dieser Befunde ist eine schriftliche Befragung, die im Winter 1997/98 bei den Pro-
fessessor/innen an den universitiren Hochschulen der ganzen Schweiz durchgefiihrt wurde (N
= 1283). Es handelt sich um eine Vollerhebung bei Hochschulangehorigen der SHIS-Katego-
rien I und II. Professor/innen der Universitit der italienischsprachigen Schweiz konnten in
den Analysen wegen zu geringer Fallzahl nicht beriicksichtigt werden. Die Befragung war



Bestandteil des Projekts «Fachkultur und Sprachregion», das im Rahmen des Schwerpunkt-
programms «Zukunft Schweiz» des Schweizerischen Nationalfonds am Institut fiir Soziologie
der Universitdt Bern durchgefiihrt wurde (Leitung PD Dr. Ursula Streckeisen).



1 Einleitung

Die Schweiz bildet ein Uberschneidungsgebiet von vier Sprachgemeinschaften. Mehrere
Studien stellen iibereinstimmend fest, dass zwischen diesen Gemeinschaften kaum eine Aus-
einandersetzung stattfindet, dass sie einander nicht zur Kenntnis nehmen, dass ein blosses
Nebeneinander, aber kein Miteinander existiert (Kreis 1993, Richard 1994, Ris 1989). Werlen
et al. (1992) schreiben insbesondere der Deutschschweiz eine «Kultur der Unzuginglichkeit»
zu, die das Unbekannte und das Fremde nicht in die Kommunikation einzubeziehen vermoge.
Es fragt sich, ob sich Ahnliches auch fiir den Bereich von Wissenschaft und Hochschulen' sa-
gen ldsst. Hochschulen gibt es in zwei der vier Landesteile, seit kurzem auch im italienisch-
sprachigen Teil.

Die Frage nach einem «Rostigraben» zwischen den Wissenschafter/innen in der Schweiz
werden all jene miissig finden, die davon iiberzeugt sind, Wissenschaft sei ein internationales
und iiberkulturelles Unternehmen, das von sprachgemeinschaftlichen Traditionen unberiihrt
bleibe. Doch warum sollte ein Phdnomen, das fiir die Schweiz im Allgemeinen gilt, auf den
Bereich von Wissenschaft und Hochschulen nicht ebenfalls zutreffen? Ganz abwegig jeden-
falls kann diese Frage nicht sein.

1.1 Fragestellung und Aufbau der Arbeit

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, ob und inwieweit sich im schweizerischen
Wissenschafts- und Hochschulbereich zwei verschiedene akademische Kulturen unterschei-
den lassen, eine deutschschweizerische und eine westschweizerische Kultur.”? Wir sprechen in
diesem Zusammenhang von sprachregionaler «Segmentierung» und beziehen uns damit auf
den Austausch bzw. auf die Kommunikation zwischen den Landesteilen: «Segmente» werden
durch die Teilnahme von Personen an gemeinsamen Kommunikationsnetzen zusammenge-
halten; iiber Kontakt und Austausch entstehen soziale Gemeinschaften. Es fragt sich, inwie-
weit die universitiren Wissenschafter/innen der West- und der Deutschschweiz in voneinan-
der abgeschotteten Segmenten titig sind bzw. inwieweit sie kommunikativ miteinander in
Verbindung stehen.

Drei Fragekomplexe stehen im Vordergrund:

1. Woher stammen die Professor/innen der Deutsch- und der Westschweiz? Bis heute liegen
keine Informationen zur Frage vor, wo die Professor/innen biographisch verankert sind,
d.h. wo sie aufgewachsen sind, ihr Studium absolviert haben etc. (Kapitel 2)

2. Wie intensiv ist die Kommunikation zwischen den Professor/innen der Deutsch- und jenen
der Westschweiz im Vergleich zu anderen Kommunikationsstromen —Kommunikations-
stromen, die mit dem anglophonen, frankophonen oder deutschsprachigen Raum ausser-
halb der Schweiz verbinden? Von einem binnenschweizerischen, segmentierenden «Gra-

Mit «Hochschulen» sind in dieser Arbeit stets die universitiren Hochschulen (inkl. ETHZ, EPFL und HSG)
gemeint.

Die Arbeit prisentiert die Ergebnisse des quantitativen Teils des Nationalfonds-Projekts «Fachkultur und
Sprachregion», das im Rahmen des Schwerpunktprogramms «Zukunft Schweiz» am Institut fiir Soziologie
der Universitdt Bern durchgefiihrt wurde (Leitung: PD Dr. Ursula Streckeisen).



ben» ldsst sich allenfalls dann sprechen, wenn andere Kommunikationsstrome intensiver

sind als jene zwischen den Landesteilen der Schweiz. (Kapitel 3)

Die Frage der Kommunikation wird in dieser Arbeit auf drei Dimensionen bezogen:

— Kontaktnetz: Hier geht es um die nicht weiter spezifizierte Kommunikation zwischen
Hochschulangehorigen. Es handelt sich um wissenschaftsbezogene Kontakte verschie-
denster Art, auch um Kontakte, die weder direkt mit der Lehre noch direkt mit der For-
schung zusammen hingen.

— Lehrmobilitit: Das Interesse gilt in diesem Fall den Aspekten in der Lehre, die eine
Offnung nach aussen beinhalten. Dabei geht es um Lehrangebote, die gewissermassen
in Zirkulation gesetzt werden: Dozent/innen konnen geographisch mehr oder minder
mobil sein, indem sie auswirtige Lehrauftriage tibernehmen, Referate halten u.a.m.

— Forschungszusammenarbeit: Gemeint sind Austauschbeziehungen, die explizit an For-
schu3ng gebunden sind; zur Diskussion steht Kooperation mit auswértigen Partner/in-
nen.

3. Welche Faktoren bestimmen die Intensitit der Kommunikation zwischen den Professor/in-

nen der Deutsch- und jenen der Westschweiz? Hat der Forschungsschwerpunkt eines Pro-
fessors Einfluss darauf, wieviel er mit Kolleg/innen des anderen Landesteils zusammen-
arbeitet? Welchen Einfluss haben die Hochschulzugehorigkeit, die biographische Herkunft
und andere Merkmale? (Kapitel 4)
Im Zusammenhang mit dieser Frage gilt die Aufmerksamkeit nicht zuletzt dem Vergleich
zwischen Austausch in der Forschung und Austausch in der Lehre. Man kann annehmen,
dass Forschungszusammenarbeit primidr wissenschaftsimmanenten Gesetzen folgt, wih-
renddem die lehrbezogene Mobilitit mehr organisationsgebunden und politisch gesteuert
ist (vgl. die hochschulpolitischen Initiativen fiir mehr Zusammenarbeit in der Lehre, z.B.
BENEFRI, Arc Iémanique, Mobilititsprogramme).

Hinweis zur sprachlichen Regelung:

Professor/innen, die — im Zeitpunkt der Befragung — an Deutschschweizer Hochschulen tétig
sind, werden in dieser Arbeit «Deutschschweizer Professor/innen» genannt; Professor/innen,
die an Westschweizer Hochschulen arbeiten, heissen «Westschweizer Professor/innen».

1.2 Forschungsstand

Systematische Studien, welche sich mit dem Verhiltnis zwischen dem Hochschulwesen
und den Sprachregionen der Schweiz beschiftigen, liegen bis heute nicht vor. Das muss
einerseits erstaunen, ist doch die Schweiz in den letzten Jahren als «multikulturelles Land»
vermehrt zum Forschungsgegenstand gemacht worden (vgl. das Nationale Forschungs-
programm NFP 21 «Kulturelle Vielfalt und nationale Identitit»). Andererseits ist die For-

Kontaktnetze werden iiblicherweise tiber Netzwerkanalysen untersucht, Forschungskommunikation iiber Zi-
tationsanalysen (z.B. Geser/Hopfliger 1980). In unserer eigenen Untersuchung kam die Lehre hinzu und wur-
de die Erhebung gemeinsam mit dem Projekt «Wissenschaft als Beruf? Zur Untervertretung von Frauen in
der Wissenschaft» (Prof. Dr. Bettina Heintz et al.) durchgefiihrt. Daher wurde auf eine Erhebung mit einem
Fragebogen zuriickgegriffen, in welchem um Auskunft zu allen drei Arten von Kommunikation gebeten
wird.

Im Projekt von Prof. Dr. B. Heintz et al. wird die Thematik der Kontakte ebenfalls bearbeitet, aber unter
einem anderen Blickwinkel. Nicht Sprachregionen stehen zur Diskussion, sondern es geht um die Grosse des
nationalen und internationalen wissenschaftlichen Kontaktnetzes der Wissenschaftler/innen (vgl. Heintz und
Leemann 1999, auch Leemann 2002).



schungsliicke auch zu erwarten, denn die Wissenschafts- und die Hochschulforschung stellen
in der Schweiz bis vor kurzem ein stark unterentwickeltes Gebiet dar (Weber 1988,
Heintz/Kiener 1995, Poglia 1996).

Das schweizerische Hochschulwesen hat sich historisch unter starkem Einfluss ausldndi-
scher Entwicklungen herausgebildet. Dabei steht Deutschland im Vordergrund. In der Zeit
vor der Griindung der Universititen gab es aber in der Westschweiz starke franzosische Ein-
fliisse’. Die eigentliche Griindung der Universititen erfolgte iiberall in Anlehnung an das
deutsche Modell. Das Utilitaristische sollte verbannt sein, nur am Rande wurden reine Berufs-
schulen geduldet (Im Hof 1967)°. Die Eidgenéssische Technische Hochschule Ziirich wurde
nach franzosischem Vorbild aufgebaut, sollte aber die Vorteile des Polytechnikums mit der
deutschen Universitit vereinigen (Honegger 1996). Die Eidgenossische Technische Hoch-
schule Lausanne wurde urspriinglich nach dem franzosischen Modell der «Ecole spéciale»
konzipiert. Im Hof (1967) macht deutlich, dass das neuhumanistische Gymnasium im vorigen
Jahrhundert in der ganzen Schweiz, also auch in der Romandie, an die Stelle der 'alten' Philo-
sophischen Fakultdt mit ihrer propddeutischen Funktion getreten ist und dass der schweizeri-
sche Nachwuchsmangel an den Hochschulen auch in der Westschweiz den Beizug deutscher
Gymnasiallehrer und Professoren zur Folge hatte. Die Schweizer Hochschulen hatten also
nicht — wie etwa die franzosischen Hochschulen (Picht 1971) — zur politischen Vereinheitli-
chung und Integration einer Nation beizutragen.

Das Verhiltnis der Schweizer Hochschulen zu Deutschland hat sich im Verlauf des 20.
Jahrhunderts immer wieder verdndert (Horvath 1995, Weber et al. 1996). Bis zum ersten
Weltkrieg waren alle Universitdten Teil eines gesamtdeutschen Raumes. Wihrend des ersten
Weltkrieges gab es eine Abschliessungstendenz gegeniiber der vorherigen Einwanderung.
Nach dem Ersten Weltkrieg folgte erneut eine Offnung, die neben Deutschland vor allem
auch den USA, Grossbritannien und Frankreich galt. Seit dieser Zeit scheinen in der West-
schweiz franzosische Einfliisse wichtiger geworden zu sein. In Genf etwa wurde in den 20er
Jahren unseres Jahrhunderts der Status des Chargé de cours eingefiihrt (Bezzola 1996). Stu-
dien zu dieser Zeit liegen aber keine vor. In den 30er Jahren war das Schweizer Hochschul-
wesen ganz von Deutschland abgeschnitten; nach 1950 entwickelte die Schweiz eigene hoch-
schulpolitische Initiativen (Horvath 1995).

Das schweizerische Hochschulsystem lédsst sich als kleinstaatliche Entwicklungsform der
Humboldtschen Universititsstruktur betrachten, wie sie in Deutschland bis 1970 vorherrschte
(Riiegg 1985): Die Kompetenz des Bundes ist im Bereich der hoheren Ausbildung begrenzt,
wihrend im Bereich der Forschung eine umfassende Forderungskompetenz existiert. Allein
die Eidgenossischen Technischen Hochschulen liegen in der Kompetenz des Bundes. Es hat
sich bei den Universitdten das Prinzip des kooperativen Foderalismus durchgesetzt, der fiir
die (kantonalen) Universitéiten eine finanzielle Teilautonomie vorsieht und das Subsidiaritéts-
prinzip ins Zentrum stellt. Die Universitdten haben zwar ihre je eigenen Charakteristiken, ver-
fiigen aber weitgehend iiber die gleiche Struktur (Garke 1995). Entsprechend dem dezentrali-
sierten politischen System der Schweiz kennzeichnet sich auch das Hochschulwesen durch

Genf zum Beispiel erhielt 1802/1803 (wihrend der Annektion durch Frankreich 1798-1813) ein Statut iiber
die «Grande école genevoise» im Rahmen der Napoleonischen Universitidt. Erst ab 1870, einige Jahre vor der
Universititsgriindung, bekam das deutsche Universititssystem Anerkennung und diente als Modell (Honeg-
ger 1996).

Ein Beispiel: die Tierarzneischule ging in Bern bei der Universititsgriindung von der Akademie an die Uni-
versitit.
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konkurrierende und rdumlich verstreute akademische Institutionen und nicht etwa — wie
Frankreich — durch scharf konturierte Hierarchien innerhalb des Tertidrbereichs. Eine
Zweiteilung Universitit — Grande Ecole fehlt (Heidenheimer 1994, Meyer-Kalkus 1994).
Elite- und Massenausbildung fallen zusammen, ebenso sind Forschung und Lehre aneinander
gebunden (Weber 1993, Heidenheimer 1994).

Trotz gleicher verfassungsrechtlicher Voraussetzungen und trotz dhnlicher universitirer
Strukturen machen vereinzelte wissenschaftliche Studien und zahlreiche empirisch-deskrip-
tive Hinweise deutlich, dass sich die Frage nach den «zwei akademischen Kulturen» ernsthaft
stellt. Die Arbeiten iiber die kommunikativen Beziehungen sind sehr rar. Auf der einen Seite
geht es um Kommunikation und Kontakt, auf der anderen Seite um individuelle, interuniver-
sitdre Mobilitit.

Fiir das Fach Soziologie haben Geser und Hopflinger (1980) in einer Untersuchung der Zi-
tierungen von Publikationen festgestellt, dass eine klare deutsch-franzosische Trennung in
dem Sinne existiert, dass Literatur aus der je anderen Sprachregion kaum zur Kenntnis ge-
nommen wird. Levy (1989) hilt in einem theoretisch orientierten Artikel fest, dass in den So-
zialwissenschaften ein gemeinsamer wissenschaftlicher Code fehlt, dass die Forscher/innen
primédr auf Kolleg/innen ihrer eigenen Sprache orientiert sind und anlisslich von Fachtagun-
gen immer wieder das Problem auftaucht, wie mit der Mehrsprachigkeit umzugehen ist (z. B.
die Frage, ob sprachlich getrennte Diskussionen durchzufiihren seien). Weber et al. (1996)
kommen ihrerseits — fachiibergreifend — zum empirischen Ergebnis, dass Kontakte zum
deutschsprachigen Ausland vor allem von deutschsprachigen Professor/innen der Schweiz
gepflegt werden und Entsprechendes auch fiir die frankophone Seite gilt, woraus man eben-
falls auf eine sprachkulturelle Segmentierung innerhalb der Schweiz schliessen kann. Indirekt
weist auch eine Studie iiber studentische Gastaufenthalte auf die Kommunikationsbarrieren
hin, indem sie zeigt, dass studentische Leistungen, die wihrend eines Gastaufenthalts in
Deutschland erbracht worden sind, bei Deutschschweizer/innen hiufiger anerkannt werden als
bei Westschweizer/innen; Umgekehrtes gilt fiir die in Frankreich erbrachten Leistungen
(Streckeisen 1996).

Was die individuelle interuniversitire Mobilitédt betrifft, so liegt lediglich eine Umfrage-
studie bei Professor/innen vor, welche die Einstellung zur binnenschweizerischen Mobilitét
im Vergleich zur internationalen Mobilitét erfasst (Diem 1993). Sie zeigt, dass sich Profes-
sor/innen ganz allgemein weniger fiir binnenschweizerische als fiir internationale Mobilitéit
interessieren.® Zur interuniversitiren Mobilitit von Studierenden macht Diem's Studie deut-
lich, dass Naturwissenschafter/innen (Professor/innen) die internationale Mobilitét fiir Post-
doktorand/innen viel wichtiger finden als die binnenschweizerische Mobilitit. Demgegeniiber
halten sie fiir Studierende die binnenschweizerische fiir wichtiger als die internationale Mobi-
litdt. Anderes gilt fiir die Sichtweise von Historiker/innen (Professor/innen) auf die studenti-
sche Mobilitét. In ihren Augen ist fiir Postdoktorand/innen die internationale Mobilitit nur
wenig wichtiger als die binnenschweizerische Mobilitét; und fiir Studierende wiinschen sie
sich beides. Das Gefille zwischen binnenschweizerischer und internationaler Mobilitit, das
sich in der Einstellung von Naturwissenschafter/innen zeigt, fehlt demnach bei den Histori-

Begleitforschungsstudien zur studentischen Mobilitit filhren zum gleichen Resultat (Streckeisen 1996). Leit-
fadengespriche mit Schweizer Mobilititsstudierenden haben zudem gezeigt, dass die Wahl einer Gastuniver-
sitdt, die innerhalb der Schweiz liegt, als legitimationsbediirftig erscheint, wiahrenddem jemand, der ins Aus-
land gegangen ist, sich niemals zu begriinden veranlasst fiihlt, weshalb er nicht innerhalb der Schweiz «mo-
bil» geworden ist (Streckeisen/Galley 1995).
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ker/innen. Das wiinschenswerte Mobilitdtsspektrum ist bei den Historiker/innen breiter. Dazu
passt auch das Ergebnis von Weber et al. (1997, 227f.), dass die von ihnen befragten Histori-
ker/innen eher als andere Befragte bereits vor dem Studienabschluss im Ausland gewesen
sind.

Umfassende, systematisch konzipierte und empirisch angelegte Untersuchungen zur Kom-
munikation zwischen den Wissenschaftler/innen der beiden Landesteile liegen also nicht vor.
Wir verfiigen lediglich iiber punktuelle Arbeiten. Diese interessieren sich zudem mehr fiir
Fragen der Internationalitét als fiir binnenschweizerische Kommunikation. Auch stellen bis-
herige Arbeiten meist die Forschung ins Zentrum und sehen von Fragen der Lehre ab (Weber
et al. 1997, Geser 1977, Geser/Hopflinger 1980). In unserer eigenen Studie wird die binnen-
schweizerische Kommunikation fokussiert. Und es interessiert sowohl die Forschung als auch
die Lehre. Der Grund ist vor allem ein praxisbezogener: Die schweizerische Hochschul- und
Wissenschaftspolitik, die sich um einen vermehrten Zusammenhalt zwischen den Landes-
teilen bemiiht, konzentriert ihre Anstrengungen sowohl auf die Forschung als auch auf die
Lehre. Der Prozess der innereuropdischen Integration hat in der Schweiz das Thema Multi-
kulturalitdt und Mehrsprachigkeit neu ins Blickfeld geriickt. Im Zusammenhang mit Europa
gilt die Schweiz sowohl als Vorbild fiir jahrhundertelanges multikulturelles Zusammenleben
wie auch — vor allem in jlingster Zeit und nicht zuletzt in den Augen der Schweizer/innen
selbst — als negatives Beispiel fiir «Griaben» zwischen den Sprachgruppen. Die schweizerische
Multikulturalitidt bildet fiir Politiker/innen eine (alte) Ressource, die neu gefestigt werden
muss, gerade auch im Wissenschafts- und Hochschulbereich. Was die Forschung betrifft, so
erwartet der Nationalfonds im Falle der Programmforschung zum Beispiel immer hiufiger,
dass Forscher/innen aus den beiden Landesteilen miteinander zusammenarbeiten. Unter For-
scher/innen hat sich lingst herum gesprochen, dass diejenigen mit einem Bonus rechnen kon-
nen, die in ihrem Forschungsgesuch auf die Zusammenarbeit mit dem anderen Landesteil
verweisen konnen. Beziiglich der Lehre sei an die Bemiihungen des Bundes zur Erh6hung der
interuniversitiren studentischen Mobilitit erinnert (vgl. die hochschulpolitischen «Mobilitéts-
programme»), aber auch an die Kooperationen im Bereich der Ausbildung, die Sprachgrenzen
iberschreiten (BENEFRI)

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass die vorhandene Literatur das schweizerische
Hochschulwesen auf der verfassungsrechtlichen und der entscheidungsstrukturellen Ebene als
ein Gebilde mit einer relativ homogenen Struktur kennzeichnet, das Ahnlichkeiten mit dem
deutschen System aufweist. Diese Ahnlichkeit gilt auch fiir die Gesamtstruktur des tertiziren
Ausbildungsbereichs (keine Trennung zwischen Elite- und Massenhochschule); sie ist mit der
Einfiihrung der Fachhochschulen noch deutlicher geworden. Punktuelle wissenschaftliche
Untersuchungen fiihren jedoch zur Frage nach der Existenz von verschiedenen akademischen
Kulturen. Es gibt zur Frage der Kommunikation zwischen Wissenschaftler/innen einzelne
Hinweise auf eine kommunikative Distanz zwischen den beiden Sprachregionen. Doch iiber
eine umfassende Untersuchung zu dieser Frage verfiigen wir nicht; wir wissen — wie gesagt —
nicht einmal, wieviele Westschweizer/innen, Deutschschweizer/innen, Tessiner/innen und
Ritoroman/innen an den verschiedenen Universititen titig sind.

1.3 Methodisches Vorgehen

Zur Erforschung unserer Fragen wurde im Winter 1997/98 eine schriftliche Befragung bei
allen Professor/innen der universitiren Hochschulen der Schweiz durchgefiihrt (Kategorie I
und II des Schweizerischen Hochschulinformationssystems (SHIS) des Bundesamtes fiir Sta-
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tistik). Der Fragebogen enthielt auch noch Fragen fiir das Projekt «Wissenschaft als Beruf?
Zur Untervertretung von Frauen in der Wissenschaft» von Prof. Dr. Bettina Heintz et al., das
auch den Mittelbau untersucht. Die Erhebung wurde gemeinsam durchgefiihrt. Der Frage-
bogenversand erfolgte in der ersten Woche des Monats November 1997. Im Dezember ver-
schickten wir ein Mahnschreiben. Die letzten Fragebogen kamen im April 1998 zuriick.

Von den 2518 verschickten Fragebogen waren 1283 auswertbar, was einer Riicklaufquote
von 51 Prozent entspricht.” Um die Reprisentativitit der Daten einzuschitzen, konnen diese
mit den entsprechenden Zahlen der SHIS-Statistik des Bundesamtes fiir Statistik verglichen
werden (Leemann 2000). Aufgrund dieses Vergleichs wissen wir, dass die Sozial- und Geis-
teswissenschafter/innen sowie die Vertreter/innen der Exakten und der Naturwissenschaften
in unserem Datensatz iibervertreten, die Wirtschaftswissenschafter/innen dagegen unterver-
treten sind. Das heisst, dass die Ergebnisse im Falle der Okonom/innen mit Skepsis betrachtet
werden miissen.

Von den befragten Professor/innen, die geantwortet haben, ist ein einziger an der Univer-
sitit der italienischsprachigen Schweiz titig. Das hatte zur Folge, dass wir Tessiner/innen
nicht in die Auswertungen einbeziehen konnten.

Zur Universitit Freiburg:

Ein spezielles Problem stellt sich im Zusammenhang mit der zweisprachigen Universitit Frei-
burg. Wie von uns erwartet, zeigten Expertengespriche und Dokumentenanalysen auf, dass
diese Universitit nicht wie ein schweizerisches Hochschulwesen en miniature betrachten wer-
den kann. Es handelt sich vielmehr um eine Universitit, die aus der Sicht unseres Projektes ein
durchmischtes Gebilde darstellt, das eine eigenstindige Untersuchung verdienen wiirde, ver-
gleichbar etwa der Untersuchung von Windisch et al. (1992) iiber gemischtsprachliche Regio-
nen in den Kantonen Freiburg und Wallis. Da wir nicht vom (durchmischten) Rand, sondern
von den Zentren der Sprachregionen aus denken, kann die vorliegende Studie der Universitét
Freiburg nicht wirklich gerecht werden.

Im Sinne einer Notlosung wurde pragmatisch versucht, die Freiburger Professor/innen einer der
beiden Sprachregionen zuzuordnen, um bei Berechnungen gegebenenfalls eine entsprechende
Trennung vornehmen zur konnen. Falls die Befragten nicht von sich aus angaben, ob sie sich als
deutschsprachige oder franzosischsprachige Mitglieder der Universitidt Freiburg sehen (was bei
Frage 15 des Fragebogens vorgekommen ist), wurde die Zuordnung aufgrund dessen vorge-
nommen, in welcher Sprache der Fragebogen geschrieben ist, den der/die entsprechende Be-
fragte zuriickschickte. Die Fragebogen waren an der Universitit Freiburg von der Universitits-
verwaltung verschickt worden; dabei war der Fragebogen in jener Sprache weiter gegeben wor-
den, in der ein/e Professor/in iiblicherweise die universititsinterne Post erhilt (dies seinerseits
entspricht dem Wunsch des jeweiligen Professors/der jeweiligen Professorin).

Diese Angaben miissen aus zwei Griinden als geschdtzte Grossen verstanden werden. Erstens ordneten sich
die angeschriebenen Personen (Professor/innen und Mittelbau) selber den einzelnen SHIS-Personal-Katego-
rien zu, was Verzerrungen zur Folge gehabt haben kann. Zweitens wurden tiber 300 Personen doppelt ange-
schrieben, weil sie an mehrerer Hochschulen tétig sind; nur 300 von ihnen konnten wir eruieren.
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2 Die sprachregionale Herkunft der Befragten und weitere Merkmale

In der Folge werden die befragten Professor/innen nach verschiedenen Strukturvariablen
beschrieben. Dabei wird die sprachregionale Herkunft besonders ausfiihrlich dargestellt.

2.1 Die sprachregionale Herkunft: Ort der Kindheit, Ort des Studienabschlusses,
Muttersprache

Um die sprachregionale biographische Verankerung der Befragten zu erfassen, interessierte
uns — neben der Muttersprache der Befragten — die Frage, wo diese sozialisiert worden sind.
Dabei ldsst sich zwischen der Phase der Primérsozialisation (Kindheit/Familie) und jener der
Sekundirsozialisation (Ausbildung) unterscheiden.

Primdrsozialisation
Zur Primirsozialisation stellten wir im Fragebogen die Frage, wo die Befragten bis zu
ihrem 20. Lebensjahr am langsten gelebt haben (Tab. 1; Frage 53 im Fragebogen):

T1: Die Befragten nach Ort der Kindheit;
insgesamt und fiir Deutschschweizer/innen und Westschweizer/innen getrennt

Alle Deutschweizer Westschweizer
Professor/innen Professor/innen Professor/innen

Anzahl in%  Anzahl in%  Anzahl in %
Deutschschweiz 546 43,5 447 59,0 97 19,7
Westschweiz 257 20,5 17 2,2 240 48,7
Tessin 18 1,4 -- - 6 1,2
Deutschland, Osterreich 248 19,8 222 29,3 26 53
Frankreich und Ubrige franzdsischsprachige Gebiete 49 3,9 6 0,8 43 8,7
Italien 21 1,7 6 0,8 15 3,0
Europaische englischsprachige Gebiete 25 2,0 10 1,3 15 3,0
Aussereuropaische englischsprachige Gebiete 26 2.1 12 1,6 14 2,8
Anderes 64 5,1 26 3,4 37 7,5

Tabelle 1 zeigt die Regionen, in denen die Befragten bis zum 20. Lebensjahr am ldngsten
gelebt haben. Die Deutschschweiz (43,5 Prozent), die Westschweiz (20,5 Prozent) und
Deutschland/Osterreich (19,8 Prozent) stehen deutlich im Vordergrund. Die deutschsprachige
Herkunft dominiert also deutlich.

Es fragt sich, welche Unterschiede zwischen den Professor/innen der Deutschschweiz und
jenen der Westschweiz bestehen. Die Tabelle zeigt, dass 59,0 Prozent der in der Deutsch-
schweiz arbeitenden Professor/innen auch in der Deutschschweiz aufgewachsen sind, bei den
Professor/innen in der Westschweiz betrdgt der entsprechende Prozentsatz nur 48,7 Prozent.
Ganz allgemein ist die Zusammensetzung der Professorenschaft in der Westschweiz etwas
multikultureller als in der Deutschschweiz. So stammen 5,8 Prozent aus dem englischsprachi-
gen Raum (Deutschschweiz: nur 2,9 Prozent), 3 Prozent aus Italien (Deutschschweiz: nur 0,8
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Prozent) und 7,5 Prozent aus 'anderen' Lindern (Deutschschweiz: nur 3,4 Prozent). Das ver-
leiht der Professorenschaft der Westschweiz einen herkunftsméssig heterogeneren Charakter.

Als Zweites fillt auf, dass die Riickverbindung der Professor/innen der Deutschschweiz
zum iibrigen deutschsprachigen Raum enger ist als jene der Professor/innen der Westschwei-
zer zum lbrigen franzosischsprachigen Raum: 29,3 Prozent der in der Deutschschweiz leh-
renden Professor/innen haben ihre Kindheit in Deutschland oder Osterreich verbracht, dem-
gegeniiber sind nur 8,7 Prozent der in der Westschweiz lehrenden Professor/innen in Frank-
reich oder einem anderen frankophonen Gebiet aufgewachsen. Betrachtet man den gesamten
deutschen bzw. franzdsischen Sprachraum, so ergibt sich, dass 88,3 Prozent der Professor/in-
nen der Deutschschweiz im deutschsprachigen Raum aufgewachsen sind (Deutschschweiz,
Deutschland, Osterreich). Im Falle der Westschweizer Befragten beliuft sich die entsprechen-
de Quote nur auf 57,4 Prozent.

Drittens zeigt sich, dass die Westschweizer Hochschulen viele in der Deutschschweiz auf-
gewachsenen Professor/innen aufnehmen, das Umgekehrte aber nicht der Fall ist. 2,2 Prozent
(17) der Deutschschweizer Befragten und 19,7 Prozent (97) der Westschweizer Befragten
stammen aus dem je anderen Landesteil. Dieses Ergebnis erklart sich teilweise durch die Tat-
sache, dass die Deutschschweizer Bevolkerung umfangreicher ist (Verhiltnis 3:1 zugunsten
der Deutschschweiz). Andererseits sind bei den Befragten aber die Wanderungsbewegungen
in die Westschweiz hoher: Die Briicke zwischen den Landesteilen wird sozusagen einseitig
tiberquert: ndmlich von in der Deutschschweiz aufgewachsenen Personen, die sich in der Ro-
mandie niederlassen.

Insgesamt gibt es 114 'Briickenbauer/innen', d.h. Befragte, die ihre Kindheit in der je ande-
ren Sprachregion der Schweiz verbracht haben. Das sind 9,1 Prozent aller Befragten.
Sekunddrsozialisation

Zur Sekundirsozialisation fragten wir im Fragebogen danach, an welcher Universitét die

Befragten ihren Erstabschluss und ihr Doktorat erworben haben (Tab. 2).

T2: Ort des Studienabschlusses (Erstabschluss) und des Doktorats der Befragten;
insgesamt und fir Deutschschweizer/innen und Westschweizer/innen getrennt

T2a: Studienabschluss

Alle Deutschweizer Westschweizer
Professor/innen Professor/innen Professor/innen

Anzahl in%  Anzahl in%  Anzahl in %
Deutschschweiz 572 45,4 473 62,4 96 19,2
Westschweiz 285 22,6 18 2,4 267 53,4
Deutschland, Osterreich 230 18,2 207 27,3 23 4,6
Frankreich und Ubrige franzdsischsprachige Gebiete 64 51 7 0,9 57 11,4
Italien 12 1,0 5 0,7 7 1,4
Europaische englischsprachige Gebiete 28 2,2 12 1,6 16 3,2
Aussereuropaische englischsprachige Gebiete 33 2,6 19 2,5 14 2,8
Anderes 37 2,9 17 2,2 20 4.0
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T2b: Doktorat

Alle Deutschweizer Westschweizer
Professor/innen Professor/innen Professor/innen

Anzahl in%  Anzahl in%  Anzahl in %
Deutschschweiz 531 43,5 449 60,5 80 16,8
Westschweiz 272 22,3 18 2,4 254 53,2
Deutschland, Osterreich 224 18,3 197 26,5 27 5,7
Frankreich und Ubrige franzdsischsprachige Gebiete 56 4.6 9 1,2 47 9,9
ltalien 8 0,7 4 0,5 4 0,8
Europaische englischsprachige Gebiete 34 2,8 13 1,8 20 42
Aussereuropaische englischsprachige Gebiete 77 6,3 40 5,4 37 7,8
Anderes 20 1,6 12 1,6 8 1,7

Tabelle 2 a zeigt: 45,5 Prozent der Befragten haben ihren Erstabschluss in der Deutsch-
schweiz erworben, 22,6 Prozent in der Westschweiz, 18,2 Prozent in Deutschland. Ein beinah
identisches Bild ergibt die Betrachtung des Orts, an dem das Doktorat erworben worden ist
(Tab. 2 b).

Der Vergleich zwischen Professor/innen in der Deutschschweiz und jenen der West-
schweiz ergibt Ahnliches wie im Falle der Primirsozialisation: 62,4 Prozent der in der
Deutschschweiz titigen Professor/innen haben ihren Erstabschluss in der Deutschschweiz er-
worben. Bei den in der Westschweiz titigen Professor/innen liegt der entsprechende Anteil
nur bei 53,4 Prozent. Die Herkunft ist hier also wiederum heterogener.

Als Zweites springt erneut ins Auge, dass die Riickverbindung der in der Deutschschweiz
Lehrenden zum deutschsprachigen Raum enger ist als die Verbindung der in der Westschweiz
Lehrenden zum frankophonen Raum. 27,3 Prozent der Deutschschweizer Befragten haben
ihren Studienabschluss in Deutschland oder Osterreich gemacht, aber nur 11,4 Prozent der
Westschweizer Befragten haben dieses Diplom im frankophonen Raum ausserhalb der
Schweiz erworben. Auf den ganzen deutschsprachigen bzw. franzosischsprachigen Raum
ausgedehnt, lautet der Befund: 89,7 Prozent der Deutschschweizer Befragten haben im
deutschsprachigen Raum abgeschlossen, fiir die Westschweizer/innen betrdgt der entspre-
chende Prozentsatz nur 64,8 Prozent.

Schliesslich zeigen unsere Daten, dass die Westschweizer Hochschulen viel mehr Deutsch-
schweizer Absolvent/innen beschiftigen, als Deutschschweizer Hochschulen Westschweizer
Absolvent/innen beschiftigen: 19,2 Prozent (96) der in der Westschweiz titigen Professor/in-
nen haben in der Deutschschweiz abgeschlossen, aber nur 2.4 Prozent (18) der in der
Deutschschweiz titigen Professor/innen haben in der Westschweiz ihr Diplom erhalten. Die
Briicke zwischen den Landesteilen wird von neuem sozusagen einseitig iiberquert.

Insgesamt gibt es 114 'Briickenbauer/innen’, d.h. Professor/innen, die ihren Studienab-
schluss im je anderen Landesteil erworben haben. Das sind 9,0 Prozent aller Befragten.

Die Betrachtung des Doktorats ergibt dieselben Befunde wie fiir den Studienabschluss
(Tab. 2 b).
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Muttersprache

Auch bei Betrachtung der Muttersprache der Befragten zeigt sich die grossere Heterogeni-
tat der Westschweizer Professorenschaft, die starke Bezogenheit der Deutschschweizer Pro-
fessorenschaft auf das Deutschsprachige und das einseitige Durchbrechen der binnenschwei-
zerischen Sprachgrenzen (Tab. 3). Von den Westschweizer Professor/innen haben 19,4 Pro-
zent (98) das Deutsche als (alleinige) Muttersprache. Von den Deutschschweizer Professor/in-
nen haben aber nur 2,5 Prozent (19) das Franzosische als (alleinige) Muttersprache. Insgesamt
gibt es 117 (9,2 Prozent) 'Briickenbauer/innen'.

T3: Muttersprache der Befragten;
insgesamt und fir Deutschschweizer/innen und Westschweizer/innen getrennt

Alle Deutschschweiz Westschweiz
Anzahl in%  Anzahl in%  Anzahl in %

Professor/innen
Nur Deutsch 731 57,3 631 82,3 98 19,4
Deutsch und Franzésisch 46 3,6 21 2,7 25 5,0
Deutsch und andere Sprache (ohne Franzdsisch) 28 2,2 23 3,0 5 1,0
Nur franzdsisch 297 23,3 19 2,5 278 55,0
Franzdsisch und andere Sprache (ohne Deutsch) 24 1,9 2 0,3 22 4.4
Nur ltalienisch 41 3,2 18 2,3 23 4.6
Nur R&toromanisch 2 0,2 2 0,3 0 0,0
Nur Spanisch 7 0,5 2 0,3 5 1,0
Nur Englisch 42 3,3 21 2,7 21 4,2
Anderes 57 4,5 28 3,7 28 55

Fazit:

— Die Rekrutierungsbasis der Westschweizer Hochschulen ist kulturell heterogener als
jene der Deutschschweizer Hochschulen.

— Der deutschsprachige Raum ist als Rekrutierungsbasis fiir die Deutschschweizer Hoch-
schulen bedeutsamer als der franzosischsprachige Raum fiir die Westschweizer Hoch-
schulen.

— Die 'Fremden', die in die Romandie kommen, stammen besonders hdufig aus der
Deutschschweiz, das Umgekehrte ist aber nicht der Fall. Dieses Ergebnis erklirt sich
teilweise durch die Tatsache, dass die Deutschschweizer Bevilkerung umfangreicher ist
(Verhdiltnis 3:1 zugunsten der Deutschschweiz). Andererseits sind aber die Wande-
rungsbewegungen in die Westschweiz hoher.

2.2 Hochschulzugehorigkeit, Fachbereichszugehorigkeit und soziodemographische
Merkmale

60,4 Prozent (772) der Befragten arbeiten in der Deutschschweiz; sie werden im Folgenden
'Deutschschweizer Professor/innen' genannt. 39,7 Prozent (508) sind in der Westschweiz tétig
(‘Westschweizer Professor/innen'). Die Einzelheiten zeigt Tabelle 4.
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T4: Die Befragten nach Hochschule

Anzahl in %
Universitat Basel 151 11,8
Universitat Bern 179 14,0
Universitat Luzern 11 0,9
Universitat Zirich 207 16,2
Universitat Freiburg (deutschsprachig) 41 3,2
ETH Zirich 149 11,6
Universitat St. Gallen 34 2,7
Universitat Genf 163 12,7
Universitat Lausanne 160 12,5
Universitat Freiburg (franzdsischsprachig) 47 3,7
Universitéat Neuenburg 59 4,6
ETH Lausanne 79 6,2
Total 1283 100,0

Die Hochschulzugehorigkeit der Befragten wurde mithilfe von Frage 15 des Fragenbogens
bestimmt. Falls dort mehr als eine Hochschule angegeben wurde, nahmen wir zur Bestim-
mung der Hochschulzugehorigkeit die hochste der angegebenen Positionen (Ordentliche/r

Professor/in, Ausserordentliche/r Professor/in etc.).8

72 Befragte haben angegeben, an mehr als einer Hochschule tétig sind. 'Spagate' iiber die

Sprachgrenzen der Schweiz hinweg sind selten (8 Fille).

In Tabelle 5 ist die einfache Verteilung nach Fachbereichen présentiert.

T5: Die Befragten nach Fachbereich

Anzahl in %
Theologie 47 3,7
Geisteswissenschaften 211 16,8
Sozialwissenschaften 97 7,7
Wirtschaftswissenschaften 93 7,4
Jurisprudenz 86 6,9
Exakte und Naturwissenschaften 338 27,0
Medizin, Pharmazie 247 19,7
Ingenieurwissenschaften 119 9,5
Interdisziplinre und andere 16 1,3
Total 1254 100,0

Allerdings: Falls bei der zweiten (oder der dritten) angegebenen Position in Frage 15 der Beschiftigungsgrad
hoher war als bei der ersten, wurde die zweite (oder dritte) Position zur Bestimmung der Hochschulzugehd-

rigkeit herangezogen.
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Die nachfolgenden Tabellen zeigen die einfachen Verteilungen verschiedener soziodemo-

graphischer Variablen.

T6: Die Befragten nach Geschlecht, Alter,

Anzahl Kinder und Lebensform

Anzahl in %

Geschlecht

mannlich 1142 89,8

weiblich 130 10,2
Alter

bis 40 Jahre 133 10,4

41-45 Jahre 170 13,4

46-50 Jahre 206 16,2

51-55 Jahre 305 24,0

56-60 Jahre 283 22,2

61-65 Jahre 159 12,5

mehr als 65 Jahre 17 1,3
Kinder

Ja 1049 82,3

Nein 225 17,7
Gegenwairtige Lebensform

Alleinlebend 124 9,9

In Partnerschaft ohne Kinder 428 34,2

In Partnerschaft mit Kindern 688 54,9

Alleinstehend mit Kindern 8 0,6

Anderes 5 0,4

40 Prozent der Befragten sind fiinfzig oder weniger Jahre alt, 60 Prozent sind ilter als fiinf-
zig (Tab. 6). Ein Zehntel der Befragten sind Frauen. 82 Prozent haben Kinder. Die meisten
leben in einer Partnerschaft mit Kindern (55 Prozent); in Partnerschaft ohne Kinder leben 34
Prozent; die iibrigen leben allein (mit oder ohne Kinder) (11 Prozent).
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T7: Die Befragten nach Nationalitat

Anzahl in %
Schweiz (inkl. Liechtenstein) 899 71,3
Deutschland 193 15,3
Osterreich 20 1,6
Frankreich 41 3,3
Italien 11 0,9
Belgien 19 1,6
Niederlande 8 0,6
Danemark 2 0,2
Schweden 4 0,3
Finnland 2 0,2
Grossbritannien 21 1,7
Irland 1 0,1
Spanien 4 0,3
Griechenland 2 0,2
Ungarn 2 0,2
Kanada 4 0,3
USA 24 1,9
Australien 1 0,1
Israel 1 0,1
Asien (ohne Japan und Israel) 1 0,1
Afrika 1 0,1
Total 1261 100,0

Wie die Tabelle 7 zeigt, sind die meisten Befragten schweizerischer Staatsangehorigkeit
(71 Prozent). An zweiter Stelle folgt die deutsche Staatsangehorigkeit (15 Prozent), an dritter
Stelle die franzosische (3 Prozent). Auch Osterreich (1,6 Prozent) und Belgien (1,6 Prozent)
sind gut vertreten, ebenso Grossbritannien (1,7 Prozent) und die USA (1,9 Prozent). Es fillt
auf, dass der englischsprachige Raum (24 Amerikaner/innen und 21 Englénder/innen, total
45) beinah so gut vertreten ist wie der nicht-schweizerische frankophone Raum (41 Franzo-
sen/Franzosinnen, 6 frankophone Belgier/innen, 1 frankophoner Kanadier, total 48); er ist
eindeutig besser vertreten als der nicht-schweizerische italienischsprachige Raum (11 italieni-

sche Befragte).
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3 Wissenschaftlicher Austausch mit dem In- und Ausland:
Deskriptive Aspekte

Das vorliegende Kapitel prisentiert deskriptive Ergebnisse zur Frage, ob und inwieweit
zwischen den Deutsch- und den Westschweizer Professor/innen eine Trennung besteht. Zu
diesem Zweck wird der binnenschweizerische Austausch, der iiber die Sprachgrenzen hinweg
geht, mit anderen Austauschstromen verglichen. Dabei wird, wie gesagt, zwischen Austausch
im Sinne allgemeiner Kontakte zu anderen Wissenschafter/innen, im Sinne von Lehrmobilitét
und im Sinne von Forschungszusammenarbeit unterschieden.

Zu den Kontakten wurde den Befragten folgende Frage gestellt. «Wie hdufig haben Sie
Kontakt zu Wissenschaftlern bzw. Wissenschaftlerinnen, die an den nachgenannten Orten ti-
tig sind?». Dabei wurde ihnen eine Liste mit 42 Institutionen bzw. Sprachriumen vorgelegt
(vgl. Fragebogen im Anhang, F 25). Fiir jede Institution bzw. Sprachregion konnten sie ange-
ben, ob Sie mit dortigen Personen «sehr haufig», «eher haufig», «eher selten», «sehr selten»
oder «kein» Kontakt hatten.

Die Frage in Bezug auf Lehrmobilitit lautete: «Waren Sie in den vergangenen zwolf Mo-
naten als Referent/in oder Lehrbeauftragte/r an einem Institut an einer weiteren Hochschule
engagiert?» Falls ja, sollten die Befragten angeben, in welchen Sprachrdumen sich die Insti-
tutionen befinden, in denen sie sich aufgehalten hatten. Vorgegeben waren 9 Sprachriume
(vgl. Fragebogen im Anhang, F 27).

Hinsichtlich der Forschungszusammenarbeit hiess die Frage: «Gibt es im Rahmen dieser
Arbeit wissenschaftliche Kooperation bzw. regelméssigen Austausch mit Partner/innen an
einer weiteren wissenschaftlichen Institution?» Falls ja, sollten die Befragten angeben, in
welchen Sprachriumen sie solche Partner/innen haben (vgl. Fragebogen im Anhang, F30).

3.1 Globale Forschungszusammenarbeit und lokale Lehrmobilitéit

Als Erstes fragt sich, inwieweit auf einer allgemeinen Ebene eine Segmentation festzustel-
len ist. Tabelle 8 zeigt die Hiufigkeiten des Kontakts, der Lehrmobilitdt und der Forschungs-
zusammenarbeit der Befragten mit Partner/innen in verschiedenen Sprachrdumen.

T8: Kontakt, Forschungszusammenarbeit und Lehrmobilitat

Kontakt Lehrmobilitat Lea-orsehungs-

in%  Anzahl in%  Anzahl in%  Anzahl

Inland gleichsprachig 75 953 33 378 44 543
Inland anderssprachig 50 633 23 261 25 312
Ausland gleichsprachig 68 866 34 388 45 558
Ausland, andere Landessprache 31 389 13 143 19 235
Ausland englischsprachig 66 835 22 255 48 592
Anderes 49 620 17 195 29 355

Erlduterung: - Kontakt: Anteil der Befragten, die angaben, sehr haufigen oder eher haufigen Kontakt mit Part-
nern in den verschiedenen Regionen zu haben.
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- Forschungszusammenarbeit: Regelmassiger Forschungsaustausch mit Partnern in verschiede-
nen Regionen. Anteil Ja-Antworten

- Lehrmobilitat: Lehrmobilitét im vergangenen Jahr an Orte in verschiedenen Regionen hin (Lehr-
auftrag und/oder Gastreferat). Anteil Ja-Antworten

- «Ausland, andere Landessprache» meint flir Befragte in der Deutschschweiz: franzésischsprachi-
ges Ausland; fir Befragte in der franzdsischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland.

Wie Tabelle 8 deutlich macht, liegt die Hiufigkeit des Kontakts zu anderen Wissenschaft-
ler/innen im je anderen Landesteil weit unterhalb der Haufigkeit des Kontakts innerhalb des
eigenen Landesteils (50 Prozent vs. 75 Prozent). Insofern ist eine Segmentation vorhanden.
Allerdings wird diese Feststellung dadurch abgeschwicht, dass zum anderssprachigen Aus-
land weit weniger Kontakt besteht (31 Prozent): offensichtlich fordert die Zugehorigkeit zum
gleichen Staat’ den Kontakt auch zwischen Wissenschaftler/innen unterschiedlicher Sprach-
rdaume. Die solchermassen verminderte Segmentation wird aber umgekehrt auch wieder ak-
zentuiert durch die Tatsache, dass zum gleichsprachigen Ausland mehr Kontakt besteht als
zum anderssprachigen Inland (68 Prozent vs. 50 Prozent). Die Zugehorigkeit zum gleichen
Sprachraum wirkt sich kontaktférdernd aus, auch bei unterschiedlicher Staatszugehorigkeit.
Das Gesagte gilt fiir den deutsch- und den franzosischsprachigen Raum. Mit englischsprachi-
gen Kolleg/innen besteht — wie die Tabelle zeigt — fast ebenso hidufiger Kontakt wie mit aus-
landischen Kolleg/innen des eigenen Sprachraums.

Um das Beispiel der Professor/innen in der Deutschschweiz zu nehmen: Sie haben zu ande-
ren Professor/innen der Deutschschweiz sehr viel mehr Kontakt als zu den Professor/innen in
der Westschweiz. Doch zu den Professor/innen in der Westschweiz pflegen sie immerhin héu-
figeren Kontakt als zu Kolleg/innen in Frankreich. Die Zugehorigkeit der Westschweizer/in-
nen zum gleichen Staat macht diese offenbar zu wahrscheinlicheren Kontaktpartner/innen als
Franzosen/Franzosinnen. Dies muss umso mehr unterstrichen werden, als mit Frankreich viel
mehr Kontakte moglich wiren, da es dort viel mehr Wissenschaftler/innen gibt als in der
Westschweiz. Gleichzeitig ist aber der Kontakt der Deutschschweizer Professor/innen zu
Deutschland und Osterreich bedeutsamer als jener zu Wissenschaftler/innen in der Romandie.
Das ist zum Teil auf die objektiv erhohten Kontaktmoglichkeiten zuriickzufiihren (hohere An-
zahl Wissenschaftler in Deutschland und Osterreich), zum Teil aber auch darauf, dass die
gleiche Sprachzugehorigkeit den Austausch erhoht.

Als Fazit lisst sich zum wissenschaftlichen Kontakt festhalten, dass Segmentationsten-
denzen zwischen Professor/innen der Deutschschweiz und solchen der Westschweiz sehr
wohl existieren:

Das gleichsprachige Ausland befindet sich in der Reihenfolge der Austauschpartner-Re-
gionen weiter vorne als die anderssprachige Schweiz. Doch dank der gemeinsamen Staats-
zugehorigkeit sind die Barrieren immerhin geringer als gegeniiber dem anderssprachigen
Ausland (deutschsprachiges bzw. franzosischsprachiges Ausland). Der englischsprachige
Raum hat eine vergleichsweise hohe Bedeutung: Die Fremdsprachlichkeit der Kolleg/in-
nen im anglophonen Raum erfordert offenbar keine 'Gegenbewegung' durch die Zugeho-
rigkeit zum gleichen Staat: diese Fremdsprachlichkeit mindert die Attraktivitit der Part-
ner/innen nicht.

?  Mit «staatlicher Zugehorigkeit» ist hier die Anstellung als Professor/in in der Schweiz, nicht etwa die «Natio-

nalitdt» gemeint. Fiir 71 Prozent der Befragten fallen diese beiden Dinge allerdings zusammen: Sie sind
schweizerischer Nationalitidt und arbeiten in der Schweiz.
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Als Rangfolge ausgedriickt, sieht das Muster folgendermassen aus:

T9: Kontakt: Rangfolge

in %
1. Inland gleichsprachig 75
2. Ausland gleichsprachig 68
3. Ausland englischsprachig 66
4. Inland anderssprachig 50
5. Anderes 49
6. Ausland, andere Landessprache 31

Wir vermuten, dass der binnenschweizerische Zusammenhalt im Rahmen der universitiaren
Lehre mehr Bedeutung hat als im Rahmen der Forschung. Forschung wird primér in einer re-
lativ institutionen-ungebundenen scientific community betrieben und ist — iiber alle Diszipli-
nen hinweg betrachtet — vergleichsweise global ausgerichtet. Der Austausch findet auf
schriftlichem Weg oder aber an Treffen und Tagungen statt, die an keine spezifischen Ort-
lichkeiten gebunden sind. Demgegeniiber wird die Lehre im Rahmen von ganz bestimmten
Institutionen betrieben und ist an bestimmte Ortlichkeiten gebunden, an denen Infrastrukturen
fiir alltdglichen Face-to-Face-Kontakt bereitstehen. Trotz Tendenzen hin zum virtuellen Cam-
pus bleibt die Lehre bis heute an das Lokale gebunden.

Diese Annahme lidsst sich priifen durch eine genaue Betrachtung der Rangfolge der ver-
schiedenen Regionen, mit denen Austausch in Forschung und Lehre moglich ist (Tabelle 10).

T10: Forschungszusammenarbeit und Lehrmobilitat: Rangfolge

Forschung Lehre

1. Ausland, englischsprachig 48% 1. Ausland, gleichsprachig 34%
2. Ausland, gleichsprachig 45% 2. Inland, gleichsprachig 33%
3. Inland, gleichsprachig 44% 3. Inland, anderssprachig 23%
4. Anderes 29% 4. Ausland, englischsprachig 22%
5. Inland, anderssprachig 25% 5. Anderes 17%
6. Ausland, andere Landessprache 19% 6. Ausland, andere Landessprache 13%

Erlduterung: - Forschungszusammenarbeit: Regelmassiger Forschungsaustausch mit Partnern in verschiede-
nen Regionen. Anteil Ja-Antworten

- Lehrmobilitat: Lehrmobilitdt im vergangenen Jahr an Orte in verschiedenen Regionen hin (Lehr-
auftrag und/oder Gastreferat). Anteil Ja-Antworten

- «Ausland, andere Landessprache» meint fir Befragte in der Deutschschweiz: franzdsischsprachi-
ges Ausland; flr Befragte in der franzdsischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland.

Tabelle 10 macht deutlich, dass Forschungszusammenarbeit und Lehrmobilitit ungleichen
Prinzipien gehorchen. Im Falle der Forschung steht die Zusammenarbeit mit englischsprachi-
gen Partner/innen im Vordergrund (erster Rang). Das binnenschweizerische Zusammen-
arbeiten mit Partner/innen aus dem anderssprachigen Landesteil folgt — mit grossem Abstand
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— erst danach an fiinfter Stelle. Hier ist eine deutliche sprachregionale Segmentation zu beo-
bachten.

Anderes gilt fiir die Lehre: Die Mobilitét hin in den englischsprachigen Raum hat geringe
Bedeutung (vierter Rang), sogar etwas weniger als die binnenschweizerische Mobilitét hin in
den anderssprachigen Landesteil (dritter Rang). Lehre und Forschung unterscheiden sich also
primir durch die Bedeutung des englischsprachigen Raumes. Sekundir ldsst sich von einer
leichten Tendenz sprechen, wonach der Uberquerung von binnenschweizerischen Sprach-
grenzen im Falle der Lehre mehr Bedeutung zukommt als im Falle der Forschung. Doch darf
dies nicht tiberschitzt werden: Das schweizerische Mobilitdtsprogramm, das in der ersten
Hilfte der 90er Jahre fiir Dozent/innen geschaffen wurde und finanzielle Anreize fiir Dozen-
tenmobilitit in der Lehre anbot, musste mangels Interesse wieder abgebrochen werden.

Globale Forschungszusammenarbeit, lokale Lehrmobilitit: So lassen sich die kommen-
tierten Ergebnisse zusammenfassen. Dabei geht globale Forschungszusammenarbeit — wie
erwartet — mit einer hoheren binnenschweizerischen Segmentation einher als lokale Lehr-
mobilitdt.

3.2 Sprachregionale und hochschulspezifische Kontaktunterschiede
Es fragt sich, ob die Professor/innen der beiden Sprachregionen sich hinsichtlich der Kon-
takte zu Partner/innen in verschiedenen Regionen voneinander unterscheiden.'”

T11: Kontakt* mit Partnern in verschiedenen Regionen
nach Sprachregionszugehdrigkeit der Befragten

Ausland,

Inland Inland, andere Ausland, Ausland,
anders- gleich- Landes. gleich- englisch- Anderes N

sprachig sprachig sprache™ sprachig sprachig
Westschweiz 67% (3) 76% (1) 30% (6) 69% (2) 64% (4) 49% (5) 502
Deutschschweiz 39% (5) 75% (1) 32% (6) 68% (2) 67% (3) 49% (4) 766
Insgesamt 50% (4) 75% (1) 31% (6) 68% (2) 66% (3) 49% (5) 1268

* Anteil der Befragten, die angaben, sehr hdufigen oder hdufigen Kontakt mit Partnern in den aufgefihrten Re-
gionen zu haben.

** «Ausland, andere Landessprache» meint fir Befragte in der Deutschschweiz: franzdsischsprachiges Ausland;
fur Befragte in der franzdsischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland.

In Klammer: Rang

Tabelle 11 zeigt, dass sowohl fiir die Deutsch- wie fiir die Westschweizer Professor/innen
an vorderster Stelle die Kontakte zu Wissenschaftler/innen der eigenen Sprachregion stehen,
an zweiter Stelle die Kontakte mit Wissenschaftler/innen im gleichsprachigen Ausland. In
beiden Fillen findet sich der Kontakt zum Ausland, in dem die jeweils andere Landessprache
gesprochen wird, im letzten Rang. Das Muster sieht dem oben prisentierten, allgemeinen
Muster dhnlich (Tabelle 9).

10" Zahlen fiir die Lehrmobilitit und die Forschungszusammenarbeit werden im Folgenden nicht mehr prédsen-
tiert. Auf auffillige Unterschiede zwischen Forschungszusammenarbeit, Lehrmobilitit und Kontakt wird im
Text aber hingewiesen.
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Was lédsst sich zur Frage der Segmentation sagen? Die Rangfolgen bei den befragten
Deutsch- und Westschweizer/innen unterscheiden sich primir beziiglich der Kontakte zum
anderssprachigen Inland. Von den Westschweizer Professor/innen geben 67 Prozent an, sehr
hdufig oder hiufig Kontakt zu Professor/innen aus der Deutschschweiz zu haben (3. Rang).
Aber nur 39 Prozent der Deutschschweizer/innen machen entsprechende Angaben (5. Rang).
Dieser Befund muss vor allem als Folge der Mengenverhiltnisse innerhalb der Schweiz inter-
pretiert werden: Die Deutschschweizer Befragten befinden sich in einem Verhiltnis von un-
gefihr sechzig zu vierzig gegeniiber den Westschweizer Professor/innen in der Mehrheit.
Falls die Bereitschaft der einzelnen Personen, Kontakt zu einer Person aus der andern Sprach-
region zu unterhalten, gleich gross wire, ergéibe sich automatisch ungefdhr das in Tabelle 11
dargestellte zahlenmissige Ergebnis. Anders gesagt: Wiirden zu einem bestimmten Zeitpunkt
60 Prozent der Westschweizer Professor/innen je eine/n Deutschschweizer Professor/in anru-
fen, so wiirde das Telefon bei 40 Prozent der Deutschschweizer Professor/innen lduten. Vor
diesem Hintergrund muss angesichts unserer Daten gefolgert werden, dass hinsichtlich des
Kontakts zu Kolleg/innen der jeweils anderen Sprachregion zwischen den Professor/innen
der Deutsch- und der Westschweiz kein Unterschied besteht. Deutschschweizer/innen
schotten sich nicht ausgeprdigter von der Westschweiz ab, sie sind auch nicht offener fiir
die iibrige Schweiz als die Westschweizer Professor/innen.

Zu den Unterschieden nach Hochschulzugehorigkeit ldsst sich vermuten, dass die nach
dem Prinzip der 'Grande Ecole' bzw. der 'Ecole spéciale' konzipierten Hochschulen (ETHZ,
EPFL, HSG) stark zum anglophonen Raum hin orientiert sind, weil sie dort verwandte Insti-
tutionen haben. Binnenschweizerische Kontakte diirften vor allem von Professoren gepflegt
werden, die an Hochschulen nahe der Sprachgrenze titig sind.

T12: Kontakt* mit Partnern in verschiedenen Regionen
nach Hochschulzugehérigkeit der Befragten

Ausland,

Inland Inlgnd, andere Ausle!nd, Aus[and,
ander:s- glelch- Landes- glelch- engllsch- Anderes N

sprachig sprachig sprache** sprachig sprachig
EPF Lausanne 84% (1) 66% (4) 36% (6) 69% (3) 83% (2) 52% (5) 77
Universitat Lausanne 72% (2) 81% (1) 28% (6) 68% (3) 56% (4) 50% (5) 159
Universitét Neuenburg ***66% (2,5) 83% (1) 29% (B) ***66% (2,5) 49% (4) 42% (5) 59
Universitat Genf 57% (4) 75% (1) 27% (6)  71% (2) 70% (3) 47% (5) 161
Universitéat Bern 54% (4) 71% (1) 31% (6) 58% (3) 70% (2) 49% (5) 178
Universitét Freiburg (frz.) 54% (4) 70% (1) 33% (6) 65% (2) 57% (3) 52% (5) 46
Universitat Freiburg (dt.) 48% (5) 70% (1) 30% (6) 68% (2) 53% (3) 50% (4) 40
Universitat Basel 38% (6) 71% (2) 39% (5) 73% (1) 64% (3) 46% (4) 149
Universitat Zirich 35% (5) 75% (1) 25% (6) 70% (2) 66% (3) 44% (4) 206
ETH Zirich 30% (6) 82% (1) 40% (5) 76% (3) 79% (2) 62% (4) 148
Universitat Luzern 27% (5) 73% (1) 9% (6) 64% (2) 46% (3) 36% (4) 11
Universitat St. Gallen 21% (5) 79% (1) 15% (6) 62% (2) 44% (3) 29% (4) 34
Insgesamt 50% (4) 75% (1) 31% (6) 68% (2) 66% (3) 49% (5) 1268

* Anteil der Befragten, die angaben, sehr hdufigen oder haufigen Kontakt mit Partnern in den aufgefuhrten Re-
gionen zu haben.
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** «Ausland, andere Landessprache» meint fir Befragte in der Deutschschweiz: franzdsischsprachiges Ausland;
fur Befragte in der franzdsischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland.

*** Das Niveau von 66 Prozent kommt bei Neuenburg zweimal vor; es liegt zwischen dem 1. und dem 4 Rang.
Darum wurde zweimal der Rang «2,5» gegeben.

In Klammer: Rang

In Tabelle 12 fillt die ETH Lausanne durch ein besonderes Muster auf: es kennt keinerlei
binnenschweizerische Segmentation. Der Kontakt mit der Deutschschweiz steht sogar an ers-
ter Stelle. Wir wissen, dass es sich um den Kontakt mit der ETH Ziirich handelt, die Schwes-
terinstitution der ETH Lausanne. Entsprechend weniger Kontakte unterhilt die ETH Lau-
sanne dafiir mit der restlichen Suisse romande (Rang 4). Vergleichsweise viel Austausch be-
steht — erwarteterweise — mit dem anglophonen Raum (Rang 2). Die ETH Ziirich ihrerseits
unterhélt ebenfalls viele Beziehungen mit dem anglophonen Raum (Rang 2), doch die Kon-
takte zur Westschweiz bzw. zur ETH Lausanne belegen nur den 6. Rang. Dies ist aber zu er-
warten, denn die Mengenverhéltnisse zwischen den beiden Professorenschaften sind ungleich:
An der ETH Ziirich arbeiten gut doppelt so viele Professor/innen wie an der EPF Lausanne.

Des Weitern fallen Lausanne und Neuenburg auf: Einerseits ist der Kontakt zum anders-
sprachigen Landesteil vergleichsweise hoch (Rang 2,5), die Segmentation ist also gering. An-
dererseits gibt es relativ wenig Austausch mit dem anglophonen Raum (Rang 4): die Profes-
sor/innen dieser beiden Institutionen sind vergleichsweise binnenorientiert. Im Fall Lausanne
mag die historische Verbindung zu Bern eine Rolle spielen, im Fall Neuenburg die Nihe zur
Sprachgrenze und das Engagement im BENEFRI-Programm. Die Universitidt Bern sticht da-
durch ins Auge, dass ihre Professor/innen den Kontakt zum anglophonen Raum hoch ge-
wichten (Rang 2) und dem gleichsprachigen Ausland einen relativ tiefen Rang geben (Rang
3). Die iibrigen Hochschulen entsprechen weitgehend dem Modell, das in Tabelle 9 gezeigt
wurde: das gleichsprachige In- und Ausland und das englischsprachige Ausland stehen in den
vordersten Réngen.

Die Hochschulen, bei deren Professor/innen sich eine vergleichsweise geringe Segmen-
tationstendenz aufweisen lisst, sind also die EPF Lausanne, die Universitit Lausanne und
die Universitiit Neuenburg.

33 Fachbereichsspezifische und forschungsthemenbezogene Unterschiede

Fachbereich

Es ist zu erwarten, dass die Kontakte der Professor/innen der sogenannten «harten» Féacher
(Naturwissenschaften) stirker auf den anglophonen Raum ausgerichtet sind als jene der «wei-
chen» Ficher (Geisteswissenschaften). Ferner diirften sich die Kontakte der anwendungs-
orientierten Ficher (v.a. Jurisprudenz, z.T. Wirtschaftswissenschaften) relativ wenig am in-
ternationalen Raum orientieren. Andererseits ist aber auch zu erwarten, dass «harte» Ficher,
weil sie generell sehr kooperationsfreudig sind, keine Barrieren gegeniiber dem anderen
Sprachraum der Schweiz aufweisen. Und in den literatur- sowie sprachbezogenen Féchern
diirfte intensiver Kontakt zum anderen Landesteil gepflegt werden, jedenfalls soweit Germa-
nistik und Romanistik betroffen sind.

26



T13: Kontakt mit Partnern in verschiedenen Regionen*
nach Fachbereichszugehdrigkeit der Befragten

Inland Inlqnd, A:ﬂgg?é Auslqnd, Aus[and,
ander_s- glelch- Landes- glelch- engllsch- Anderes N

sprachig  sprachig sprache** sprachig  sprachig
Exakte und Naturwissenschaften 59%(4) 79% (2) 47%(B6) 75%((3) 84% (1) 57%(5) 335
Sprach- u. Literaturwissenschaften  59% (3) 66% (2) 38% (5) 71% (1) 37% (6) 52% (4) 85
Medizin, Pharmazie 55%(4) 74% (1) 26% (6) 58%(3) 73%(3) 39%(5) 246
Ingenieurwissenschaften 50% (5) 67% (3) 29% (6) 68% (2) 72% (1) 56% (4) 117
Historische und Kulturwiss. 48% (5) 82% (1) 35%(6) 76%(2) 61%(4) 66%(3) 123
Jurisprudenz 43%(3) 81% (1) 16%(6) 51%(2) 26% (6) 29% (4) 86
Sozialwissenschaften 40%(4) T77% (1) 23%(5) 76% (1) 60%(2) 53% (3) 96
Theologie 38%(5) 81% (1) 15%(6) 77%(2) 45% (4) 53% (3) 47
Wirtschaftswissenschaften 26% (5) 69% (1) 9% (6) 67% (2) 59% (3) 28% (4) 91
Interdisziplinare u. andere 50%(4) 63%((2) 19%(5) 75% (1) 56% (3) 13% (6) 16
Insgesamt 50%(4) 75% (1) 31%(6) 69%(2) 66% (3) 49% (5) 1242

*

Anteil der Befragten, die angaben, sehr haufigen oder haufigen Kontakt mit Partnern in den aufgefihrten Re-
gionen zu haben.

«Ausland, andere Landessprache» meint flr Befragte in der Deutschschweiz: franzésischsprachiges Ausland;
fur Befragte in der franzdsischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland.

In Klammer: Rang

*k

Wie Tabelle 13 klar macht, bestehen zwischen den verschiedenen Fachbereichen deutliche
Unterschiede. Die Exakten und Naturwissenschaften fallen — wie erwartet — durch eine hohe
Kontaktintensitdt hin zum anglophonen Raum auf (Rang 1). Dafiir befindet sich das gleich-
sprachige Inland, das sonst meistens im ersten Rang steht, hier nur im zweiten. Durch beson-
ders intensiven Kontakt zum anderssprachigen Landesteil zeichnen sich die Exakten und Na-
turwissenschaften nicht aus. Wie bei den meisten anderen Fachbereichen auch, bewegt sich
dieser Kontakt in den mittleren Réngen (Rang 4). Doch weisen die Exakten und Naturwissen-
schaften bei sdmtlichen Kontaktstromen ein sehr hohes Niveau auf. Im Falle der Kontakte zur
anderssprachigen Schweiz betrigt es beispielsweise 59 Prozent und ist damit hoher als in al-
len anderen Fachbereichen. Das Niveau fiir die Kontakte zum englischsprachigen Raum be-
triagt 84 Prozent, auch dieses bildet das Maximum. Die Exakten und Naturwissenschaften
tragen also nicht zur binnenschweizerischen Segmentation bei.

Die Sprach- und Literaturwissenschafter/innen haben besonders wenige Kontakte zum
anglophonen Raum (Rang 6). (Die Anglist/innen unter ihnen diirften eine Ausnahme bilden,
die zahlenmadssig zu wenig ins Gewicht fillt, um in der Rangfolge sichtbar zu werden.) Dafiir
haben das gleichsprachige In- und Ausland und auch der anderssprachige Landesteil der
Schweiz Bedeutung (Rang 1, 2 und 3). Dasselbe gilt fiir die anderen Geisteswissenschafter/in-
nen, die Historiker/innen und Kulturwissenschafter/innen. Allerdings: Der Kontakt zum an-
derssprachigen Landesteil ist bei diesen weit bedeutungsloser (Rang 5) als bei Literatur- und
Sprachwissenschafter/innen. Denktraditionen und Paradigmen, die spezifisch mit dem
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deutsch- und dem franzosischsprachigen Raum verbunden sind, diirften den Grund dafiir ab-
geben. Schon der Begriff «Geisteswissenschaften» zum Beispiel ist ein 'deutscher' und exis-
tiert auf Franzosisch nicht. Ahnliches mag im Falle der Theologie eine Rolle spielen, die den
Kontakt zum anderssprachigen Landesteil ebenfalls wenig gewichtet (Rang 5).

Die Ingenieurwissenschaften kennzeichnen sich durch hohen Austausch mit dem anglo-
phonen Raum (Rang 1). Der Kontakt zum anderssprachigen Inland befindet sich weit hinten,
in Rang 5; doch das Niveau ist vergleichsweise hoch: 50 Prozent der Ingenieurwissenschaf-
ter/innen haben angegeben, hdufig oder sehr hdufig mit dem anderen Landesteil Kontakt zu
haben (hier spielen — davon war bereits die Rede — die Kontakte ETHZ-EPFL eine Rolle).
Ahnliches gilt fiir die Medizin/Pharmazie: Der anglophone Raum ist wichtig (Rang 2); der
Kontakt zum anderssprachigen Landesteil hat einen mittleren Rang, und das zugehorige Ni-
veau ist eher hoch (55 Prozent).

Anderes zeigt sich im Falle der Jurisprudenz. Das Niveau des Kontakts zum anderssprachi-
gen Landesteil ist hier eher tief (43 Prozent), der Rang nicht weit vorne (Rang 3). Jurist/innen
tauschen zudem auffillig oft mit Kolleg/innen des gleichsprachigen Inlands aus (Rang 1),
auch mit dem gleichsprachigen Ausland gibt es Austausch (Rang 2), kaum aber mit dem
anglophonen Ausland (Rang 6). Angesichts ihrer Aufgabe, die doch vielfach mit dem schwei-
zerischen oder mit kantonalen Gesetzeswerken und verwandten Themen zu tun hat, kann dies
nicht weiter erstaunen. Ahnliches wie fiir die Jurist/innen gilt fiir die Sozialwissenschafter/in-
nen (wenig Kontakt zum anderen Landesteil) — mit dem Unterschied, dass der anglophone
Raum bei ihnen wichtiger ist.

Bei den Wirtschaftswissenschaftern zeigt sich beinah ein Graben zur anderen Sprachre-
gion: Nicht nur der Rang (5), auch das Niveau ist sehr tief (26 Prozent). Kontakte zum gleich-
sprachigen In- und Ausland stehen bei ihnen an erster Stelle. (Vor dem Hintergrund der Un-
tervertretung der Wirtschaftswissenschaftler/innen in unserem Datensatz ist dieser Befund
allerdings mit Vorsicht zur Kenntnis zu nehmen; vgl. Abschnitt 1.3).

Zusammengefasst: Die Segmentation nimmt in den Fachbereichen Wirtschaftswissen-
schaften, Theologie sowie in den Historischen und Kulturwissenschaften vergleichsweise
ausgeprdgten Charakter an. Auch die Jurisprudenz und die Sozialwissenschaften tendieren
in diese Richtung.

Forschungsthema

Man kann vermuten, dass Professoren, die sich mit schweizbezogenen Themen befassen,
weniger internationale und mehr binnenschweizerische Kontakte pflegen als andere, gegebe-
nenfalls auch sprachgrenzen-iibergreifende Kontakte. Nicht allein von Geisteswissenschaf-
ter/innen und Jurist/innen, auch von Naturwissenschafter/innen werden solche Themen bear-
beitet (z.B. Alpenforschung). Ist dies der Fall, dann diirfte es den binnenschweizerischen Aus-
tausch fordern. Tabelle 14 zeigt zunéchst die einfache Verteilung zur Frage, ob die Befragten
sich im Rahmen ihrer Hauptarbeitsgebiete mit schweizbezogenen Themen beschéftigen (vgl.
F 20 im Fragebogen).
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T14: Beschaftigung (im Rahmen der Hauptarbeitsgebiete) mit Themen, die speziell die
Schweiz betreffen:

Anzahl in %
Ja 226 17,8
Eher ja 165 13,0
Eher nein 219 17,3
Nein 659 51,9
Total 1269 100,0

Immerhin 30,8 Prozent antworten positiv auf diese Frage. Unsere Berechnungen haben fiir
das Muster allgemeiner Kontakte keine Unterschiede zwischen Professor/innen mit schweiz-
bezogenen Forschungsthemen und Professor/innen ohne solche Themen zutage gefordert.
Hingegen ldsst sich fiir die Forschungszusammenarbeit Folgendes zeigen:

T15: Forschungszusammenarbeit mit Partnern in verschiedenen Regionen*
nach Forschungsthema der Befragten

Forschungszusammenarbeit

Inland ~Inland,  AY%A - Ausian,  Ausland,
anders- gleich- Landes. gleich- englisch-  Anderes N
sprachig  sprachig sprache™ sprachig  sprachig

Forschungsthema Schweiz?

Ja 30%(4) 48% (1) 14% (6) 43%(2) 35%(3) 26%(5) 374
Nein 23%(5) 42% (3) 21%(6) 46% (2) 53% (1) 30% (4) 857
Insgesamt 25%(5) 44% (3) 19% (6) 45% (2) 48% (1)  29% (4) 1231

* Anteil der Befragten, die angaben, sehr hdufigen oder haufigen Kontakt mit Partnern in den aufgefihrten Re-
gionen zu haben.

** «Ausland, andere Landessprache» meint fir Befragte in der Deutschschweiz: franzdsischsprachiges Ausland;
fir Befragte in der franzdsischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland.

In Klammer: Rang

Die Tabelle zeigt, dass Befragte, die — unter anderem — an einem schweizgebundenen
Thema arbeiten, ein anderes Forschungszusammenarbeits-Muster haben als Befragte, die das
nicht tun: Thre Kooperationen mit dem englischsprachigen Raum sind weniger ausgeprigt, da-
fiir hat der Forschungsaustausch mit dem gleichsprachigen und mit dem anderssprachigen
Inland mehr Gewicht. Professor/innen, die an schweizbezogenen Forschungsthemen arbei-
ten, tragen dazu bei, die Segmentation Deutschschweiz-Westschweiz zu verringern.

34 Der Ort des Studienabschlusses und der wissenschaftliche Austausch

Man kann davon ausgehen, dass Professor/innen vor allem auch zu Personen an jenen Or-
ten Austausch pflegen, an denen sie frither einmal gelebt haben. Dazu gehort der Ort, an dem
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das Studium abgeschlossen worden ist. Diese Vermutung sei im Folgenden tiberpriift. Dabei
meint 'Studienabschluss' den Erstabschluss, nicht etwa das Doktorat.

T16: Wissenschaftlicher Kontakt mit Partnern in verschiedenen Regionen*
nach Region des Studienabschlusses der Befragten

Aktuelle wissenschaftliche Kontakte

Inland Inland, A:ﬂgg?e’ Ausland, Ausland,
anders- gleich- Landes. gleich- englisch- Anderes N

sprachig sprachig sprache** sprachig sprachig

Region des Studienabschlusses

Inland anderssprachig 83% 75% 45% 60% 61% 45% 114
Inland gleichsprachig 50% 77% 26% 66% 70% 43% 731
Ausland andere Landessprache™* 80% 73% 80% 63% 77% 60% 30
Ausland gleichsprachig 32% 74% 28% 68% 68% 55% 262
Ausland englischsprachig 51% 66% 36% 54% 91% 58% 61
Anderes 50% 69% 46% 58% 71% 94% 48
Insgesamt 50% 75% 31% 68% 66% 49% 1246

* Anteil der Befragten, die angaben, sehr hdufigen oder haufigen Kontakt mit Partnern in den aufgefuhrten Re-
gionen zu haben.

«Ausland, andere Landessprache» meint flr Befragte in der Deutschschweiz: franzésischsprachiges Ausland;
fur Befragte in der franzdsischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland.

*k

Wie Tabelle 16 zeigt, kann geradezu als Gesetzmadssigkeit formuliert werden, dass alle Pro-
fessor/innen zu derjenigen Region, in der sie ihren akademischen Erstabschluss erworben ha-
ben, am hiufigsten Kontakt haben (vgl. die fettgedruckten Zahlen). Westschweizer Profes-
sor/innen, die in der Westschweiz studiert haben, pflegen zur Westschweiz am meisten Kon-
takt bzw. Deutschschweizer Professor/innen, die in der Westschweiz ithren Abschluss erwor-
ben haben, haben zur Westschweiz am meisten Kontakt etc.

Weitere Berechnungen, die hier nicht vorgefiihrt werden konnen, zeigen Folgendes: Von
denjenigen, die in einer anderen als der heutigen Sprachregion ihr Studium abgeschlossen ha-
ben, geben jeweils 80 Prozent oder mehr an, zu Partner/innen in dieser andern Sprachregion
sehr haufig oder hdufig Kontakt zu haben. Dabei spielt offenbar nicht nur das Kriterium
‘Sprachregion' eine Rolle, sondern auch das Kriterium 'Staatszugehorigkeit der Sprachregion':
Deutschschweizer Professor/innen, die in der Westschweiz studiert haben, bzw. Westschwei-
zer Professor/innen, die in der Deutschschweiz studiert haben, haben zwar zu 80 Prozent mit
Partner/innen aus ihrer Herkunftsregion in der Schweiz Kontakt, jedoch nur zu 45 Prozent mit
Partner/innen aus Frankreich bzw. Deutschland. Anders présentiert sich die Situation fiir aus
Deutschland stammende Professor/innen, die in der Westschweiz arbeiten, und fiir aus Frank-
reich stammende Professor/innen, die in der Deutschschweiz tétig sind: Sie haben gleicher-
massen zu ithrem Herkunftsland wie zur andern Sprachregion in der Schweiz besonders hiufig
Kontakt. Professor/innen aus Frankreich z. B., die in der Deutschschweiz arbeiten, haben be-
sonders hiufig Kontakt zu Partner/innen in der Westschweiz sowie zu Partner/innen in Frank-
reich. Doch haben aus der Westschweiz stammende Professor/innen, die in der Deutsch-
schweiz arbeiten, zwar besonders hdufig Kontakt zu Partner/innen in der Westschweiz, nicht
aber zu Partner/innen in Frankreich.
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In Bezug auf die Lehrmobilitit zeigt sich das gleiche Muster:

T17: Lehrmobilitédt in verschiedenen Regionen*
nach Region des Studienabschlusses der Befragten

Lehrmobilitat

Ausland,

Inland Inland, Ausland, Ausland,
ander_s- gleich- ng‘;gz gleich- englisch- Anderes N

sprachig sprachig sprache™ sprachig sprachig

Region des Studienabschlusses

Inland anderssprachig 47% 36% 29% 30% 18% 18% 103
Inland gleichsprachig 23% 36% 10% 34% 23% 16% 648
Ausland andere Landessprache** 41% 36% 46% 38% 32% 19% 28
Ausland gleichsprachig 13% 28% 9% 37% 19% 17% 237
Ausland englischsprachig 19% 26% 11% 33% 39% 17% 53
Anderes 20% 22% 9% 24% 17% 39% 46
Insgesamt 23% 33% 13% 34% 22% 17% 1115

* Anteil der Befragten, die angaben, im vergangenen Jahr als Lehrbeauftragter und/oder Referent an einer Uni-
versitat in den aufgeflhrten Regionen engagiert gewesen zu sein.

** «Ausland, andere Landessprache» meint fir Befragte in der Deutschschweiz: franzdsischsprachiges Ausland;

fur Befragte in der franzdsischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland.

Die Befragten sind immer derjenigen Sprachregion am meisten verbunden (via Lehrauftrag
oder Referat), in der sie ihren Studienabschluss erworben haben. Dies gilt — wie weitere Be-
rechnungen zeigen — sogar fiir die in der Schweiz anséssigen Professor/innen aus dem anglo-
phonen Raum: Sie sind — trotz der geographischen Distanz — am hédufigsten zum anglophonen

Raum hin 'lehrmobil'.

Ahnliches gilt noch einmal fiir die Forschungszusammenarbeit:

T18: Forschungszusammenarbeit mit Partnern in verschiedenen Regionen*
nach Region des Studienabschlusses der Befragten

Forschungszusammenarbeit

Inland  Inland, Y839 Augiand, Ausland,
ander_s- gleich— Lirr:gzrse- gleich- englisch— Anderes N

sprachig sprachig sprache** sprachig sprachig

Region des Studienabschlusses

Inland anderssprachig 41% 40% 26% 41% 51% 33% 111
Inland gleichsprachig 25% 49% 16% 43% 46% 26% 715
Ausland andere Landessprache™* 46% 36% 57% 29% 43% 39% 28
Ausland gleichsprachig 17% 36% 18% 60% 49% 27% 257
Ausland englischsprachig 18% 30% 18% 38% 61% 34% 61
Anderes 23% 43% 21% 23% 43% 61% 47
Insgesamt 25% 44% 19% 45% 47% 29% 1219

* Anteil der Befragten, die angaben, regelmassigen Forschungsaustausch mit Partnern in den aufgefiihrten Re-

gionen zu haben.
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** «Ausland, andere Landessprache» meint fir Befragte in der Deutschschweiz: franzdsischsprachiges Ausland;
fur Befragte in der franzdsischen Schweiz: deutschsprachiges Ausland.

Auch hinsichtlich der Forschungszusammenarbeit wird deutlich, dass die Kommunika-
tionsrichtung erheblich durch die Region beeinflusst wird, in der die Professor/innen ihren
Studienabschluss erworben haben. Es zeigt sich aber bei allen, aus verschiedenen Sprach-
regionen stammenden Gruppen, dass die Zusammenarbeit mit dem anglophonen Ausland ge-
geniiber der Zusammenarbeit mit der 'Studiums-Region' deutlich mehr Gewicht hat als im
Falle von Kontakt und Lehrmobilitit. Die aus dem anderssprachigen Teil der Schweiz stam-
menden Professor/innen haben zum anglophonen Raum sogar mehr Forschungskontakt als zu
ihrer Herkunftsregion.

Fazit: Der wissenschaftliche Kontakt, die Lehrmobilitit und die Forschungszusammen-
arbeit mit der Sprachregion, in welcher ein/e Professor/in das Studium abgeschlossen hat,
hat fiir diese/n prioritire Bedeutung. Im Falle der Forschungszusammenarbeit ist aber
auch der anglophone Raum sehr wichtig. Professor/innen, die Briickenbauer/innen sind,
d.h. ihr Studium im je anderen Landesteil abgeschlossen haben, verringern die Segmenta-
tion zwischen Deutsch- und Westschweiz.
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4 Bestimmungsgrossen des wissenschaftlichen Austausches Deutsch-
schweiz-Westschweiz

Im vorliegenden Kapitel wird die Frage untersucht, welche Faktoren einen Einfluss darauf
ausiiben, dass die Professor/innen innerhalb der Schweiz iiber die Sprachgrenze hinweg wis-
senschaftlichen Austausch pflegen. Die Thematik wird also auf den binnenschweizerischen
Kommunikationsstrom eingeschridnkt; Vergleiche mit anderen Kommunikationsstromen fal-
len weg und es interessiert, was die binnenschweizerische Kommunikationswahrscheinlich-
keit erhoht bzw. mindert. Verglichen werden nun die Einflussfaktoren und deren Prigekraft.
Die Kommunikationsdimensionen, die interessieren, sind wiederum die folgenden: 1. die all-
gemeinen wissenschaftlichen Kontakte (F 25), 2. die Lehrmobilitdt (F 27) und 3. die For-
schungszusammenarbeit (F 30).

Die Grossen, deren Einfluss untersucht werden soll, und die entsprechenden Formulierun-
gen im Fragebogen sind die folgenden:

Hochschulzugehorigkeit
(Name der Hochschule, F 15)

Fachliche und verwandte Aspekte

— Fachbereichszugehorigkeit
Die Frage lautete: «In welchem Fachgebiet sind Sie gegenwirtig titig?» (beigelegte Fi-
cherliste) (F 18)

— Schweizgebundenheit der Forschungsthemen der Befragten.
Die Frage lautete: «Beschiftigen Sie sich in Thren Hauptarbeitsgebieten mit Themen, die
speziell die Schweiz betreffen (schweizerischer Foderalismus, Pflanzen bestimmter Regio-
nen etc.)?» (F 20)

— Publizieren in der je anderen Landessprache.
Die Frage lautete: «Nennen Sie die drei wichtigsten Sprachen, in denen Sie bisher publi-
ziert haben.» (F 46)

— Wissenschaftspolitisches Engagement bzw. universitare Gremienarbeit.
Die Frage lautete: «Sind Sie in der schweizerischen Wissenschaftspolitik engagiert, oder
sind Sie mit Aufgaben in Hochschulgremien beschiftigt, die iiber den iiblichen Rahmen
hinausgehen?» (F 24)

Biographische und verwandte Aspekte
— Muttersprache
Die Frage lautete: «Welches ist Ihre Muttersprache?» (F 55)

— Primirsozialisation: Aufgewachsen im je anderen Landesteil?
Die Frage lautete: «Wo haben Sie bis zum 20. Lebensjahr am lidngsten gelebt? Geben Sie
im Falle eines zweisprachigen Landes oder Kantons bitte an, um welche Sprachregion es
sich handelte, z.B. 'Wallis dt'. oder "'Wallis fr.'» (F 53)
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— Sekundirsozialisation (a): Studienabschluss (Erstabschluss) im je anderen Landesteil?
Die Frage lautete: «Wo und wann haben Sie Ihren (ersten) Hochschulabschluss erworben
(Lizentiat, Diplom, Staatsexamen, Master, Licence)? Falls Sie in Freiburg (CH) abge-
schlossen haben, geben Sie bitte an, ob die deutsche oder die franzdsische Sprache im Stu-
dium wichtiger war: 'Freiburg dt.' oder 'Freiburg fr."» (F 1)

— Sekundirsozialisation (b): Studienabschluss (Erstabschluss) im deutschsprachigen bzw.
franzosischsprachigen Ausland? (F 1)

— Soziodemographische Merkmale:
Alter (F 56),
Geschlecht (F 57),
Kinder: «Haben Sie Kinder?» (F 49),
Lebensform: «Welches ist Thre gegenwirtige Lebensform?» Alleinlebend / Partnerschaft
ohne Kinder / Partnerschaft mit Kindern / Alleinstehend mit Kindern / Anderes (F 52)

Unsere zentrale Hypothese besagt, dass die Intensitit der wissenschaftlichen Kommunika-
tion hin zur je anderen Sprachregion nicht allein durch wissenschaftsbezogene Merkmale der
Befragten (Fachzugehorigkeit, Forschungsthema), sondern auch gerade durch ausserwissen-
schaftliche und ausserberufliche Elemente beeinflusst wird. Zu denken ist in erster Linie an
biographiebezogene Aspekte wie die Muttersprache und der geographische Ort, an dem die
Kindheit bzw. die Studienzeit verbracht worden ist. Was den Studienort betrifft, so stiitzen die
Ergebnisse, die in Abschnitt 3.4 prisentiert worden sind, entsprechende Vermutungen. In
zweiter Linie geht es um politisch-administratives Engagement: Wir vermuten, dass Profes-
sor/innen, die wissenschaftspolitisch bzw. in der universitiren Selbstverwaltung engagiert
sind, mehr Austausch mit dem je anderen Landesteil pflegen. In der Schweiz werden von
hochschul- und wissenschaftspolitischer Seite aus immer wieder Initiativen ergriffen, die
Kommunikation zwischen den Landesteilen auch in Hochschule und Wissenschaft zu fordern.
Professor/innen, die sich wissenschaftspolitisch engagieren oder Aufgaben in Hochschul-
gremien iibernehmen, diirften an dieser politisch erwiinschten Kommunikation zwischen den
Landesteilen stédrker interessiert sein als andere; und sie diirften sich auch eher entsprechend
verhalten. Ferner ist zu vermuten, dass Professor/innen an Hochschulen, die in der Nihe der
Sprachgrenze liegen, hdufiger als andere Kontakt zum anderssprachigen Landesteil betreiben
(Bern, Freiburg, Neuenburg). Ein erhohter kommunikativer Austausch ist auch zu erwarten,
wenn die Befragten in der je anderen Landessprache publizieren.

In unserer Analyse werden zusitzlich eine Reihe von Variablen beriicksichtigt, die die per-
sonenbezogene Lebenssituation beschreiben (soziodemographische Variablen), allen voran
das Geschlecht und das Alter der Befragten. Wihrend sich mit dem Geschlecht keine Hypo-
thesen verbinden, sondern dies hier zu Kontrollzwecken beriicksichtigt wird, verkniipft sich
mit dem Alter eine Erwartung: Altere Befragte stehen in der Regel am Ende ihrer Karriere
und es ist anzunehmen, dass sie auch hinsichtlich der wissenschaftlichen Kontakte nicht mehr
so aktiv sind wie ihre jiingeren Kollegen. Auch die historische Zunahme von Mobilitdt und
Kommunikation im Laufe des 20. Jahrhunderts diirfte sich dahingehend auswirken, dass élte-
re Befragte weniger Austausch betreiben. Personen mit Kindern sind vermutlich ortsgebunde-
ner als andere; dasselbe gilt fiir Personen, die mit Partner/in und/oder Kindern in einem Haus-
halt leben («Lebensform»). Diese stirkere Ortsgebundenheit konnte sich auch auf die Kom-
munikationsintensitit auswirken.
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Um diese Hypothesen zu iiberpriifen, wurden mit den oben genannten Grossen multivariate
Analysen durchgefiihrt, die — im Gegensatz zu den bivariaten Darstellungen in Kapitel 3 —
alle interessierenden Grossen gleichzeitig beriicksichtigen.

Da die Muttersprache, der Ort der Kindheit und der Ort des Studienabschlusses sehr hoch
miteinander zusammenhingen, konnte in die Analysen nur eine der drei Variablen einbezogen
werden. Wir entschieden uns fiir den Ort des Studienabschlusses. Die Ergebnisse wéren aber
gleich, wenn stattdessen der Ort der Kindheit oder die Muttersprache beriicksichtigt wiirde.

Im Folgenden werden die Resultate der multivariaten Analysen vereinfacht dargestellt; im
Anhang, Abschnitt 2, sind sie genauer dargelegt (die Regressionskoeffizienten finden sich in
den Tabellen A6 und A7). Die nachfolgende Matrix gibt eine Ubersicht dariiber, ob ein ein-
zelner Faktor — bei Kontrolle aller anderen Faktoren — einen Einfluss ausiibt, und wenn ja, in
welche Richtung dieser geht.

Ubersichtsdarstellung:

Einfluss verschiedener Grossen auf wissenschaftlichen Kontakt, Lehrmobilitidt und For-
schungszusammenarbeit der Professor/innen zwischen den Landesteilen*

Lehr- Forschungs-

Kontakt mobilitat zusammenarbeit

Hochschulzugehérigkeit
— Universitat Bern + ++
— Universitat Basel
— Universitat St. Gallen
— Universitat Luzern

— Universitéat Freiburg dt. ++ +
— Universitat Freiburg fr. ++
— Universitat Genf +

— Universitat Lausanne

— Universitat Neuenburg

— ETHZ +
— EPFL ++
(im Vergleich zu Hochschulzugehdrigkeit 'Univ. Zlrich')

Fachbereichszugehdrigkeit
— Geisteswissenschaften inkl. Theologie +
— Wirtschaftwissenschaften -- -- -
— Sozialwissenschaften -- --
— Jurisprudenz -- -
— Medizin und Pharmazie
— Ingenieurwissenschaften
(im Vergleich zu Naturwissenschaften)

Schweizgebundene Forschungsthemen ++
Publizieren in der je anderen Landessprache ++ ++ ++
Wissenschaftspolitisches Engagement, Gremien Universitat ++ ++ ++
Studienabschluss im je anderen Landesteil (dt. bzw. fr.) ++ ++ +

Studienabschluss im je anderssprachigen Ausland (dt. bzw. fr.)

Alter in Jahren (Mittelwert) -- - -
Geschlecht
Lebensform
Kinder

Erlauterung: ++ bzw. --: hoch signifikant, positiver bzw. negativer Zusammenhang
+ bzw. - : signifikant, positiver bzw. negativer Zusammenhang
Fett geduckt sind die Faktoren, die Einfluss haben.
* Es handelt sich in dieser Zusammenstellung um die Logit-Modelle mit Einbezug der einzelnen Hochschulen, die
im Anhang (Teil 2) présentiert sind.
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Die Zusammenstellung sei nun kommentiert.

(a) Wissenschaftlicher Kontakt zwischen den Landesteilen

Die Analysen zeigen, dass die Hochschulzugehorigkeit der Professor/innen deutlichen
Einfluss darauf hat, wieviel Kontakt mit Wissenschaftlern des je anderen Landesteils gepflegt
wird. Der Kontakt zum anderen Landesteil ist bei Freiburger Professor/innen und bei Angeho-
rigen der EPFL am hochsten, d.h. deutlich hoher als bei denjenigen der Universitit Ziirich.
Auch bei Berner/innen, Genfer/innen und bei Angehorigen der ETHZ ist er hoch (hoher als
bei Angehorigen der Universitdt Ziirich). Bei den iibrigen Professor/innen unterscheidet er
sich von jenen der Ziircher/innen nicht.

Erstens wirkt sich also die geographischer Lage in der Nihe der binnenschweizerischen
Sprachgrenze positiv aus. Dies gilt fiir Berner und besonders deutlich fiir Freiburger Profes-
sor/innen. Im Falle von Freiburg fiihrt die Zweisprachigkeit der Hochschule dazu, dass der
«andere Landesteil» gleichsam vor der Tiir liegt. Eher unerwartet ist das Resultat einzuschit-
zen, dass die Neuenburger Professor/innen nicht unter jenen auftauchen, die — im Vergleich
zu jenen der Universitét Ziirich — viel Kontakt zum anderen Landesteil haben. Die bivariate
Analyse in Kapitel 3 hitte dies vermuten lassen.

Zweitens zeigt die Ubersichtsdarstellung zur Hochschulzugehorigkeit, dass die ETHZ und
insbesondere die EPFL viel Kontakt pflegen. Das haben wir — fiir die EPFL — bereits in Ka-
pitel 3 gesehen. Es diirfte sich vor allem auch um gegenseitigen Kontakt handeln. Hier spielen
die institutionelle Zusammengehorigkeit der beiden Schwesterinstitutionen und die beidersei-
tige Konzentration auf Ingenieurwissenschaften eine Rolle.

Drittens fallen Genfer Professor/innen durch viel Kontakt auf.

Was die Fachbereichszugehorigkeit betrifft, so bestitigen die Analysen teilweise die biva-
riaten Ergebnisse in Kapitel 3. Wirtschaftswissenschafter/innen, Sozialwissenschafter/innen
und Jurist/innen pflegen am wenigsten wissenschaftlichen Kontakt {iber die Sprachgrenze
hinweg. Im Falle der Wirtschaftswissenschaften muss das Ergebnis allerdings mit Vorbehalt
zur Kenntnis genommen werden, denn der Riicklauf war bei diesen Befragten vergleichsweise
gering.

Die Angehorigen der tibrigen Fachbereiche unterscheiden sich nicht von den Naturwissen-
schafter/innen. Zu ihnen gehoren auch die Geisteswissenschafter/innen (inkl. Theolog/innen).
Dieses Ergebnis ist — auch vor dem Hintergrund der bivariaten Berechnungen in Kapitel 3 —
etwas unerwartet, weil man weiss, dass Naturwissenschafter/innen aufgrund der standardi-
sierten Verfahren in ihrer Arbeit generell sehr kooperationsfreudig sind, wihrend eine ent-
sprechende Tradition bei den Geisteswissenschafter/innen nicht auszumachen ist. Wir hitten
daher angenommen, dass Geisteswissenschafter/innen weniger intensive Kontakte mit dem
anderen Landesteil haben. Dass dies nicht zutrifft, ist — wie eine differenziertere Analyse ge-
zeigt hat — vor allem auf die Sprachwissenschafter/innen zuriickzufiihren: Romanist/innen der
Deutschschweiz, Germanist/innen der Westschweiz und weitere Philolog/innen stehen mit
dem anderen Landesteil zwar in vielfachem Austausch; doch andere, nicht sprachbezogene
Geisteswissenschafter/innen pflegen mit den Kolleg/innen im anderen Landesteil signifikant
weniger Kontakt als die Naturwissenschafter/innen.

Ein weiteres, erwartetes Ergebnis der Analysen besagt, dass Professor/innen, die in der je
anderen Landessprache veriffentlichen, regeren Kontakt zur anderen Sprachregion haben
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als jene, die dies nicht tun. Die Leichtigkeit in der Sprache fordert den Kontakt. Doch umge-
kehrt diirfte der Kontakt auch das Schreiben in der anderen Sprache fordern.

Auch das wissenschaftspolitische Engagement und die Betdtigung in universitiren Gre-
mien fordern, wie angenommen, den Kontakt zum je anderen Landesteil. Solche Aktivitdten
haben politiknahen Charakter und verbinden nicht zuletzt mit jenem politischen Denken, das
die «Multikulturalitit» der Schweiz aktiv fordern mochte.

Ferner wirkt sich — wie schon Kapitel 3 gezeigt hat — auf die Kontaktintensitit auch aus, ob
ein/e Professor/in das Studium im anderen Landesteil abgeschlossen hat oder nicht. Derselbe
Einfluss kommt wie erwihnt auch zum Tragen, wenn jemand im anderen Landesteil aufge-
wachsen ist oder die Sprache des anderes Landesteils als Muttersprache hat.

Von den soziodemographischen Grossen hat allein das Alfer einen Einfluss auf die Kon-
taktintensitit. Die Lebensform und die Frage, ob ein Professor/eine Professorin Kinder hat
oder nicht, spielen keine Rolle.

Unsere Grundhypothese, wonach die Intensitdt der wissenschaftlichen Kontakte iiber die
Sprachgrenze deutlich durch ausserwissenschaftliche Faktoren bestimmt wird, hat sich besté-
tigt. Allerdings bleibt bei der Frage der «Kontakte» noch offen, worum es beim Austausch
genau geht. Fest steht lediglich, mit wem ausgetauscht wird. Ein rein wissenschaftspolitischer
Kontakt mit Angehorigen einer anderen Disziplin kann hier ebenso dazu gehdren wie ein
hochspezialisierter Austausch im eigenen Forschungsgebiet.

(b) Lehrmobilitiit und Forschungszusammenarbeit zwischen den Landesteilen

Zwischen Lehrmobilitidt und Forschungszusammenarbeit gibt es interessante Unterschiede.
Im Folgenden werden deshalb die in der Ubersicht dargestellten Einfliisse auf die Lehrmobi-
litdt und die Forschungszusammenarbeit vergleichend kommentiert.

Ein erster Unterschied zeigt sich fiir den Einfluss der Hochschulzugehdorigkeit. Wihrend
bei der Lehre die Berner Professor/innen einen hoheren Austausch aufweisen als alle anderen
Hochschulen, ist im Falle der Forschung nur beim deutschsprachigen Freiburg ein erhohter
Austausch festzustellen. Das lehrbezogene Programm BENEFRI scheint sich wenig auszu-
wirken. Und in der Forschung spielt offenbar der geographische Standort einer Hochschule
kaum eine Rolle.

Zur Wirkung der Fachzugehdorigkeit: Der negative Einfluss der Wirtschaftswissenschaften,
der sowohl im Falle der Lehrmobilitit als auch im Falle der Forschungszusammenarbeit zu
verzeichnen ist, muss wie erwédhnt mit Vorbehalt zur Kenntnis genommen werden. Wihrend
die Fachzugehorigkeit auf die Forschungszusammenarbeit keinen Einfluss hat, gilt fiir die
Lehrmobilitit etwas Anderes: Professor/innen der Sozialwissenschaften und der Jurisprudenz
sind weniger lehrmobil als andere. Indessen erhoht sich die Lehrmobilitdt im Falle der Geis-
teswissenschafter/innen ein wenig: sie sind beziiglich des anderen Landesteils mobiler als
Naturwissenschaftler/innen; dabei lassen sich — wie weitere Analysen gezeigt haben — aber
keine Unterschiede zwischen sprach- bzw. literaturbezogenen und anderen Fichern ausma-
chen.

Anders als im Falle der Lehrmobilitit erhoht die Schweizgebundenheit von Forschungs-
themen die Wahrscheinlichkeit der Forschungszusammenarbeit deutlich. Dieser einzige in-
haltlich-wissenschaftliche Faktor betrifft also die Forschung, nicht die Lehre (und auch nicht
den Kontakt im allgemeinen).
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Ein weiterer, nicht sehr deutlicher, aber interessanter Unterschied betrifft den Einfluss des
Ortes, an welchem das Studium abgeschlossen worden ist (dasselbe wiirde auch fiir den Ort
gelten, an dem die Kindheit/Jugend verbracht worden ist, sowie fiir die Muttersprache). Der
Einfluss dieses Faktors auf die Lehrmobilitit ist grosser als auf die Forschungszusammen-
arbeit. Das heisst, dass die Bedeutung der biographischen Verankerung im Falle der Lehr-
mobilitit tendenziell grosser ist. Und umgekehrt, wie die Variable 'Schweizgebundenheit des
Forschungsthemas' zeigt: Wissenschaftliche Elemente haben auf die Forschungszusammen-
arbeit eher Einfluss.

(c) Fazit

Zusammengefasst lassen sich vier zentrale Faktoren ausmachen, welche die Wahrschein-
lichkeit erhohen, dass Professor/innen mit Kolleg/innen im anderen Landesteil Austausch
betreiben, handle es sich um allgemeinen Kontakt, um Lehrmobilitit oder um Forschungs-
zusammenarbeit. Eine erhohte Kommunikationswahrscheinlichkeit liegt dann vor, wenn die
Befragten biographisch im anderen Landesteil verankert sind, d.h. wenn sie die Kindheit/Ju-
gend dort verbracht oder ihr Studium dort abgeschlossen haben oder auch wenn die entspre-
chende Sprache ihre Muttersprache ist. Im Falle der Forschungszusammenarbeit ist dieser
sprachregional-biographische Einfluss allerdings etwas abgeschwicht, dafiir tritt der Einfluss
der schweizbezogenen Forschungsthemen, eines inhaltlich-wissenschaftlichen Aspekts also,
in den Vordergrund. Der zweite der zentralen vier Faktoren ist das Publizieren in der anderen
Landessprache: Westschweizer Professor/innen, die auch auf Deutsch verdffentlichen, und
Deutschschweizer/innen, die auch auf Franzosisch publizieren, haben mehr Austausch mit
dem Landesteil jenseits der Sprachgrenze als andere. Drittens erhoht sich die Kommunika-
tionswahrscheinlichkeit dann, wenn die Befragten wissenschaftspolitisch aktiv sind oder sich
in universitiren Gremien betédtigen. Viertens nimmt die Kommunikationswahrscheinlichkeit
mit steigendem Alter ab. Diese vier Einflussfaktoren treten auch in anderen, hier nicht vorge-
legten Modellen auf, die berechnet worden sind (vgl. Anhang, Abschnitt 2). Im Prinzip be-
sagen diese Ergebnisse, dass vor allem auch ausserwissenschaftliche Faktoren fiir den Aus-
tausch determinierend sind.

Fir den wissenschaftlichen Kontakt und die Lehrmobilitit, weniger aber fiir die For-
schungszusammenarbeit ldsst sich noch Folgendes ergidnzen: Kommunikation iiber die
Sprachgrenzen hinweg lédsst sich vor allem bei Naturwissenschaftler/innen beobachten,
ebenso bei den Geisteswissenschaftler/innen, den Mediziner/innen (inkl. Pharmazie) sowie
den Ingenieurwissenschafter/innen. Bei Sozialwissenschafter/innen, Jurist/innen und Wirt-
schaftswissenschafter/innen hingegen ist die Kommunikationswahrscheinlichkeit geringer (im
Falle der Wirtschaftswissenschafter/innen ist dieses Ergebnis wegen einer geringen Riicklauf-
quote aber mit Vorbehalt zu betrachten).
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Anhang



1. Deskriptive Detailinformationen zur sprachregionalen Herkunft und zur
Fachzugehorigkeit der Befragten

TA1: Ort des Studienabschlusses (Erstabschluss) und des Doktoraterwerbs der Befragten (F1

und F4)
Studienabschluss Doktorat
Universitat Basel 114 8,9% 117 9,5%
Universitat Bern 109 8,5% 108 8,7%
Universitat St. Gallen 23 1,8% 15 1,2%
Universitat Zirich 158 12,4% 154 12,4%
Universitét Freiburg deutschsprachig 21 1,6% 17 1,4%
Universitét Freiburg franzdsischsprachig 15 1,2% 12 1,0%
Universitat Freiburg: nicht zuteilbare Falle 10 0,8% 11 0,9%
Universitat Genf 119 9,3% 130 10,5%
Universitat Lausanne 83 6,5% 81 6,5%
Universitéat Neuenburg 33 2,6% 28 2,3%
Universitat Luzern 2 0,2% 0 0,0%
ETH Zirich 145 11,3% 120 9,7%
ETH Lausanne 35 2,7% 21 1,7%
Universitét Freiburg i. B. 18 1,4% 16 1,3%
Universitat Karlsruhe 6 0,5% 6 0,5%

Universitat Konstanz 5 0,4% 5 0,4%
Universitat Innsbruck 6 0,5% 6 0,5%
Universitat Strassbourg 5 0,4% 6 0,5%
Universitat Dijon 1 0,1% 0 0,0%
3 1

Universitét Lyon 0,2% 0,1%
Universitat Grenoble 5 0,4% 6 0,5%
Ubriges Deutschland (ohne oben genannte Hochschulen) 179 14,0% 178 14,4%
Ubriges Osterreich (ohne oben genannte Hochschulen) 16 1,3% 13 1,1%
Ubriges Frankreich (ohne oben genannte Hochschulen) 35 2,7% 34 2,7%
ltalien 12 0,9% 8 0,6%
Belgien franzésischsprachig 13 1,0% 10 0,8%
Belgien flamisch 1 0,1% 0 0,0%
Belgien: nicht zuteilbare Félle 7 0,5% 3 0,2%
Niederlande 7 0,5% 5 0,4%
Danemark 1 0,1% 1 0,1%
Schweden 5 0,4% 2 0,2%
Finnland 2 0,2% 1 0,1%
Grossbritannien 27 2,1% 34 2,7%
Irland 1 0,1% 0 0,0%
Spanien 3 0,2% 2 0,2%
Griechenland 1 0,1% 0 0,0%
Polen 2 0,2% 1 0,1%
Ungarn 2 0,2% 2 0,2%
Tschechien, Slowakei 4 0,3% 3 0,2%
Ex-Jugoslawien 4 0,3% 1 0,1%
Kanada franzdsischsprachig 2 0,2% 2 0,2%
Kanada englischsprachig 3 0,2% 6 0,5%
Kanada: nicht zuteilbare Félle 1 0,1% 1 0,1%
USA 29 2,3% 69 5,6%
Australien 1 0,1% 2 0,2%
Israel 1 0,1% 0 0,0%
Asien (ohne Israel und Japan) 2 0,2% 1 0,1%
Afrika 1 0,1% 1 0,1%
Lateinamerika 1 0,1% 0 0,0%
Total 1279 100,0% 1237 100,0%
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TA2: Ort der Kindheit der Befragten
(Ort, an welchem die Befragten bis zum 20. Lebensjahr am langsten gelebt haben) (F 53)

Ort Anzahl Prozent
Schweiz (inkl. Liechtenstein) (Details vgl. Tabelle A3) 826 64,8
Deutschland 225 17,7
Osterreich 23 1,8
Frankreich 42 3,3
Italien 21 1,6
Belgien franzésischsprachig 7 0,5
Belgien flamisch 1 0,1
Belgien: nicht zuteilbare Falle 11 0,9
Niederlande 10 0,8
Danemark 1 0,1
Schweden 4 0,3
Finnland 2 0,2
Grossbritannien 23 1,8
Irland 2 0,2
Spanien 6 0,5
Griechenland 4 0,3
Ungarn 6 0,5
Kanada franzdsischsprachig 2 0,2
Kanada englischsprachig 2 0,2
Kanada: nicht zuteilbare Félle 2 0,2
USA 22 1,7
Australien 2 0,2
Israel 1 0,1
Asien (ohne Japan und Israel) 7 0,5
Afrika 5 0,4
Lateinamerika 4 0,3
Anderes 1 0,1
Total 1274 100,0
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TA3: Ort der Kindheit der Befragten — Nur Befragte, die damals in der Schweiz gelebt haben
(Ort, an welchem die Befragten bis zum 20. Lebensjahr am langsten gelebt haben) (F 53)

Ort Anzahl Prozent
Zirich 131 16,0
Bern 114 13,9
Luzern 26 3,2
Schwyz 6 0,7
Unterwalden 4 0,5
Glarus 2 0,2
Zug 5 0,6
Freiburg deutschsprachig 7 0,9
Freiburg franzésischsprachig 21 2,6
Freiburg: nicht zuteilbare Félle 4 0,5
Solothurn 17 2,1
Basel-Stadt und Basel-Land 94 11.4
Schaffhausen 10 1,2
Appenzell Al und AR 4 0,5
St. Gallen 41 5,0
Graubiinden 14 1,7
Aargau 46 5,6
Thurgau 18 2,2
Tessin 18 2,2
Waadt 97 11,8
Wallis deutschsprachig 4 0,5
Wallis franzdsischsprachig 15 1,8
Neuenburg 38 4,6
Genf 75 9,1
Jura 10 1,2
Total 821 100,0
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TA4: Die Befragten nach Fachbereich und Fachrichtung

Anzahl Prozent
Theologie 47 3,7
Protestantische Theologie 29 2,3
Katholische Theologie 15 1,2
Theologie: interdisziplindre und andere 3 0,2
Geisteswissenschaften 211 16,8
Sprach- und Literaturwissenschaften:
— Linguistik 7 0,5
— Deutsche Sprach- und Literaturwissenschaften 25 2,0
— Franzdsische Sprach- und Literaturwissenschaften 22 1,7
— ltalienische Sprach- und Literaturwissenschaften 9 0,7
— Ratoromanische Sprach- und Literaturwissenschaften 1 0,1
— Englische Sprach- und Literaturwissenschaften 15 1,2
— Andere moderne Sprachen Europas 13 1,0
— Klassische Sprachen Europas 11 0,9
— Andere nichteuropaische Sprachen 8 0,6
— Dolmetschen und Ubersetzung 2 0,2
Historische und Kulturwissenschaften:
— Philosophie 14 1,1
— Archaologie, Ur- und Friihgeschichte 11 0,9
— Geschichte 35 2,7
— Kunstgeschichte 11 0,9
— Musikwissenschaft 4 0,3
— Theater- und Filmwissenschaft 2 0,2
— Ethnologie und Volkskunde 6 0,5
Geisteswissenschaften: interdisziplindre und andere 15 1,2
Sozialwissenschaften 97 7,7
Psychologie 30 2,4
Erziehungswissenschaften 12 0,9
Sonderpéadagogik 4 0,3
Soziologie 15 1,2
Sozialarbeit 1 0,1
Humangeographie 7 0,5
Politikwissenschaft 11 0,9
Kommunikations- und Medienwissenschaften 6 0,5
Sozialwissenschaften: interdisziplinare und andere 11 0,9
Wirtschaftswissenschaften 93 7,4
Volkswirtschaftslehre 47 3,7
Betriebswirtschaftslehre 38 3,0
Betriebsinformatik 3 0,2
Wirtschaftswissenschaften: interdisziplindre und andere 5 0,4
Jurisprudenz 86 6,9
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Fortsetzung TA4: Die Befragten nach Fachbereich und Fachrichtung

Anzahl Prozent

Exakte und Naturwissenschaften 338 27,0
Mathematik 47 3,7
Informatik 29 2,3
Astronomie 6 0,5
Physik 57 4,5
Chemie 55 4,3
Biologie 74 5,8
Erdwissenschaften 31 2,4
Physische Geographie (inkl. Geographie anderes) 11 0,5
Exakte und Naturwissenschaften: interdisziplinare und andere 28 2,1
Medizin, Pharmazie 247 19,7
Humanmedizin 183 14,4
Zahnmedizin 14 1,1
Veterindrmedizin 28 2,2
Pharmazie 9 0,7
Medizin: interdisziplindre und andere 13 1,0
Ingenieurwissenschaften 119 9,5
Bauingenieurwesen 17 1,3
Architektur und Planung 14 1,1
Kulturtechnik und Vermessung 7 0,5
Mikrotechnik 8 0,6
Elektroingenieurwesen 19 1,5
Maschineningenieurwesen 18 1,4
Materialwissenschaften 7 0,5
Betriebs- und Produktionswissenschaften 3 0,2
Forstwirtschaft 5 0,4
Agrarwirtschaft 10 0,8
Lebensmittelwissenschaft 5 0,4
Chemieingenieurwesen 3 0,2
Ingenieurwissenschaften: interdisziplindre und andere 3 0,2
Interdisziplindre und andere 16 1,3
Okologie 7 0,5
Sport 2 0,2
Frauen-/Geschlechterforschung 1 0,1
Interdisziplinare oder interfakultére 6 0,5
Total 1254 100,0
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2. Hintergrundinformationen zu Kapitel 4

Die multivariaten Analysen, die den Ausfithrungen in Kapitel 4 zugrunde liegen, werden
hier kurz vorgestellt und kommentiert.

Wie im Hauptteil erwidhnt, wurden drei verschiedene abhidngige Variablen beriicksichtigt:
1. die allgemeinen wissenschaftlichen Kontakte in den jeweils anderen Sprachraum (F 25), 2.
die Lehrmobilitdt (F 27) und 3. die Forschungszusammenarbeit (F 30). Bei der Frage nach
den allgemeinen Kontakten konnten die Befragten die Kontakte (sehr hdufige bzw. hiufige)
zu jeder Hochschule in der Schweiz angeben. Dies ermoglicht die Messung der wissenschaft-
lichen Kontakte auf einer Ratioskala, die den Wertebereich von O bis 5 fiir die Befragten aus
der Deutschschweiz annehmen kann und die Werte O bis 7 fiir Befragte aus der West-
schweiz.!! Es ist moglich, die Determinanten der Kontaktintensitdt (Anzahl der Hochschulen,
zu denen ein Kontakt besteht) mit Hilfe von multivariaten OLS-Regressionen zu bestimmen.
Bei der Lehrmobilitit und der Forschungszusammenarbeit konnten die Befragten nur die Ant-
wort «ja» oder «nein» geben. Es handelt sich dabei um dichotome abhingige Variablen. Da-
her kommen bei diesen beiden Fragen Logit-Modelle zur Anwendung. Um die Vergleichbar-
keit mithilfe des gleichen Modells zwischen allen drei zu erklirenden Kommunikations-
dimensionen herzustellen, empfiehlt es sich, auch die Angaben zu den allgemeinen Kontakten
zu dichotomisieren und mittels Logit-Analysen zu untersuchen.

Insgesamt ist zu erwarten, dass die Ergebnisse von OLS-Regressionsanalysen und Logit-
analysen weitgehend iibereinstimmen.

Die nachfolgende Tabelle (AS5) enthilt die Variablen, die als mogliche Bestimmungsfakto-
ren in die multivariaten Analysen eingingen.

| . . . ‘s . .
Fiir die Deutschschweizer/innen wurden Kontakte zur Universitdt Freiburg nur dann als anderssprachige

Kontakte gezihlt, wenn sie sich auf den franzosischsprachigen Teil der Universitit Freiburg beziehen. Und
entsprechend wurden fiir die Westschweizer/innen die Kontakte zur Universitit Freiburg nur dann als anders-
sprachige Kontakte gemessen, wenn sie sich auf den deutschsprachigen Teil der Universitit Freiburg bezie-
hen.
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TA5: Mittelwerte bzw. Anteilswerte von méglichen Einflussfaktoren

(alle Befragten)

Sprachregionszugehdrigkeit — Deutschschweiz 60,4%
— Westschweiz* 39,6%
Hochschulzugehérigkeit —Bern 14,0%
— Basel 11,8%
— St. Gallen 2,7%
— Luzern 0,9%
— Zlrich* 16,2%
— Freiburg dt. 3,2%
— Freiburg fr. 3,7%
— Genf 12,7%
— Lausanne 12,5%
— Neuenburg 4,6%
- ETHZ 11,6%
- EPFL 6,2%
Fachbereichszugehdrigkeit — Naturwissenschaften* 30,0%
— Geisteswissenschaften inkl. Theologie 20,3%
— Wirtschaftswissenschaften 7,3%
— Sozialwissenschaften 7.7%
— Jurisprudenz 6,9%
— Medizin und Pharmazie 19,7%
— Ingenieurwissenschaften 9,4%
Schweizgebundene Forschungsthemen? —ja 30,1%
—nein* 69,9%
Publizieren in der je anderen Landessprache? —ja 36,1%
—nein* 63,9%
Wissenschaftspolitisches Engagement, Gremien —ja 46,4%
Universitat? — nein* 53,6%
Studienabschluss im je anderen Landesteil? —ja 9,0%
—nein*® 91,0%
Studienabschluss im anderssprachigen Ausland?  —ja 2,4%
—nein*® 97,3%
Alter in Jahren (Mittelwert) 52,9%
Geschlecht — mannlich* 10,0%
— weiblich 90,0%
Lebensform — allein lebend 10,0%
— anderes” 90,0%
Kinder —ja 82,3%
—nein* 17,7%
N 1264

* Referenzkategorie
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Die Tabellen A6 und A7 prisentieren die multivariaten Analysen.

TA6: Bestimmungsgriinde fiir Kontakte mit dem je anderen Landesteil

Variable OLS-Regression OLS-Regression Logit-Model Logit-Model
Sprachregion (Deutschschweiz) -0,26™* -0,54**
(-4,05) (0,14)
Alter -0,01 -0,01 -0,02** -0,02**
(-1,84) (-1,91) (0,008) (0,008)
Geschlecht (weiblich) -0,18 -0,12 -0,40 -0,25
(-1,68) (-1,18) (0,22) (0,23)
Kinder (vorhanden) 0,05 0,08 0,12 0,21
(0,64) (0,95) (0,18) (0,19)
Alleinlebend -0,13 -0,16 -0,13 -0,21
(-1,20) (-1,48) (0,23) (0,24)
Studienabschluss in and. Landesteil 0,34** 0,39** 0,85** 1,00**
(2,96) (3,55) (0,27) (0,28)
Studienabschluss andersspr. Ausland 0,54 0,59 0,94 1,04
(1,20) (1,32) (1,05) (1,12)
Publikationssprache D bzw. F 0,31** 0,27** 0,57** 0,52**
(4,63) (4,08) (0,14) (0,15)
Wissenschaftspolitik 0,35** 0,37** 0,50** 0,58**
(5,80) (6,16) (0,13) (0,13)
Forschungsthema CH 0,16™* 0,17* 0,26 0,31
(2,17) (2,41) (0,15) (0,16)
Geisteswissenschaften -0,18* -0,14* -0,31 -0,15
(-1,97) (-1,54) (0,19) (0,20)
Wirtschaftswissenschaften -0,70** -0,64** -1,73** -1,68**
(-5,55) (-4,84) (0,29) (0,32)
Sozialwissenschaften -0,50** -0,53** -0,99** -1,05**
(-3,92) (-4,20) (0,26) (0,28)
Jurisprudenz -0,36** -0,36** -0,83** -0,77*
(-2,65) (-2,66) (0,29) (0,30)
Medizin -0,29** -0,22** -0,27 -0,10
(-3,23) (-2,43) (0,18) (0,29)
Ingenieurwissenschaften -0,35** -0,39** 0,38 -0,09
(-3,17) (-2,91) (0,24) (0,30)
Bern 0,29** 0,57*
(2,70) (0,23)
Basel -0,06 -0,21
(-0,61) (0,24)
St. Gallen -0,10 -0,15
(-0,50) (0,52)
Luzern -0,25 -1,03
(-0,72) (0,85)
Freiburg dt. 1,16™* 2,36™*
(6,00) (0,53)
Fribourg fr. 0,96** 2,49**
(5,54) (0,49)
Genf 0,44* 0,61*
(3,96) (0,24)
Lausanne 0,24** 0,44
(2,13) (0,24)
Neuenburg 0,38* 0,53
(2,41) (0,34)
ETHZ 0,26* 0,74~
(1,94) (0,29)
EPFL 0,36** 1,71
(2,22) (0,40)
N 1197 1197 1197 1197
Korrigiertes R? 0,12 0,16 0,12 0,15

** hoch signifikant (Signifikanzniveau 0,01)
Referenzgruppen: vgl. Tabelle A5

* signifikant (Signifikanzniveau 0,05)
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TA7: Bestimmungsgriinde fir Lehrmobilitdt und Forschungszusammenarbeit

Variable Lehre Lehre Forschung Forschung
Sprachregion (Deutschschweiz) 0,14 -0,04
(0,17 (0,16)
Alter -0,03** -0,03** -0,03** -0,03**
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Geschlecht (weiblich) -0,31 -0,39 -0,32 -0,31
(0,30) (0,30) (0,28) (0,28)
Kinder (vorhanden) 0,15 0,10 -0,08 -0,12
0,23 (0,23) (0,22) (0,22)
Alleinlebend 0,07 0,04 -0,04 -0,02
(0,30) (0,30) (0,30) (0,31)
Studienabschluss in and. CH 0,83** 0,85** 0,49 0,57*
(0,25) (0,26) (0,26) (0,27)
Studienabschluss in D bzw. F -1,18 -1,33 0,64 0,64
(1,09) (1,12) (1,03) (1,06)
Publikationssprache D bzw. F 0,83** 0,81** 0,71** 0,64**
(0,17) (0,17) (0,17) (0,17)
Wissenschaftspolitik 0,85** 0,87** 0,67** 0,68**
(0,16) (0,16) (0,15) (0,16)
Forschungsthema CH 0,05 0,10 0,46** 0,53**
(0,19) (0,19) (0,18) (0,19)
Geisteswissenschaften -0,44 0,48* -0,37 -0,33
(0,23) (0,24) (0,24) (0,25)
Wirtschaftswissenschaften -1,72* -1,68* -1,85** -1,48**
(0,49) (0,51) (0,49) (0,53)
Sozialwissenschaften -0,89* -0,98** -0,66* -0,62
(0,37) (0,38) (0,34) (0,35)
Jurisprudenz -0,86* -0,95* -0,23** -0,27
(-0,38) (0,40) (0,40) (0,41)
Medizin -0,04 0,01 0,02 0,09
(0,21) (0,23) (0,21) (0,23)
Ingenieurwissenschaften -0,80** -0,61 0,46 0,35
(0,31) (0,38) (0,25) (0,31)
Bern 0,63** 0,25
(0,28) (0,28)
Basel 0,10 0,10
(0,31) (0,31)
St. Gallen -0,47 0,04
(0,83) (0,74)
Luzern -0,50 -0,54
(1,12) (1,16)
Freiburg dt. 0,63 1,16**
(0,45) (0,44)
Fribourg fr. -0,36 -0,23
(0,53) (0,49)
Genf 0,34 0,16
(0,31) (0,31)
Lausanne -0,29 0,25
(0,32) (0,30)
Neuenburg 0,25 0,10
(0,41) (0,42)
ETHZ -0,23 0,02
(0,39) (0,34)
EPFL 0,05 0,76
(0,43) (0,40)
N 1201 1201 954 954
Pseudo R 0,11 0,12 0,09 0,11

Referenzgruppen: vgl. Tabelle A5
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Zu Tabelle A6 (Bestimmungsgrossen fiir den wissenschaftlichen Kontakt):

Aus Spalte 1 der Tabelle A6" wird ersichtlich, dass der Kontakt neben der Fachbereichs-
zugehorigkeit durch 5 Faktoren beeinflusst wird. Die Kontaktintensitidt zum anderen Landes-
teil ist bei den Westschweizer/innen hoher als bei den Deutschschweizer/innen; sie nimmt zu,
sofern der Studienabschluss im anderen Landesteil erworben wurde, die jeweils andere Lan-
dessprache zu den Publikationssprachen gehort, ein wissenschaftspolitisches Engagement
vorliegt und die Forschungsrichtung schweizspezifische Themen umfasst.'?

Der erste Befund bedarf dabei der Erlduterung. Hat man zwei gleich grosse Personengrup-
pen und misst bei der einen den Kontakt zur anderen und umgekehrt, dann muss die durch-
schnittliche Kontaktanzahl einer Person in jeder Gruppe gleich sein. Ist aber die Anzahl der
Personen in beiden Gruppen ungleich, dann ist der Durchschnitt fiir Personen aus der grosse-
ren Gruppe geringer. In unserem Sample stammen 60 Prozent der Befragten aus der deutsch-
sprachigen Schweiz, was den negativen Effekt fiir Angehorige dieser Gruppe erklért. Der Ef-
fekt fiir die Zugehorigkeit zum Landesteil korrigiert damit fiir die unterschiedliche Anzahl
von Personen.

Zu den Effekten der Fachzugehorigkeit: Die Analyse besagt, dass Vertreter/innen der
Geistes- , Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie der Jurisprudenz, der Medizin und In-
genieurwissenschaften alle weniger Kontakte haben als die Naturwissenschaftler/innen (Ver-
gleichsgruppe). Der Unterschied in den Kontakten ist fiir die Geisteswissenschaften (inkl.
Theologie) sehr gering und fiir die Wirtschaftswissenschaften am grossten. Damit pflegen die
Naturwissenschaftler/innen den intensivsten Kontakt und die Wirtschaftswissenschaftler/in-
nen den geringsten.

Ein weiteres Modell (Spalte 2 in Tabelle A6) ersetzt die Sprachregionszugehorigkeit durch
die Effekte der Hochschulzugehorigkeit. Wie der Spalte zu entnehmen ist, haben alle Angeho-
rigen der Westschweizer Hochschulen im Vergleich zu jener der Universitit Ziirich mehr
Kontakte. Dieser Befund spiegelt den schon erlduterten Sachverhalt, dass hohere durch-
schnittliche Kontakte von der kleineren Personengruppe vorhanden sein miissen. Dariiber
hinaus ist aus Spalte 2 der Tabelle A6 aber zu entnehmen, dass unter den Deutschschweizer
Professor/innen jene aus Bern und jene des deutschsprachige Teils der Universitit Freiburg
tiber mehr wissenschaftliche Kontakte verfiigen als Angehorige der Universitit Ziirich.

Angegeben sind die unstandardisierten Regressionskoeffizienten bzw. Logit-Koeffizienten und in Klammern
jeweils die Standardfehler der Koeffizienten. Die Bedeutung der Variablen ist aus Tabelle A6 zu entnehmen.
Die Effekte in Bezug auf die Fachzugehorigkeit der Befragten sind im Vergleich zu Vertreter/innen der Na-
turwissenschaften zu interpretieren (Referenzkategorie sind die Naturwissenschaften). Vertreter/innen der
Geisteswissenschaften haben also z. B. im Durchschnitt 0,18 Kontakte weniger zu anderssprachigen Hoch-
schulen als Vertreter/innen der Naturwissenschaften. Bei der Hochschulzugehorigkeit wurde die Universitit
Ziirich als Referenzkategorie gewihlt. Professor/innen der Universitidt Bern haben z.B. im Durchschnitt 0,29
Kontakte mehr zu anderssprachigen Universitdten als Angehorige der Universitit Ziirich.

12 Aus der Analyse ldsst sich nicht nur die Richtung der signifikanten Effekte erkennen, sondern auch die

Grossenordnung der genannten Einflussfaktoren. Der Koeffizient —0,26 besagt zum Beispiel, dass die Be-
fragten aus der Deutschschweiz im Durchschnitt etwa 0,26 Kontakte weniger zu Hochschulen in den anderen
Landesteil haben als die Romands. Personen mit einem Abschluss im anderen Landesteil haben im Durch-
schnitt 0,34 Kontakte mehr, und Befragte mit hochschulpolitischem Engagement verfiigen iiber 0,35 Kon-
takte mehr als Befragte ohne solche Aktivititen. Professor/innen, die auch in der anderen Landessprache
publizieren, verfiigen iiber 0,31 mehr Kontakte. Man sieht, dass alle Koeffizienten in etwa 0,3 betragen
(Ausnahmen ist das schweizspezifisches Forschungsthema). Die genannten Faktoren haben damit in etwa
den gleichen Einfluss auf das Ausmass der wissenschaftlichen Kontakte.
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Spalten 3 und 4 der Tabelle A6 zeigen die Ergebnisse der Logit-Analysen. Wie ein Ver-
gleich der Spalten 3 und 4 mit den Spalten 1 und 2 zeigt, sind auch bei einer dichotomen
Messung der Kontakte (Kontakte sind zu wenigstens einer anderen Hochschule im anders-
sprachigen Landesteil vorhanden oder nicht) insgesamt die gleichen Einflussfaktoren signifi-
kant. Hierzu gibt es drei Ausnahmen. Zum einen wird in den Logitanalysen der Alterseffekt
signifikant. Altere Professoren haben weniger hiiufig Kontakt in den anderen Landesteil als
jiingere. Die zweite Abweichung bezieht sich auf den Effekt der Geisteswissenschaften. In
den Logitmodellen verfehlt dieser Einfluss knapp das angestrebte Signifikanzniveau. Drittens
haben nicht mehr alle Westschweizer Hochschulangehorigen mehr Kontakt zum anderen
Landesteil als die Ziircher, sondern nur noch Freiburg, Genf und die EPFL. Im Grossen und
Ganzen stimmen die Modelle aber iiberein, so dass die Schlussfolgerungen aus den Regres-
sionsmodellen durch die Ergebnisse der Logit-Analysen bestétigt werden.

Zu Tabelle A7 (Bestimmungsgriinde fiir Forschungszusammenarbeit und Lehrmobili-
tit):

Wie bei der Analyse der allgemeinen wissenschaftlichen Kontakte besteht eine erhohte
Lehrmobilitét fiir Befragte, die ihr Studium im anderssprachigen Landesteil erworben haben,
die in der anderen Landessprache publizieren und die in der Wissenschaftspolitik aktiv sind."*
Ausserdem ist ein leicht negativer Effekt fiir das Alter der Befragten festzustellen."” Im Ver-
gleich zu den naturwissenschaftlichen Féachern ist auch hier die Lehrmobilitét bei Vertreter/in-
nen der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie der Jurisprudenz und der Ingenieurwis-
senschaften niedriger. Die niedrigste Lehrmobilitit ist fiir die Wirtschaftswissenschaftler/in-
nen zu beobachten. '®

Diese Effekte bleiben robust, sofern statt der Sprachregionszugehorigkeit die Hochschul-
zugehorigkeit in der Analyse beriicksichtigt wird. Nur der Negativeinfluss der Ingenieurwis-
senschaften verschwindet, und die Zugehorigkeit zur Universitit Bern erweist sich als Faktor,
der die Wahrscheinlichkeit der Lehrmobilitit erhoht.'” (Vgl. Spalte 2 in Tabelle A7).

Insgesamt wirken die weitgehend gleichen Einflussfaktoren auch im Falle der Forschungs-
zusammenarbeit. Allerdings sind im Vergleich zur Lehrmobilitit zwei Unterschiede zu beo-

13 Vgl. die Erlduterungen zu Tabelle A6. Aufgefiihrt sind die logistischen Regressionskoeffizienten und in

Klammern die Standardfehler der Koeffizienten.

' Im Unterschied zu OLS-Regressionskoeffizienten bedarf es zur Interpretation der Logit-Koeffzienten einiger

Transformationen. Die antilogarithmierten Koeffizienten der Logitanalyse geben die Verdnderungen des
Wabhrscheinlichkeitsverhéltnisses an. In der Stichprobe gaben 234 Personen an, 'lehrmobil’ gewesen zu sein.
Bei 967 Befragten war dies nicht der Fall. Das Wahrscheinlichkeitsverhiltnis betridgt damit 234/967 oder
0,24. Dieses Verhiltnis erhoht sich um den Faktor 2,3 (exp(0,83)) fiir Personen, die den Abschluss an einer
anderssprachigen Hochschule erworben haben. Das Wahrscheinlichkeitsverhéltnis erhoht sich um den glei-
chen Faktor, sofern in der anderen Landessprache publiziert wird oder der/die Befragte hochschulpolitisch
aktiv ist. Anders formuliert: Innerhalb der Gruppe der Befragten, die das Studium in der anderen Sprach-
region abgeschlossen haben oder in der anderen Landssprache publizieren oder wissenschaftspolitisch aktiv
sind, ist doppelt so oft eine Lehrmobilitit zu beobachten.

5 Mit jedem zusitzlichen Altersjahr sinkt das Wahrscheinlichkeitsverhiltnis um den Faktor 0,97.

' In dieser Gruppe reduziert sich das Wahrscheinlichkeitsverhiltnis um den Faktor 0,17, wéhrend sich das

Wabhrscheinlichkeitsverhiltnis fiir Sozialwissenschaftler, Juristen und Ingeneure in etwa um den Faktor 0,4
reduziert.

7 Fir Befragte aus Bern verdoppelt sich in etwa das Wahrscheinlichkeitsverhiltnis zugunsten der Lehrmobili-

tat.
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bachten. Zum einen wirkt sich bei der Forschungszusammenarbeit ein schweizspezifisches
Forschungsthema positiv auf den Austausch mit dem anderen Landesteil aus.'® Der zweite
Unterschied liegt im Einfluss des Orts des Studienabschlusses. Dieser Einfluss ist fiir die For-
schungszusammenarbeit weniger stark ausgepr'aigt.19 (Vgl. Tabelle A7, Spalte 4). Weitere Un-
terschiede zwischen Lehrmobilitit und Forschungszusammenarbeit bestehen fiir die Effekte
der Fiacherzugehorigkeit und der Hochschulzugehorigkeit.

Vergleicht man die beiden Modelle fiir die Forschungszusammenarbeit, so zeigt sich wie-
derum eine gewisse Robustheit. Der Einfluss der Fachbereichszugehorigkeit verliert im
zweiten Modell deutlich an Gewicht: Nur noch die Wirtschaftswissenschaften erreichen ein
signifikantes Niveau. (Spalte 4, Tabelle A7)

¥ Fiir Befragte, die angaben, in der Forschung thematisch auf die Schweiz bezogen zu sein, erhoht sich das
Wahrscheinlichkeitsverhiltnis um den Faktor 1,6 oder um 60 Prozent.

19 Liegt ein Studienabschluss im anderen Landesteil vor, so steigt das Wahrscheinlichkeitsverhéltnis fiir die
Forschungszusammenarbeit um den Faktor 1,8 an.
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S CHWERPUNKTPROGRAMM ZUKUNFT SCHWEIZ

SCHYWELZ NATIONALFONDS ZUR FORDERUNG DER WISSENSCHAFTLICHEN FORSCHUNG

P ROGRAMME PRIORITAIRE DEMAIN LA SUISSE

FONES NATIONAL SUISSE DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE

P ROGRAMMA PRIORITARIO DOMANI LA SVIZZERA

FONDO NAZIONALE SVIZZERO PER LA RICERCA SCIENTIFICA

Befragung zu Karriereverldufen und
Mobilititsprozessen in der Wissenschaft

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens:

Bitte ankreuzen X Bitte Antwort in Stichwortern Bitte Zahl angeben 014]

A. Studium, Promotion, Habilitation

1. Wo und wann haben Sie Ihren (ersten) Hochschulabschluss erworben (Lizentiat, Diplom,
Staatsexamen, Master, Licence etc.)?

Falls Sie in Freiburg(CH) abgeschlossen haben, geben Sie bitte an, ob die deutsche oder die franzdsische Sprache im Studium
wichtiger war: «Freiburg dt.» oder «Freiburg frz.».

Hochschule: 19 |:|:| 001

Ort/Land: 002
003

2. In welchem Fach/Hauptfach haben Sie IThren (ersten) Hochschulabschluss erworben?

Suchen Sie bitte auf der beigelegten Ficherliste Ihr Fach, und geben Sie die entsprechende Nummer an...... Djjj 004

Falls Thr Fach/Hauptfach zur Kategorie "Interdisziplinir und andere" gehort, machen Sie zusitzlich zur Nummer eine genauere
Angabe:

005
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3. Haben Sie nach Ihrem ersten Hochschulabschluss eine mindestens einjihrige Aus- oder
Weiterbildung abgeschlossen (z.B. Zusatzstudium, Diplom fiir das Hohere Lehramt,
Anwaltspatent, FMH)?

Die Promotion ist hier nicht gemeint.

4. Haben Sie promoviert (Doktorat, auch PhD)?

Falls die Promotion Ihr erster Abschluss ist, wiederholen Sie bitte die bereits gemachten Angaben.

Falls ja, wo und wann haben Sie promoviert?

Ort/Land:

U

Hochschule:

19 1]

5. Haben Sie sich habilitiert?

Falls ja, wo und wann haben Sie sich habilitiert?

Ort/Land:

Hochschule:

6. War die Arbeit Ihres letzten akademischen Abschlusses (Promotion bzw. Habilitation) in ein

006

007

008

009
010

011

012

013
014

wissenschaftliches Projekt an einer Hochschule, an einem Forschungsinstitut, in der Industrie
0.4. eingebunden?

56

015



Die folgenden Fragen 7 bis 12 beziehen sich auf die wissenschaftliche Qualifika-
tionsphase nach Ihrer Promotion (Post-Doc-Phase bzw. Habilitationsphase). Wenn
Sie sich gegenwirtig in dieser Phase befinden, beantworten Sie die Fragen bitte
auch.

Falls Sie nicht promoviert haben, beziehen Sie sich auf die Zeit nach Threm ersten Hochschulabschluss.

7. Hatten/haben Sie in dieser Qualifikationsphase einen Mentor in hoherer Position
(Professor/in, Privatdozent/in u.d.), der Sie fachlich betreut/e?

NN oo U2 @ weiter mit Frage 10 016

8. Handelt/e es sich um eine Frau oder einen Mann?
Falls Sie mehrere Betreuungspersonen hatten/haben, beziehen Sie sich bitte auf diejenige Person, die fiir Ihren weiteren
beruflichen Weg am wichtigsten waryist.

9. Wie héufig trafen/treffen Sie sich durchschnittlich mit dieser Person, um Ihre Arbeit und
Anliegen zu besprechen?

Wochentlich oder haufiger .............ccooovvviiireniniin. O Halbjahrlich ..o as
MONAHCH. ..o U2 Seltener als halbjahrlich ....................cccooovvvvvviiienn, U4  o18

10. Wie finanzierten/finanzieren Sie in dieser Phase Ihren Lebensunterhalt?

Im Falle mehrerer Finanzierungsquellen geben Sie bitte die zwei wichtigsten an. Bezeichnen Sie die wichtigste mit und

die zweitwichtigste mit .

Anstellungen an der Hochschule (Hochschulkredit bzw. Drittmittel) ..........c.ocvveeeiinriniiineeneesseeeseenn, |:| 1
Titigkeiten ausserhalb der Hochschule mif einem Zusammenhang zur wissenschaftlichen Arbeit...............c.......... |:| 2
Titigkeiten ausserhalb der Hochschule ohne Zusammenhang zur wissenschaftlichen Arbeit................ccccocvvinienee. |:| 3
Stipendien und Forschungsunterstiitzungsprogramme des Schweizerischen Nationalfonds....................c..coc..... |:| 4
Andere Stipendien bzw. FOrSCRUNGSDEILIAZE. ..........cvuiviiiriviiirieiire e |:| 5
Unterstiitzung durch Eltern, Verwandte etc. bzw. eigenes Geld (Erspartes, Erbe)...........ccoovvveniininciinineininenns |:| 6
Unterstitzung durch PAENEI/IN ...........cvviiiiiiiiniee s |:| 7 019
Anderes, nimlich: |:| 8 020

11. Waren/sind Sie in dieser Phase verheiratet?

@ weiter mit Frage 13 021
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12. War/ist Ihr Ehepartner bzw. Ihre Ehepartnerin ebenfalls in der Wissenschaft titig?

U2 022

13. An Ihrem Werdegang interessiert uns noch, in welchen Sprachriumen Sie sich aufgehalten
haben: Wo iiberall haben Sie studiert bzw. wissenschaftlich gearbeitet? Es geht um jene
Hochschulen bzw. wissenschaftlichen Institutionen, an denen Sie mindestens ein Semester
lang als StudentIn, Doktorand/in, Professor/in u.s.w. titig gewesen sind. Ihre gegenwdrtige

Hochschulzugehdrigkeit bleibt hier unberiicksichtigt.

Machen Sie bei den nachgenannten Sprachriumen ein Kreuz, wenn Sie mindestens ein Semester lang an einer
entsprechenden Hochschule bzw. anderen wissenschaftlichen Institution studiert bzw. gearbeitet haben.

Im Falle der Universitit Freiburg (CH) nehmen Sie bitte eine Zuordnung zur deutsch- oder franzosischsprachigen Schweiz

vor, je nachdem, welche Sprache fiir Sie im Vordergrund gestanden hat.

Kolonne A: Angaben zur Studienphase; Kolonne B: zur Zeit danach

A. Studienphase bis und mit
(erstem) Studienabschluss

B. Zeit danach
(ohne gegenwirtige

Hochschulzugehorigkeit)

Deutschsprachige SChWEIZ ...........ccveeivineiinieineeceeses O
Franzosischsprachige SChWeiz...........coovvviviiviiincnncccc, U
Italienischsprachige SChWeIZ ..........cocvvvivviciivieiiic e U
Deutschland, OStErTeiCh...............ovveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eseeseees R

Frankreich, iibriger franzosischsprachiger Raum ausserhalb der Schweiz.. (1

TEALEN ..o U
Englischsprachiger Raum in EUFOPa.........ccoovvviieiniininininneeeseins g
Englischsprachiger Raum ausserhalb von Europa...........c.cccooccoviveivinenns O
ANAETES oo U

B. Gegenwirtige Titigkeit

O
U
U
O
O
U
O
O
U

023/024
025/026
027/028
029/030
031/032
033/034
035/036
037/038
039/040

14. Welches ist Ihr akademischer Titel? Falls Sie einen der folgenden akademischen Titel tragen,
kreuzen Sie diesen bitte an und notieren Sie das Jahr, in dem Sie ihn erhalten haben.

Ordentliche/r PrOTESSOI/II ........c.cveveveviieeeieieeceeee ettt 1

Ausserordentliche/r PrOfESSOI/IN..........coviveviieieieecee e 1

ASSISTENZPIOSESSOI/INL......vvvevooevveeseeveeees e i
THULAIPIOFESSOI/IN .....oo. v U
HONOTAIPLOTESSOI/IN....... et g

PLVALAOZEINT/IN 1..vvvvcee ettt ettt b et b et s st s s a1
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seit 19 |:|:|
seit 19 |:|:|
seit 19 |:|:|
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041/042
043/044
045/046
047/048
049/050
051/052



15. An welcher Hochschule sind Sie heute titig, und was fiir eine Stelle haben Sie?
Sollten Sie an mehreren Hochschulen titig sein und/oder mehrere Stellen haben, geben Sie jede von ihnen einzeln an.
Sollten Sie in Semesterstunden angestellt sein, rechnen Sie fiir einen Beschiftigungsgrad von zwei Stunden 10%.

Stelle/Position Name der Dauer des Beschifti- Beschif- Finanzierung
Hochschule gungsverhiltnisses  tigungsgrad
befristet ~ befristet ~ unbe- Hoch-  National-  andere keine
auf 3 Jahre auf mehr  fristet schule  fonds Dritt- Finan-
oder  als 3 Jahre mittel zierung
weniger

(mehrere Antworten moglich)

Ordentliche/r
Professor/in (1)

L 1 Q1 Q2 Qs D]]% aH O+ O 0

Ausserordentliche/r
Professor/in (2) Q1 Q2 Qs |:|:|:|% K a1+ Ot 31
Assistenz-
professor/in (3) Q+ Q2 Qs Djj% Q+ Q1 Qv O
Professeur/e

associé(e) (4) Q1 Q2 Qs IZI:D% Q1 I R Ui

Chargé/e de cours (5) 1 d1r Q2 Qs D:I:I% 1 a1 O+ H R

Maitre d'enseignement
et de recherche
(femme ou homme) (6)

L 1 Q1 W2 Q4ds Djj% R a1 O 1

Oberassistent/in
Maitre assistant (7)

L 1 Q¢ W2 Qs Djj% R a4 U g

Oberarzt/Oberirztin (8) Q1 Ud2 Qs |:|:|:|% Ui 1 R 1

Wissenschaftliche/r

Mitarbeiter/in (9) Q1 Q2 Qs |:|:|:|% i Q1 s O

Lehrbeauftragte/r (10) a1 d2 4ds |:|:|:|% R a1 O+ Qi
Projektleitung/

Projektmitarbeit (11) Q1 Q2 Qs |:|:|:|% Qi a1 HE i

Lektor/in (12) Q1 d2 4ds |:|:|:|% R a1 O 1

Anderes, nimlich (13):

L 1 3d1 Q2 Qs Djj% af a1 O U1
053 bis 060 061 bis 068 069 bis 076
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Falls Sie eine unbefristete Stelle als Professor/in haben, die Sie im Rahmen eines Berufungs-
/Wahlverfahrens erhalten haben, beantworten Sie bitte die nachfolgende Frage. Andernfalls
gehen Sie weiter zu Frage 17.

16. Wann haben Sie Ihre (erste) unbefristete Stelle als gewdbhlte/r Professor/in angetreten?

Ich habe die Stelle Im JANE ............orvveiiii e 19 |:|:| angetreten. 077

@ weiter mit Frage 18

17. Sie haben keine unbefristete Stelle als gewihlte/r Professor/in. Welche der folgenden

Aussagen trifft fiir Sie zu?
(Sie konnen mehrere Antworten ankreuzen.)

Ich befinde mich zur Zeit in einem Berufungsverfahren ... g 078
Meine bisherigen Bewerbungen waren ohne Erfolg 079
Ich bekam schon einmal eine Professur zugesagt, habe diese aber abgelehnt ...............ccccoveviivininiiininiininennn, Qi 080
Ich strebe keine Professur (INENE YA ..........o.covvieiiiiicsicce ettt W 081
Ich bringe die Voraussetzungen fiir eine Professur (noch) micht mit ..........ccccoovveeiinineisinineseeceenns R 082
Ich strebe eine Professur fiir einen spiteren Zeitpunkt an ...........cccocvvviereiiininenineee s U 083
Ich habe mich noch nicht entschieden, ob ich eine Professur anstreben Soll .............cooovvevvviiieeeieiseeeeee, 1 084
Ich wiinsche mir eine Stabilisierung meiner gegenWartigen Stelle..............ocvvieriinieineeeennes Qi 085
Anderes, nimlich: i 086

18. In welchem Fachgebiet sind Sie gegenwirtig tatig?
Suchen Sie bitte auf der beigelegten Ficherliste wiederum Ihr Fach, und geben Sie

die entsprechende NUMMET @1...........covuoiuriiriiririeieiieie ettt nes |:|:|:|:| 087

Falls Thr Fach/Hauptfach zur Kategorie "Interdisziplindr und andere" gehort, machen Sie zusitzlich zur Nummer eine genauere
Angabe:

088

19. Falls Ihr Fach zu den Exakten Wissenschaften oder Naturwissenschaften gehort, geben Sie
bitte Ihr gegenwirtiges Gebiet genauer an (z.B. theoretische Physik, experimentelle Physik;
Biotechnologie, Verhaltensbiologie etc.; Analysis, Algebra, Geometrie etc.):

089
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20. Beschiftigen Sie sich in IThren Hauptarbeitsgebieten mit Themen, die speziell die Schweiz
betreffen (schweizerischer Foderalismus, Pflanzen bestimmter Regionen etc.)?

21. Ubernehmen Sie als Wissenschaftler/in an der Hochschule manchmal Aufgaben fiir einen
ausserwissenschaftlichen Adressatenkreis (Zeitungsartikel, Radiointerviews, Vortrige, Kurse,
Expertisen, Beratung, Auftragsforschung u.s.w.)?

NEIN ..o Q2 091
Falls ja: wie regelmassig?

Sehr regelmissig ... Eher unregelmissig ...

Eher regelmassig...........ccouevvrneernirereinienenienne, Sehr unregelmassig............ovvveevrevenriereriniirererneiens 092

22. Die Arbeit an der Hochschule umfasst verschiedene Aufgabenbereiche. Bringen Sie die
nachgenannten Aufgabenbereiche in eine Rangfolge, und zwar nach dem Kriterium der Zeit,
die Sie dafiir aufwenden.

Hochster Zeitaufwand: zweithochster Zeitaufwand: etc.

Falls einer der Aufgabenbereiche bei Thnen nicht vorkommt, schreiben Sie in das entsprechende Kistchen die Ziffer "0".

Lehre (inkl. Vorbereitung, LEKLUIE €1C.) .......c..vuvuueriiiiireisiieiei et |:| 093
Betreuung von Studierenden, Doktorand/innen (Beratung, Beurteilung von Arbeiten etc.) ..........cocovevververnerenerenn. |:| 094
Forschung (inkl. Korrespondenz, Literaturaufarbeitung, Publikationen, Forschungsmanagement) .............c.c......... |:| 095
Dienstleistung (Beratungen, Expertisen, KONSUIationen €te.) ............cvvrueeiiniiernineieinsieessisesssisess s |:| 096
Verwaltung (Koordination, BudgetKontrolle €£C.) ..........vvvuiviviieiiiineiseseiseeseisessssssssssssessssss s |:| 097
Arbeit in UNIVETSItATEN GIEIMUEI ............vvieieeieeeeciceci ettt |:| 098

23. Uben Sie zur Zeit regelmissig eine bezahlte Titigkeit ausserhalb der Hochschule aus?

24. Sind Sie in der schweizerischen Wissenschaftspolitik engagiert, oder sind Sie mit Aufgaben in
Hochschulgremien beschiftigt, die iiber den iiblichen Rahmen hinausgehen?

Ja, ziemlich KLV ........cooovvveerevveeesecese e O T OO as
Ja, aber Wenig aktiv.............ccoooovvvvvoeeerrerrrreeeseeriinns U2 100
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C. Gegenwirtige Kontakte und Zusammenarbeit

25. Uns interessiert Ihr wissenschaftliches Kontaktnetz. Wie hdufig haben Sie Kontakt zu

Wissenschaftlern bzw. Wissenschaftlerinnen, die an den nachgenannten Orten titig sind?
Auch Ihre eigene Schweizer Hochschule figuriert auf dieser Liste: Angaben dazu sind ebenfalls erwiinscht.

sehr hiufig  eher hiufig  eher selten sehr selten kein
Kontakt Kontakt Kontakt Kontakt Kontakt
Universitit Basel............coovevevevieeerececeeeeeea Qo2 3 U4 Us 101

URIVETSIAL BRI v.oovooeeeeeeeeeeeee e U2 a3 U4 Us 102

Universitit St. Gallen ..............eeeeiiiiiiiisiisiiiiiiiins Q2 Qs Q4 Q5 103
Universitiit Ziirich Q2 Qs Q4 Q5 104
Universitit Freiburg (CH) deutschsprachig Q2 Us Q4 Qs 105
Universitit Freiburg (CH) franzosischsprachig......... Q1 Q2 Us Q4 Qs 106
UNQVETSItAt GENF........ooooeeeeeeeeeeeaeaaiaesssssssssssssssssns Q1 Q2 Qs Q4 Qs 107
Universitit Lausanne...........cccoeoeevinininnnnssssene R U2 s U4 Us 108
Universitit Neuenburg B B U2 U3 U4 Us 109
Hochschule LUZEIN ............ovvvvveneeveeceseereessseeons U+ U2 Qs U4 s 110
Universita della Svizzera Italiana ...............co.o....c..... U+ U2 Qs U4 s 111
ETHZ e Q1 Q2 Qs Q4 Qs 112
1 N Q1 Q2 Qs Q4 Qs 113
Universitit Freiburg im Breisgau.............c.coccocveeneee. O U2 U3 U4 Us 114
Universitit KarlStuhe..............ccoovvvvceenervecennerncen, O+ U2 Qs U4 Us 115
UNiVersitit KONSANZ..........eeuueereeeeeiiiisiiissssississsiins Q1 Q2 Qs Q4 Q5 116
Universitit INNSbruck...........ccoevveevieerieeieeieiinnn, R U2 s U4 Us 117
Universitdt Strassbourg.... B Q2 Us Q4 Qs 118
Universitit MUINOUSE ..........c.ccovvevererereieieeieinin, R U2 s U4 Us 119
UNIVersitit DEON............rervvveeresreeerseeesseensssionns U U2 U3 U4 Us 120
Universitiit Franche Comté Besangon..................... U U2 U3 U4 Us 121
Universitit(en) in LYON ............cccoovvvvvvvervrrrerrrrrrronnns U2 U3 U4 Us 122
Université de Savoie U2 U3 U4 Os 123
Universitit(en) in Grenoble U2 s U4 Us 124
Universitit Mailand ...............osiiiscsssssssssssssns Q2 as Q4 Qs 125
Universitit Trent..........ocoeeeeeeririninininiscs e U2 s U4 Us 126
Deutschland ohne Freiburg, Karlsruhe, Konstanz.... 1 U2 s U4 Us 127
Osterreich ohne INnSbruck .............ccoovvvvvcevrevveen, O+ Q2 as U4 Us 128
Frankreich ohne obengenannte Universititen ......... Q1 Q2 U3 Q4 Qs 129
Italien ohne Mailand, Trent.................c.cccocevevevennnne. U Qo2 s U4 Us 130
Belgien franzosischsprachig.............ccocooovverinninnen. O U2 U3 U4 Us 131
Belgien nicht-franzésischsprachig........................... U U2 Us U4 Us 132
Luxemburg, Niederlande, Skandinavien.................. U U2 s U4 Us 133
Grossbritannien, IH1and ...........oo.cooevervevreerreerereerne, U U2 s U4 Us 134
Portugal, Spanien, Griechenland.............................. O U2 U3 U4 Us 135
Osteuropa und Jugoslawien..............................oons Q1 Q2 Us Q4 Qs 136
Franzosischsprachiges Kanada................cccocoveevennee. O U2 U3 U4 Us 137
Englischsprachiges Kanada ...........c.........cccooorvvvvvvnns U U2 Us U4 Us 138
L0 N Q1 Q2 as Q4 Q5 139
Australien, Neuseeland.............coo..ovevoveverrererserirnrnnns U U2 s U4 Us 140
Asien, Afrika, Lateinamerika..................cooooovvverrreree Q1 Q2 Us Q4 Q5 141
Anderes, nimlich: Q1 Q2 as Q4 Qs 142
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26. Sind Sie derzeit in der Lehre titig?

NN oo U2 @ weiter mit Frage 29

27. Waren Sie in den vergangenen zwolf Monaten als Referent/in oder Lehrbeauftragte/r an
einem Institut an einer weiteren Hochschule engagiert?
Mit "weitere Hochschule" sind Hochschulen gemeint, an denen Sie normalerweise #icht titig sind.

Falls ja: In welchem der nachgenannten Sprachriume befindet sich die entsprechende
Hochschule?

143

144

Im Falle der Universitit Freiburg (CH) nehmen Sie bitte eine Zuordnung zur deutsch- oder franzosischsprachigen Schweiz vor, je

nachdem, welche Sprache am Institut, an dem Sie zu Gast waren, im Vordergrund steht.
Beachten Sie bitte sowohl Kolonne A als auch Kolonne B.
Sie konnen jeweils mehrere Sprachriume ankreuzen.

A. Referat B. Lehrauftrag
DeutschSPrachige SCHWEIZ...............ovvvvvvoeeiecvvvoieeseeeesseessees s Wk Wk
FranzoSischSPrachige SCAWEIZ..............oovvvvvoeeereevvoooiesssessssisessseesssiesssesssss s Wk Wk
Italienischsprachige SCAWEIZ .............covuiuiiririiiicc e Wk Wk
DeULSCRIANG, OSEEITEICH ......vvoovereveeeeee et s e s eee e st eese e s e ee s 1 1
Frankreich, tibriger franzosischsprachiger Raum ausserhalb der Schweiz ......................... Wk Wk
TEALEIL ... Wk WE
Englischsprachiger RAUM in BUFOPA.................cooeivrvvvvorieessesssooiessseesssossssseessssosessssssssnons Wk Wk
Englischsprachiger Raum ausserhalb von EUrOpa ..........cocovvvvvviincnininicicicrccc, Wk Wk
ADLTES ... Wk Wk

145/146
147/148
149/150
151/152
153/154
155/156
157/158
159/160
161/162

28. In welchen Sprachen ist die Fachliteratur geschrieben ist, die Sie den fortgeschrittenen

Studierenden in Ihren Lehrveranstaltungen angeben?
Nennen Sie die drei wichtigsten Sprachen.

Sollten Sie an mehr als einer Hochschule titig sein, beantworten Sie die Frage fiir jene Hochschule in der Schweiz, an
der Ihr Beschiiftigungsgrad am hdchsten ist.

1 3. 163
2. 164
165
29. Arbeiten Sie gegenwirtig an einem Forschungsprojekt bzw. an einer andern grosseren
wissenschaftlichen Arbeit?
J2 e U
NN oo U2 @ weiter mit Frage 37 166
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Die folgenden Fragen 30 bis 36 beziehen sich auf Ihre derzeit wichtigste

wissenschaftliche Arbeit.

30. Gibt es im Rahmen dieser Arbeit wissenschaftliche Kooperation bzw. regelméssigen

Austausch mit Partner/innen an einer weiteren wissenschaftlichen Institution?

Mit "weitere wissenschaftliche Institution" sind Hochschulen und andere wissenschaftliche Institutionen gemeint, an denen

Sie normalerweise nicht titig sind.

Falls ja: In welchem der nachgenannten Sprachriume befindet sich diese Institution?

Im Falle der Universitit Freiburg (CH) nehmen Sie bitte eine Zuordnung zur deutsch- oder franzosischsprachigen Schweiz vor, je
nachdem, welche Sprache fiir Ihre Partner/innen im Vordergrund steht.

Sie konnen mehrere Sprachriume ankreuzen.

DeutschSPrachige SCIWEIZ ........c..cvuiiuiviiiiiiiiie b

Franzosischsprachige Schweiz

Italienischsprachige Schweiz ......................

DEULSCRIAN, OSEEITEICH ... vvoeeeeeeeeeeeeeee e es e s e s s s s s e s es e es e s e s es e eseees e esene

Frankreich, tibriger franzosischsprachiger Raum ausserhalb der SCAWEIZ ...........ccovvvieririineniiicnecns U

(571 113 OO

31. Arbeiten Sie in dieser wissenschaftlichen Arbeit eng mit anderen Wissenschaftler/innen

zusammen?
Ja, ich arbeite eng mit andern Wissenschaftler/innen zusammen..............c.......... Wk
Nein, ich arbeite nicht eng mit andern Wissenschaftler/innen zusammen ........... P

Falls ja: Mit wievielen Wissenschaftler/innen arbeiten Sie eng zusammen?

Ich Arbeite MUt.........cvovvveveeeeeeeececceee e

|:|:|:| Wissenschaftler/innen eng zusammen.

32. Arbeiten Sie in dieser wissenschaftlichen Arbeit mit Wissenschaftler/innen aus anderen

Disziplinen bzw. Fachgebieten zusammen?
Falls Sie in Frage 31 enge Zusammenarbeit angegeben haben, beziehen Sie sich bitte auf diese enge Zusammenarbeit.
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169
170
171
172
173
174
175
176

177
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33. Wie hiufig treffen Sie sich in dieser wissenschaftlichen Arbeit mit andern

Wissenschaftler/innen zu formellen und informellen Gesprichen/Kontakten?
Falls Sie in Frage 31 enge Zusammenarbeit angegeben haben, beziehen Sie sich bitte auf diese enge Zusammenarbeit.

formelle Gespriche /Kontakte informelle Gespriche

(Sitzungen, Besprechungen) Kontakte
TAGHCR ..o WE O
WOChENLHCH ..o P U2
AlLE 2 WOCKEI .....covviiiiieeceee e s s
IVOMIBEIICHL e U4 Q4 180
Seltener als MONALHC ............oo...oorrvveeneereeesese oo Qs Us 181

34. In welcher Form kommunizieren Sie in dieser wissenschaftlichen Arbeit in der Regel

miteinander?

Falls Sie in Frage 31 enge Zusammenarbeit angegeben haben, beziehen Sie sich bitte auf diese enge Zusammenarbeit.
Geben Sie bitte die zwei wichtigsten Kommunikationsformen an.

Bezeichnen Sie die wichtigste mit L und die zweitwichtigste mit .

DIEKEE GESPIACKIE ..o bbb |:| 1
TLEEOM. ...t |:| 2
BIEIE/FAX ...t |:| 3
BIMAIL ..o |:| 4
VIAEOKONTEIENZEN ... |:| 5 182
Anderes, namlich: |:| 6 183

35. Die Spezialisierungen innerhalb einer Forschungsgruppe konnen mehr oder weniger

ausgeprigt sein. Welche der folgenden Aussagen trifft bei dieser (derzeit wichtigsten)
wissenschaftlichen Arbeit am ehesten zu?

Falls Sie nicht in einer Forschungsgruppe arbeiten, gehen Sie bitte zur nichsten Frage.

Falls Sie in Frage 31 enge Zusammenarbeit angegeben haben, beziehen Sie sich bitte auf diese enge Zusammenarbeit.

Die einzelnen Gruppenmitglieder sind..........

ohne weiteres fihig

grosstenteils fihig

teilweise fihig

in Ausnahmefillen fihig

TUHCRE ARG ... 184

....auch die Arbeit der andern Gruppenmitglieder auszufiihren.
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36. Sind Sie bei dieser wissenschaftlichen Arbeit auf technische Mitarbeiter/innen
(Laborant/innen, EDV-Spezialist/innen, Techniker/innen u.4.) angewiesen?

Falls ja: Wie hoch schitzen Sie den Anteil der technischen Mitarbeiter/innen an der gesamten
Arbeitszeit des Projekts ein?

Die Arbeitszeit der technischen Mitarbeiter/innen betrigt ca. D:I % der gesamten Arbeitszeit des Projekts.
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D. Bisherige Laufbahn

37. Waren Sie in der Zeit nach Ihrer Promotion an der Hochschule titig?
Die jetzige Titigkeit an der Hochschule ist ausgenommen.

Falls Sie nicht promoviert haben, beziehen Sie sich bitte auf die Zeit nach Ihrem ersten Hochschulabschluss.

NN oo U2 @ weiter mit Frage 39 187

Falls ja: Sie finden untenstehend acht Beschiftigungsformen. Geben Sie in der rechten Kolonne
an, wieviele entsprechende Beschiftigungen Sie seit der Promotion hatten. Ausgenommen ist Ihre

jetzige Titigkeit an der Hochschule.

LENTAUFIAGE ... e |:|:| Anzahl Lehrauftrige 188
LehrstunIVErtretungen.........c.cuueiiviiriiiiiccc s |:|:| Anzahl Lehrstuhlvertretungen 189

Die Dauer des Arbeitsverhiltnisses war befristet auf 3 Jahre und weniger,
der Beschiftigungsgrad betrug weniger als 60%...........cc.vvvvvvnevnirneineeinneneinsenninens |:|:| Anzahl Stellen 190

Die Dauer des Arbeitsverhiltnisses war befristet auf 3 Jahre und weniger,
der Beschiftigungsgrad betrug 60% und Mehr ..........ccccovvvvniinriniinrnessenns |:|:| Anzahl Stellen 191

Die Dauer des Arbeitsverhiltnisses war befristet auf mehr als 3 Jahre,
der Beschiftigungsgrad betrug weniger als 60%............c.ovvvvvneenernienerinsississinninens |:|:| Anzahl Stellen 192

Die Dauer des Arbeitsverhiltnisses war befristet auf mehr als 3 Jahre,
der Beschiftigungsgrad betrug 60% und Mehr ..........cocoovvvviniinrinrineieessenns |:|:| Anzahl Stellen 193

Die Dauer des Arbeitsverhiltnisses war unbefristet,
der Beschiftigungsgrad betrug weniger als 60%...........cc.vvvvvenernerneineensinsinsiesinens |:|:| Anzahl Stellen 194

Die Dauer des Arbeitsverhiltnisses war unbefristet,
der Beschiftigungsgrad betrug 60% und Mehr ..........cccoovvvviniiniinrinneenens |:|:| Anzahl Stellen 195

38. Waren Sie seit Ihrer Promotion fiir linger als 6 Monate nicht an der Hochschule titig?
Freisemester und PostDoc-Stellen sind hier nicht gemeint.

Falls Sie nicht promoviert haben, beziehen Sie sich auf die Zeit nach Threm ersten Hochschulabschluss.

@ weiter mit Frage 40 196
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39. Wann und aus welchem hauptsichlichen Grund waren Sie nach Ihrer Promotion nicht an der
Hochschule titig?
Notieren Sie, wann diese Zeit begonnen hat und wie lange sie dauerte.
Notieren Sie fiir den Hauptgrund die entsprechende Nummer aus der unten aufgefiihrten Liste moglicher Griinde.

Falls Sie mehr als einmal nicht an der Hochschule titig waren, beziehen Sie sich auf die ersten drei Zeitrdaume nach Ihrer Promotion.

Beginn Dauer Hauptgrund
(Jahr) (Anzahl Monate) (ziffer)

Erste Zeitspanne ohne Titigkeit an der Hochschule................ 19 D:I D:I Monate |:| 197 bis 199
Zweite Zeitspanne ohne Titigkeit an der Hochschule............. 19 D:I D:I Monate |:| 200 bis 202
Dritte Zeitspanne ohne Titigkeit an der Hochschule............... 19 D:I D:I Monate |:| 203 bis 205
Maogliche Griinde:
1: Titigkeit ausserhalb der Hochschule (Lehre, Forschung, Berufspraxis)
2:  Praxisjahre fiir das Erreichen eines berufsrelevanten Diploms (z.B. FMH, Anwaltspatent u.d.)
3. Weiterqualifizierung, Forschungsaufenthalte im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Laufbahn
4. Geburt eines Kindes bzw. Kinderbetreuung
5: Militdrdienst
6: Reisen
7. Begleitung des Partners bzw. der Partnerin ins Ausland
8: anderes nimlich: 206

40. Haben Sie nach Ihrer Promotion als Postdoktorand/in einmal an einer anderen Hochschule
gearbeitet?

J8 e WE T OO U2 207

NN ..o Q2 @ weiter mit Frage 42 208

Falls ja: Geben Sie uns bitte fiir die untengenannten Stipendienarten an, wieviele Gesuche Sie
eingereicht haben und wieviele davon bewilligt wurden.

eingereicht bewilligt

(Anzahl angeben)
"Stipendien fiir angehende Forscher/innen" des Schweizerischen Nationalfonds ....................... | | , | | , 209/210
"Stipendien fiir fortgeschrittene Forscher/innen" des Schweizerischen Nationalfonds | | , | | , 211/212
Andere in- und auslindische Stipendien (ohne ATHENA, PROFIL, START, SCORE, PROSPER
Marie-Heim-Vogtlin (MHV), Beitrag an den Lebensunterhalt...............cccocoocvvinincnininciininnn, | | , | | , 213/214
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42. Haben Sie schon einmal ein Forschungsgesuch als Hauptgesuchsteller/in oder als
Mitgesuchsteller/in eingereicht?

JA e O+
NN oo U2 @ weiter mit Frage 44 215
Falls ja: Wieviele Forschungsgesuche haben Sie eingereicht, und wieviele wurden bewilligt?
eingereicht bewilligt
(Anzahl angeben)
Von mir als Hauptgesuchsteller/in eingereichte Gesuche...........cooovvvireneninncicicccn, | | , | | , 216/217
Von mir als Mitgesuchsteller/in eingereichte GeSUChE .............coovvviviiiieneninirecce, | | , | | , 218/219

43. Falls eines dieser Forschungsgesuche zu den nachfolgend aufgezihlten Forderungsmass-
nahmen des Schweizerischen Nationalfonds gehaort, fiillen Sie bitte die folgende Tabelle aus.

eingereicht bewilligt Beginn Ende
(Anzahl angeben) (Monat)  (ahr)  (Mona)  (Jahr)
Beitrag an den Lebensunterhalt........ D:I |_|_| 19 |_|_| 19 |_|—| 220 bis 225
ATHENA |_|—| |_|—| 19 |—|_| 19 |_|—| 226 bis 231
PROFIL |_|—| |_|—| 19 |—|_| 19 |_|—| 232 bis 237
START |_|—| |_|—| 19 |—|_| 19 |_|—| 238 bis 243
SCORE |_|—| |_|—| 19 |—|_| 19 |_|—| 244 bis 249
PROSPER |_|—| |_|—| 19 |—|_| 19 |_|—| 250 bis 255
Marie-Heim-Vogtlin (MHV)............... D:I |_|_| 19 |_|_| 19 |_|—| 256 bis 261

44. Haben Sie oder hatten Sie jemals eine Stelle an der Hochschule, die im Rahmen der

Sondermassnahmen des Bundes zur Forderung des akademischen Nachwuchses seit 1992

geschaffen wurde?

Falls ja: Geben Sie die Art der Stelle und den Zeitraum der Beschiftigung an.

ASSISEENZSLELIE ..o s s 4 von 19 I:I:I bis 19 I:I:I
ObErasSiStENZSLEILE ..........ov.eveveeeeeeeeeeeee e 4 von 19 I:I:I bis 19 I:I:I
ASSISLENZPIOTESSUT ... 4 von 19 I:I:I bis 19 I:I:I

262

263/265

266/268

269/271
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45. Haben Sie jemals wichtige akademische Preise und Auszeichnungen fiir Ihre wissenschaftliche
Titigkeit erhalten?

Im folgenden méchten wir Sie um einige Angaben zu Ihren Publikationen bitten.

46. Nennen Sie die drei wichtigsten Sprachen, in denen Sie bisher publiziert haben.
Beginnen Sie mit der wichtigsten Sprache.

1. 3. 273
2, 274
275

47. Geben Sie bitte an, wieviele Publikationen Sie von 1992 bis 1996 veroffentlicht haben.

Notieren Sie bitte im untenstehenden Raster die jeweilige Anzahl.
Wir sind Thnen dankbar, wenn Sie die Angaben so genau wie moglich machen. Falls Ihnen dies zuviel Arbeit bereitet, konnen Sie auch
Thre Publikationsliste beilegen.

alleine 2-4 5 und mehr
Autor/innen  Autor/innen
(Anzahl Publikationen angeben)

Monographien (Biicher) | | | | | | | | | | | | 276 bis 278

Herausgaben eines Sammelbandes, Proceedings | | | | | | | | | | | | 279 bis 281
Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften und Sammelbﬁnden....| | | | | | | | | | | | 282 bis 284

[TT] LLL T LT sgshisosr

Rezensionen, Lexikaeintrige, Letters u.d

48. In gewissen Disziplinen gibt es neben Publikationen noch andere Méglichkeiten,
Forschungsergebnisse festzuhalten und zu verbreiten (z.B. Karten, Photos, Ausstellungen,
Modelle). Falls es solche anderen Moglichkeiten in Ihrer Disziplin gibt, nennen Sie sie bitte.
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E. Biographische Angaben

49. Haben Sie Kinder?

Falls ja: Wann sind Ihre Kinder geboren?

EISES KIN ..ottt ettt ettt ettt ettt ee ettt e et et a et ee et et ee et et e s 19 I:I:I
ZWEIEES KINA ..ottt ettt ettt ettt e et e et et et ee et ettt e et et et et 19 I:I:I
DIFIEEES KINA ..ottt ettt ee et e et et e e et e et et es et ess e s et es et s e s s etesaeeeneeeas 19 I:I:I
VITEES KIN ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt e e et st e ee et e s et s e een e 19 I:I:I

50. Von wem werden/wurden Ihre Kinder im vorschulpflichtigen Alter Zagsiiber vorwiegend

betreut?
(Bitte nur eine Antwort)

Von mir allein

Vom andern Elternteil

Von mir, gemeinsam mit dem anderen EIErnteil.............cooovvrriiininininnees et neees U3
Von Drittpersonen und Institutionen (andere Familienmitglieder, Hausangestellte, Krippe............ccccoovvrverrnineneininennns U4
Von mir selber mit Unterstiitzung durch weitere Personen und InstitUtionen...............covvvvveveerenininineeeenenes Us

51. Welches ist Ihr gegenwirtiger Zivilstand?

LEAIG..ovvvvovoeeereveceeee e O GELTCNNL .......ooooeevvveeeeeeeeseseeee s U4
VErREIrALE ... U2 VEIWIEWEL ... Qs
GESCRIEACI ... U3

ALLEINIEDENG. ... U Partnerschaft mit Kindern ..........coo.oovvevevrverrsercrnenn, Q3
Partnerschaft ohne Kinder..............ccoovovvvvvvivvnnnnns U2 Alleinstehend mit Kindern .............cocococvvvvvveveenennen. U4
Anderes, nimlich: s

53. Wo haben Sie bis zum 20. Lebensjahr am liingsten gelebt?
Geben Sie im Falle eines zweisprachigen Landes oder Kantons bitte an, um welche Sprachregion es sich handelte.
Z.B. "Wallis dt." oder "Wallis fi."

Land:

Falls in der Schweiz, Kanton:

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298
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54. Welches ist Ihre Staatsangehorigkeit?
Falls Sie Doppelbiirger/in sind, geben Sie bitte beide Linder an.

Land/Linder: 299
55. Welches ist Ihre Muttersprache?
(Sie kénnen mehrere Sprachen ankreuzen.)
DIULSCR ..ot U1 300
FLANZOSISCIL ...ttt s ettt e et et s s sttt es s es et et n s s e et et s s et et s et s s e Q1 301
TEALIEIUSCIL. ...ttt s ettt e sttt s e e et et es sttt es e ettt n s et et s ettt n et s s e 1 302
RALOTOIMANISCIL.........vovvicecvieisceceete ettt e s ettt s e et et s e s ettt es s ss s s et et ensns e s et et esseses et et s nseeetesenenes 1 303
SPANISCR........ooooo vt U1 304
EIGHSCR.......o.vvoooooc oo U1 305
Anderes, namlich: 1 306
56. Wann sind Sie geboren?
................................................................................................................................................................................. ol L] a0
57. Welches ist Ihr Geschlecht?
WEDICR. ... Q1 MANDHCR. ..o Q2 308
58. Haben/hatten Sie Geschwister?
309

Falls ja: Das wievielte Kind waren Sie?
Ich war das D:I Kind von insgesamt D:I Midchen und D:I Knaben in unserer Familie. 310 bis 312
59. Welches ist die hochste abgeschlossene Ausbildung Ihrer Eltern?

Vater Mutter
Obligatorische Schulzeit, keine weitere AUSDIIAUNG....................ccoeeeesrrrreererrrvsososssssssssseessssssssssesse Q1 O
Berufsausbildung (Berufslehre; Vollzeitberufsschule; Commercial/Vocational Training; Apprentissage;
Ecole professionnelle; Ecole de COMMETCE ..o Q2 Q2
Matura (Abitur; Baccalauréat); Lehrerseminar; Hohere Fachschule; Technikerschule oder dhnliches...... (13 s
Hochschule, Universitit (Diplom; Lizentiat; Magister; Master; LICENCE ..........ocvvrreeuiinrierririnsierscineienns U4 4
PLOMOtON (PRD, DOCLOTAL . ...ooveoeeveeeveoeeveeeeeeeeeeees e sesseseseeseseesseesssaes s es s essseaseseeseseeseseeseseeseseeseaesaasseees Qs Q5 313
Anderes, nimlich: Ue U6 314
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60. Welchen Beruf iibte Ihr Vater in Ihrer Kindheit und Jugend aus?

(Berufsbezeichnung bzw. Beschreibung der genauen Titigkeit)

61. War Ihre Mutter wihrend Ihrer Kindheit und Jugend ausserhalb der Familie bzw. im
familieneigenen Betrieb berufstitig?

Ja, IMMET e

Ja, zeitweise ...

NEIN oo @ weiter mit Frage 63

62. Welchen Beruf iibte Ihre Mutter in Ihrer Kindheit und Jugend aus?
(Berufsbezeichnung bzw. Beschreibung der genauen Titigkeit)

63. Welcher der folgenden Berufsgruppen gehorten Ihre Eltern an, als Sie 18 Jahre alt waren?
Vater Mutter

Un- oder angelernte Arbeiter/iNNen..............ccovririiiiiiiiirieeeeeee s Uot
Facharbeiter/innen, Handwerker/innen (ohne Vorgesetztenfunktion....

Meister, Vorarbeiter/innen, Gruppenleiter/innen.............coc.oveierririeiriiniiniinieeeeeseissessese e Uo2
Untere Angestellte und Beamt/inn/e/n (ohne Vorgesetztenfunktion .............cocvevvvneiinincriinencnsineenns Uos
Mittlere Angestellte und Beamt/inn/e/n (mit Vorgesetztenfunktion .............cocoevvinereininenirninensnncnnn. Uo4
Leitende Angestellte und Beamt/inn/e/n (Manager/innen von Organisationen und Firmen) ..................... Uos Uos
Selbstdndige mit Klein- und Mittelbetrieb.............co.ooeiriririnicc e Uos
Selbstindige mit GrOSSDELIIED ...........c.vviiiiiiviieicc e Uo7
Angestellte im familieneigenen BErieh .............ccoviiiriririnieeci e Uos
FEEIDEIUCR TALGE. ... vvvvvovoooceve v Uog
Nicht berufstitig (da z.B. ausschliesslich Hausfrau, pensioniert, behindert u.a.) ..

GESEOTDICIN ...t bbb Q11

Fiir das Projekt "Fachkultur und Sprachregion" (U. Streckeisen) suchen wir Professoren und

Uo2

10

315

316

317

318
319
320

Professorinnen, die sowohl in der Deutschschweiz als auch in der Westschweiz Erfahrungen in der
universitiren Lehre gesammelt haben. Mit einigen von ihnen mochten wir ein lingeres Gesprich

fithren.

Sollten Sie zu dieser Gruppe gehoren und zu einem Gesprich bereit sein, geben Sie uns bitte Thre

Adresse an.

Name, Vorname, Titel:

Institut:
Hochschule:
Strasse:
Ort:
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Bemerkungen, Anregungen, Kommentare:

74

Wir mochten Sie nochmals darauf hinweisen, dass alle Angaben vertraulich behandelt werden
und die Auswertung anonym erfolgt.

Wir danken Ihnen fiir Ihre Mitarbeit!

Bitte senden Sie den Fragebogen im beigelegten pauschalfrankierten Antwortumschlag an uns zuriick.

Projektverbund "Der Binnenraum der Wissenschaft"
Dr. Ursula Streckeisen, Prof. Dr. Bettina Heintz, lic. phil. Regula Leemann, Dr. Markus Diem
Institut fiir Soziologie der Universitit Bern
Unitobler
Lerchenweg 36
3000 Bern 9









Publikationsprogramm BFS

Das Bundesamt fiir Statistik (BFS) hat — als zentrale Statistikstelle des Bundes — die Aufgabe, statistische Informationen breiten Benutzer-

kreisen zur Verfligung zu stellen.

Die Verbreitung der statistischen Information geschieht gegliedert nach Fachbereichen (vgl. Umschlagseite 2) und mit verschiedenen Mitteln:

Diffusionsmittel Kontakt

Diffusionsmittel Kontakt

032 7136011
info@bfs.admin.ch

www.statistik.admin.ch

Individuelle Auskiinfte

Das BFS im Internet

Medienmitteilungen zur raschen www.news-stat.admin.ch
Information der Offentlichkeit

uber die neusten Ergebnisse

032 7136060
order@bfs.admin.ch

032 7136086
www.statweb.admin.ch

Publikationen zur vertieften Information
(zum Teil auch als Diskette/CD-Rom)

Online-Datenbank

Nahere Angaben zu den verschiedenen Diffusionsmitteln liefert das laufend nachgefiihrte Publikationsverzeichnis im Internet unter

der Adresse www.statistik.admin.ch >>News>>Neuerscheinungen.

Bildung und Wissenschaft

Im Bereich Bildung und Wissenschaft arbeiten im Bundesamt fiir Statistik zwei Fachsektionen mit folgenden Schwerpunkten:

Sektion Schul- und Berufsbildung
Tel. 032 713 64 99

— Schiilerinnen und Schiiler (Vorschul-, Primar-, Sekundarstufe | & Il und hohere Berufsbildung)

— Klassengrossen (obligatorische Schule)

— Abschliisse der Sekundarstufe Il und der hoheren Berufsbildung

— Lehrlingsstatistik und Berufsmaturitaten
— Weiterbildung

- Lehrkrafte

— Offentliche Bildungsausgaben

— Bildungsindikatoren

Sektion Hochschulen und Wissenschaft
Tel. 032 713 67 97

— Maturitaten und Primarlehrerpatente

— Ausbildung an Hochschulen (Studierende, Examen)
— Bildungsprognosen

— Hochschulpersonal

— Hochschulfinanzen

— Hochschulindikatoren

— Absolventenstudien

— Forschung und Entwicklung (F+E): Privatwirtschaft, Bund und Hochschulen, Uberblick Schweiz

— Indikatoren zur Wissenschaft und Technologie
— Indikatoren zur Informationsgesellschaft

Zu diesen Bereichen erscheinen regelmassig Statistiken und thematische Publikationen. Auskiinfte und genauere Angaben (iber
die Publikationen der beiden Sektionen sind liber die oben genannten Telefonnummern erhaltlich.




59 % der Professor/innen, die an universitaren Hochschulen der Deutschschweiz
arbeiten, sind auch in der Deutschschweiz aufgewachsen. Fiir die Professor/innen der
Westschweiz betragt der entsprechende Prozentsatz lediglich 49%. Die Zusammenset-
zung der Professorenschaft ist in der Westschweiz heterogener und multikultureller als
in der Deutschschweiz.

Basis dieser Befunde ist eine schriftliche Befragung, die im Winter 1997/98 bei den
Professor/innen an den universitaren Hochschulen der Schweiz durchgefiihrt wurde. Die
Studie fragt danach, inwieweit man auch im Wissenschafts- und Hochschulbereich von
einem ,Graben’ zwischen Deutsch- und Westschweiz sprechen kann. Sie kommt zum Er-
gebnis, dass zwischen den Professor/innen der beiden Landesteile sehr wohl Kommuni-
kationsbarrieren auszumachen sind. Zu einer Verminderung dieser Barrieren kommt es
insbesondere bei jenen Professor/innen, die biographisch im anderen Landesteil veran-
kert sind, d.h. ihre Kindheit/Jugend dort verbracht bzw. ihr Studium dort abgeschlossen
haben. Auch Professor/innen, die wissenschaftspolitisch aktiv sind oder sich in univer-
sitaren Gremien betatigen, pflegen mit dem je anderen Landesteil vergleichsweise viel
Austausch.
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