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PREFAZIONE

Con l’accettazione dell’Agenda 21 e della Dichiarazione di 

Rio del 1992 la Svizzera si è impegnata a stabilire ed attuare 

una politica dello sviluppo sostenibile. Il popolo svizzero 

ha confermato tale obiettivo accettando l’introduzione 

di un articolo sullo sviluppo sostenibile nella Costituzione 

federale riveduta del 1999. Al fi ne di ancorare questo tema 

in ogni settore della politica, nella primavera del 2002 

il Consiglio federale ha presentato per la seconda volta 

una strategia che defi nisce la politica confederale sullo 

sviluppo sostenibile per i prossimi anni e un piano d’azione 

contenente 22 misure concrete. Una di queste misure, la 

n° 21, concerne il monitoraggio dello sviluppo sostenibile 

e la necessità di un sistema di misurazione basato su degli 

indicatori. La defi nizione ed il costante aggiornamento di 

indicatori che permettano di valutare i progressi ottenuti 

sulla via dello sviluppo sostenibile erano già previsti dal 

capitolo 40 dell’Agenda 21.

Negli ultimi tre anni, in vista di questo obiettivo, l’Uffi cio 

federale di statistica (UST), l’Uffi cio federale delle foreste, 

dell’ambiente e del paesaggio (UFAFP) e l’Uffi cio federale 

dello sviluppo territoriale (ARE) hanno messo le loro risorse 

specialistiche a disposizione del monitoraggio dello sviluppo 

sostenibile. Il sistema di indicatori MONET (sigla per 

«Monitoring der Nachhaltigen Entwicklung», monitoraggio 

dello sviluppo sostenibile) è il risultato di questa fruttuosa 

collaborazione. Il sistema costituisce principalmente una 

piattaforma d’informazione per la popolazione, gli ambienti 

politici e dell’amministrazione. Con gli indicatori MONET si 

mira a fornire un quadro generale dello sviluppo sostenibile 

in Svizzera e determinare la posizione del nostro Paese nel 

confronto internazionale.

Il sistema MONET è stato creato da un gruppo di cinque 

collaboratori dei tre uffi ci federali coinvolti. Tuttavia 

senza le conoscenze specialistiche ed il know how messi a 

disposizione da più di 80 collaboratori di 20 diversi uffi ci 

federali sarebbe stato molto diffi cile elaborare alcuni punti 

di notevole complessità, come ad esempio la scelta degli 

indicatori: cogliamo l’occasione per ringraziarli vivamente 

della collaborazione. Ringraziamo anche i 24 esperti membri 

Prefazione

dei gruppi d’accompagnamento, i quali hanno sostenuto il 

progetto con le parole e coi fatti.

Il presente documento segna una tappa importante una 

volta conclusi i lavori durati più di tre anni ed introduce 

la fase di attuazione del sistema di indicatori MONET. 

Esso fornisce un primo bilancio dello sviluppo sostenibile 

in Svizzera, accompagnato dai commenti di giornalisti e 

specialisti. Tali commenti rappresentano esclusivamente 

l’opinione personale degli autori, offrendo spunti per 

un’ampia discussione.

Il sistema di indicatori MONET non è scolpito nella roccia: 

si tratta di un processo, così come lo è anche lo sviluppo 

sostenibile, ed in quanto tale è soggetto a correzioni e 

miglioramenti. Consapevoli dell’importanza di questo 

compito i tre uffi ci federali hanno deciso di perseverare 

nell’impegno di offrire alla cittadinanza del nostro Paese 

informazioni rilevanti ed indipendenti sui progressi e le 

diffi coltà sulla via dello sviluppo sostenibile.

Uffi cio federale di statistica (UST)

Adelheid Bürgi-Schmelz, direttrice

Uffi cio federale dell’ambiente, delle foreste

e del paesaggio (UFAFP)

Philippe Roch, direttore

Uffi cio federale dello sviluppo territoriale (ARE)

Pierre-Alain Rumley, direttore
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Primo banco di prova per MONET

Il sistema di monitoraggio MONET persegue due obiet-
tivi prioritari: il primo consiste nel verificare se la Sviz-
zera si muove nella direzione di uno sviluppo sostenibile e 
il secondo nel raggiungere l’opinione pubblica. I commenti 
presentati in questa sezione forniscono diverse interpreta-
zioni dello sviluppo più o meno sostenibile della Svizzera e 
consentono di valutare l’idoneità del sistema di monitorag-
gio.

Lo sviluppo sostenibile in Svizzera visto da esperti 

Alcune personalità del mondo dei media sono state invi-
tate ad esprimersi su questo argomento. 

Alfred Neukom
Redattore della pagina di politica interna della Neue 
Zürcher Zeitung

Susana Jourdan et Jacques Mirenowicz
Fondatori del Centre d’études sur la recherche et l’inno-
vation (CERIN) ed editori de LaRevueDurable

• Christoph Allenspach
Giornalista RP, Professore presso la Hochschule für 
Gestaltung di Zurigo e critico d’architettura e pianifica-
zione del territorio

Alle personalità interpellate, profonde conoscitrici dell’ar-
gomento, è stato chiesto di esprimere un parere perso-
nale circa la sostenibilità della Svizzera. Le loro affermazioni 
sull’utilità e la maturità di MONET forniscono importanti 
impulsi per affinare e perfezionare il sistema di monitoraggio 
conservandone il dinamismo.

I loro tre articoli sono completati da brevi contributi di 
membri dei gruppi d’accompagnamento strategico e tecnico 
che, con competenza e impegno, hanno seguito MONET 
nella fase iniziale. Questi commenti documentano la vastità 
dell’argomento e forniscono importanti conoscenze per l’ul-
teriore sviluppo del progetto. Proprio le argomentazioni più 
concrete consentono di precisare le potenzialità del sistema 
di monitoraggio, ma anche di evidenziare i limiti degli indi-
catori statistici in generale.

Parte B: Commenti

Affermazioni che consentono a MONET di evolvere

L’UST, l’UFAFP e l’ARE hanno dato la parola agli esperti 
nel quadro del rapporto finale di MONET, consapevoli che 
le opinioni espresse avrebbero potuto essere contrastanti. 
Tuttavia, è intrinseco allo sviluppo sostenibile che dalle ris-
poste scaturiscano altre domande e che la pluralità dei punti 
di vista possa dare vita a nuove e brillanti tesi. L’obiettivo di 
questa parte dedicata ai commenti è di evidenziare le mol-
teplici possibilità d’interpretare la sostenibilità e di stimolare 
quindi un ampio dibattito.

L’opinione degli esperti

I tre Uffici federali citati nutrono grande rispetto per le 
opinioni dei giornalisti e degli esperti interpellati, le cui con-
siderazioni riflettono le notevoli aspettative nei confronti 
dello sviluppo sostenibile. Tuttavia, i loro commenti sono 
strettamente personali e non coincidono necessariamente 
con le posizioni dei tre Uffici federali. 

A loro vada un sentito grazie per l’interessante e prezioso 
contributo.



2004 UST/UFAFP/ARE    SVILUPPO SOSTENIBILE IN SVIZZERA70

COMMENTI

E’ facile situare il momento in cui il concetto di sviluppo sos-
tenibile (Sustainable Development) ha assunto una forma 
e un valore politico: fu nel 1992, in occasione della Confe-
renza di Rio de Janeiro. La famosa definizione Brundtland 
dello sviluppo sostenibile, su cui si fonda anche il concetto 
di sostenibilità della Confederazione, risale però già al 1987, 
mentre le discussioni ideologiche e filosofiche da cui è sca-
turito tale concetto sono iniziate ancor prima e proseguono 
tuttora.

L’esigenza di uno sviluppo sostenibile, come principio 
dinamico, è nata dall’ecologia e più precisamente dai defi-
cit ecologici, di cui il mondo industrializzato è diventato 
maggiormente consapevole soprattutto negli anni Ottanta. 
Ad aumentare la sensibilità in tal senso hanno contri-
buito in misura determinante le analisi del «Club di Roma» 
sui molto discussi «limiti dello sviluppo». Sono i Paesi in 
via di sviluppo ad aver fatto in modo che il Vertice mon-
diale di Rio de Janeiro non passasse alla storia unicamente 
come incontro sull’ambiente, ma anche come conferenza 
sullo sviluppo, attribuendo la loro arretratezza non tanto al 
degrado ambientale quanto alle difficoltà sociali ed econo-
miche. Benché la definizione Brundtland preveda, in sintesi, 
che le società non debbano vivere, né a livello nazionale né 
a livello mondiale, a scapito delle generazioni future, a Rio i 
Paesi in via di sviluppo hanno chiesto soprattutto di recupe-
rare il ritardo accumulato. Essi ritenevano infatti prioritario 
occuparsi delle loro precarie condizioni di vita attuali e delle 
relative conseguenze piuttosto che di progetti per un futuro 
più o meno lontano 

Occorre un equilibrio globale

Sulla scia di queste riflessioni, nell’ottica dello svi-
luppo sostenibile è indispensabile integrare obiettivi ecolo-
gici, sociali ed economici. La sostenibilità così come intesa 
nelle decisioni scaturite dalla Conferenza di Rio è un con-
cetto globale, da attuarsi sia entro le frontiere nazionali che 
a livello internazionale. Di fronte all’evidente divario tra 
Nord e Sud, ogni Paese sviluppato, e quindi anche la Sviz-
zera, deve includere la tematica dello sviluppo sostenibile 
nella propria politica estera. Dal punto di vista ecologico, il 
degrado ambientale nei Paesi in via di sviluppo è destinato 
ad aumentare, il che è peraltro conciliabile con l’idea di svi-
luppo sostenibile. Pertanto, spetta ai Paesi industrializzati 
ridurre le immissioni, di cui sono i principali responsabili a 

livello mondiale, e tracciare la strada verso uno sviluppo sos-
tenibile che consenta anche ai Paesi in via di sviluppo di rag-
giungere un benessere ecologico, sociale ed economico. 

Anche al nostro Paese spetta il compito di apportare il 
proprio contributo in favore del Terzo Mondo. Contempo-
raneamente, il concetto di sostenibilità prevede che le poli-
tiche interne si basino in ugual misura sui tre pilastri della 
sostenibilità, il cosiddetto «triangolo magico»: un approc-
cio che non vale unicamente per le future decisioni politi-
che, ma anche per correggere eventuali errori del passato. 
Per sviluppare un’adeguata politica nazionale dello sviluppo 
sostenibile non ci si può basare su una situazione momen-
taneamente equilibrata o addirittura ideale, ma occorre fare 
i conti con le lacune del passato, il più delle volte – ma non 
esclusivamente – di natura ecologica.

Sostenibilità: un modo per addomesticare l’ecologia? 

L’idea finora diffusa negli ambienti politici secondo cui 
la sostenibilità, con il suo principio dei tre pilastri, dovesse 
addomesticare l’ecologia, metterla in riga o marginaliz-
zarla è frutto di una banalizzazione inammissibile di un con-
cetto che ha preso forma col tempo e che è tutt’altro che 
semplice. La complessità del concetto di sviluppo sosteni-
bile lo espone al rischio di manipolazioni di ordine politico. Il 
fatto di considerare uno solo dei suoi aspetti è in netta con-
traddizione con il concetto stesso di sostenibilità; è tutta-
via difficile stabilire se nella realtà questo avvenga oppure 
no. L’orientamento verso uno sviluppo sostenibile non sos-
tituisce il dibattito politico su questioni specifiche. L’introdu-
zione del concetto di sostenibilità nella revisione della Cos-
tituzione federale rappresenta certamente un passo avanti 
per la Svizzera che, così facendo, ha offerto a questo dibat-
tito una piattaforma istituzionale ai massimi livelli e ha rico-
nosciuto all’ecologia, nel quadro del «triangolo magico», 
una posizione stabile di fianco a compiti statali più antichi e 
consolidati. Nient’altro, soprattutto sul piano concreto.

Il sistema di monitoraggio «MONET» suddivide gli obiet-
tivi dello sviluppo sostenibile in 20 postulati, che abbrac-
ciano gli aspetti della solidarietà sociale, dell’efficienza eco-
nomica e della responsabilità ecologica. A seconda del 
grado di realizzazione di tali postulati, misurato con l’ausilio 
di circa 120 indicatori, si potrà dedurre se la Svizzera sia sos-
tenibile e in quale misura. Pur non potendo fornire risposte 

Sviluppo sostenibile: 
un progetto pubblico
di Alfred Neukom
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definitive né esaustive sul grado di sostenibilità della Sviz-
zera, questo schema, che rappresenta di per sé un compro-
messo politico, consentirà di rilevare significativi sviluppi per 
il nostro Paese in questo settore. Altri aspetti, anche di una 
certa importanza, vengono invece tralasciati. Tra gli elementi 
trascurati, per lo meno implicitamente, il più importante è il 
fatto che lo sviluppo sostenibile è un concetto a lungo ter-
mine. Pensare a lungo termine fatica ad imporsi in Svizzera e 
da questo profilo il nostro Paese non è per nulla sostenibile.

Meglio puntare sul domani piuttosto che sul «tutto subito»

Quello di non riuscire a vedere oltre l’immediato, è un 
problema che tocca in egual misura la politica, l’economia 
e la società. Non si può invece dire lo stesso delle ammi-
nistrazioni pubbliche a tutti i livelli, che finora sono appa-
rentemente le uniche garanti della continuità e possono, e 
devono, puntare su obiettivi a lungo termine. Di fronte alla 
frenesia che regna ovunque, i rimproveri di immobilismo, 
di inefficienza e di inerzia mossi alle amministrazioni sem-
brano in un certo senso assurdi. Spesso i politici, così come 
gran parte dei nostri contemporanei, sembrano in grado di 
affrontare soltanto un paio di grandi temi d’attualità alla 
volta. Essi hanno poi tendenza a «liquidarli» in fretta, rele-
gando in secondo piano la (gran) parte irrisolta, finché qual-
che calamità non la riporti alla ribalta della cronaca. I media 
assecondano questa immediatezza, alcuni ne traggono 
grandi vantaggi, ma non ne sono gli artefici. 

Il ritmo del continuo passaggio da un argomento all’altro 
è stato imposto non da ultimo dall’economia e dagli stessi 
dirigenti aziendali, che finora hanno considerato la frenesia 
del cambiamento come un indice di qualità. Qui il pensiero 
corre inevitabilmente alla prudenza che in passato caratteriz-
zava gli investimenti in borsa e che ormai è solo un ricordo. 
Questo comportamento risulta però per certi versi con-
traddittorio in quanto è proprio l’economia ad esigere dalla 
politica che «le condizioni generali dell’economia di mer-
cato siano impostate in modo da favorire l’orientamento a 
lungo termine», come si legge in un opuscolo pubblicato 
nell’agosto del 2002 dagli Uffici federali impegnati nel sis-
tema «MONET». 

Pensare a lungo termine è un fattore chiave dello svi-
luppo sostenibile e il non averlo tenuto sufficientemente in 
considerazione ci ha portati oggi ad una impasse. L’inse-
gna del «tutto e subito», che all’inizio degli anni Ottanta era 
diventata uno slogan dei movimenti giovanili, sembra essersi 
trasformata nel motto segreto di un’intera società. Tutta-
via, questa filosofia non consente di equilibrare gli obiet-
tivi, spesso molto discordanti, del triangolo della sostenibi-
lità e impedisce inoltre di vedere al di là del proprio piccolo i 
bisogni ancora sfocati dei più giovani e delle generazioni che 
verranno.

Moderazione: una virtù sostenibile

Anche se un certo stimolo ad un eccessivo dinamismo è 
intrinseco al concetto di sviluppo sostenibile, occorre distin-
guere lo sviluppo in termini sostenibili dalla crescita mera-
mente quantitativa: anche rinunciare consapevolmente allo 
«sviluppo» può rientrare nell’ottica della sostenibilità. Ciò 
non significa ovviamente cercare di ostacolare il corso della 
storia, di per sé inarrestabile, quanto mantenere il ritmo 
dell’evoluzione entro certi limiti. La moderazione può quindi 
essere una virtù sostenibile. Concretamente, presuppone 
l’adozione di decisioni chiare dopo aver attentamente valu-
tato l’aspetto sociale, economico ed ecologico del trian-
golo della sostenibilità. L’esperienza insegna che la politica fa 
fatica a rinunciare a dei progetti e non solo in periodo elet-
torale. Ed è proprio qui che si cela un pericolo da non sot-
tovalutare per la sostenibilità e per il concetto dello sviluppo 
sostenibile.

Quanto è sostenibile la Svizzera alla luce dei già citati 
postulati formulati dalla Confederazione? Anche se ela-
borata con l’ausilio degli indicatori di MONET, la risposta 
avrà inevitabilmente un’impronta di soggettività, in quanto 
dipende dal peso accordato ai singoli postulati rispetto al 
quadro complessivo. Affinché il concetto di sviluppo soste-
nibile possa avere un seguito concreto, al parere personale 
e non vincolante del giornalista deve essere contrapposta la 
ponderazione della politica. Certo, nemmeno la visione degli 
organi politici a cui spetta decidere - governi, parlamenti ed 
eventualmente il popolo - sarà oggettiva, ma costituirà un 
compromesso vincolante tra punti di vista più completi.

Passando in rassegna i settori politici di rilievo si cons-
tata che la maggior parte di essi presenta caratteristiche sos-
tenibili. Parallelamente si osservano però anche evoluzioni 
contrastanti: spesso le lacune del passato sono rimaste irri-
solte e i progressi raggiunti a fatica rischiano di venir com-
promessi. Come ogni concetto dinamico, messo in atto dalla 
politica e dalla collettività, corre il rischio di imboccare strade 
sbagliate. Per certi versi la Svizzera è quindi ambivalente in 
materia di sostenibilità.

In quest’ottica, qui di seguito sono esaminati alcuni 
importanti settori politici. Come già menzionato, la decisione 
di trattare o di evitare un determinato argomento è dettata 
dall’opinione personale del giornalista. Per trovare esempi 
dell’ambivalenza della Svizzera nella questione dello svi-
luppo sostenibile, basti pensare alla politica dei trasporti e in 
particolare ai transiti alpini, al progetto di nuova trasversale 
ferroviaria alpina (NTFA) e di finanziamento dei trasporti 
pubblici (FTP). Altri esempi si trovano nella politica finanzia-
ria, energetica e climatica. Anche la politica di ordinamento 
del territorio, in particolare la protezione e la conservazione 
del suolo, è alla ricerca della giusta via verso la sostenibilità. 
Osservando la situazione con un certo distacco, la tendenza 
della Svizzera a sovradimensionare le proprie infrastrutture 
costituisce invece un quadro nel complesso piuttosto nega-
tivo dal punto di vista della sostenibilità.
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La sostenibilità della NTFA

In che misura la nuova trasversale ferroviaria alpina 
(NTFA) e il suo finanziamento mediante il fondo FTP sono 
sostenibili? Questo imponente progetto risponde ai criteri 
fondamentali dello sviluppo sostenibile? La prima risposta è 
no. Lo scopo della NTFA è di assorbire un traffico stradale 
e ferroviario in costante aumento, sulla cui necessità sorge 
qualche dubbio. Si pensi in particolare alle merci che transi-
tano da Nord a Sud e che dopo piccole trasformazioni attra-
versano di nuovo le Alpi in senso inverso. Grande scalpore 
aveva suscitato anni or sono il fatto che le patate olandesi 
venissero portate in Italia per essere lavate. Non va dimenti-
cato che anche le nuove linee ferroviarie necessitano di ter-
reno, tagliano habitat naturali e provocano emissioni acus-
tiche. Nel corso della lunga storia della NTFA, questi aspetti 
sono stati ampiamente discussi e ponderati. Il doppio sì 
espresso dal popolo al progetto e al suo finanziamento è 
però nato anche dalla convinzione che la NTFA migliorasse 
lo sviluppo sostenibile in Svizzera. Gli argomenti erano – e 
sono – molteplici. Per esempio, consentendo di collegare 
la rete ferroviaria svizzera alle linee europee ad alta velo-
cità, la NTFA può aumentare la competitività della ferrovia 
nei confronti del traffico aereo, considerato più nocivo per 
l’ambiente, sulle tratte brevi. La NTFA facilita inoltre il tras-
ferimento delle merci dalla strada alla ferrovia, un obiettivo 
della politica svizzera dei trasporti.

La NTFA ha una storia lunga vari decenni. Il progetto 
approvato dal popolo con il referendum del 1992 dovette 
essere riveduto perché era troppo costoso e non poteva 
essere finanziato. Il programma FTP che disciplina il finan-
ziamento della NTFA, della seconda tappa di Ferrovia 2000, 
del collegamento della Svizzera occidentale e orientale alla 
linea europea ad alta velocità e dei rispettivi ripari fonici è un 
compromesso raggiunto dopo difficili trattative, che com-
portarono notevoli tagli rispetto al programma iniziale della 
NTFA (per esempio nelle rampe d’accesso ai previsti tun-
nel di base). Nell’ultima fase, è stato necessario rallentare i 
lavori a causa di problemi finanziari. Si è così giunti ad un 
progetto realizzabile che a priori non comporta aspetti che 
possano precludere il benessere delle generazioni future. 

Il finanziamento della NTFA, nel quadro del FTP, avviene 
fino ai due terzi con i proventi della TTPCP (tassa sul traf-
fico pesante commisurata alle prestazioni) e per un quarto 
con fondi provenienti dall’imposta sugli oli minerali e 
dall’aumento dell’aliquota IVA di 0,1 punti percentuali. 
Queste fonti dovrebbero coprire i tre quarti dei costi di cos-
truzione, mentre il rimanente 25% rappresenta la quota 
d’indebitamento, i cui interessi sono a carico della Confe-
derazione e che dovrà essere rimborsato. In altre parole, se 
i trafori della NTFA potranno essere realizzati in base all’at-
tuale progetto, a prescindere da un lieve rincaro dovuto ad 
un certo ritardo, il 75% di questo progetto è già pagato. 
I tre quarti del finanziamento della NTFA possono quindi 

essere considerati sostenibili e le generazioni future non 
dovranno più occuparsene. E’ sicuramente un eccellente 
risultato per la politica svizzera, se si pensa che in altri Paesi 
europei il finanziamento delle trasversali alpine costituisce 
invece un annoso problema.

Per rendersi conto di quanto sia precaria la realizzazione 
di infrastrutture sul lungo periodo basti pensare che dall’at-
tuale punto di vista il pagamento degli interessi, senza par-
lare del rimborso, del debito residuo (25%) è più che mai 
incerto. Un debito che incombe sulle nuove generazioni, 
le quali dovranno anche finanziare la manutenzione della 
monumentale opera, di cui tra l’altro non siamo assolu-
tamente in grado di garantire l’utilità per un futuro lon-
tano. Possiamo soltanto constatare per esempio che il tun-
nel ferroviario del San Gottardo, costruito negli anni 1870, 
è ancora di fondamentale importanza anche ai giorni nostri. 
Insomma, il progresso tecnologico può essere sostenibile, 
tuttavia dovrebbe sempre essere associato alla prudenza e 
alla moderazione, soprattutto quando il progetto è partico-
larmente imponente e costoso.

Attualmente, la realizzazione della NTFA si scontra con 
qualche difficoltà nella collaborazione con l’Unione europea 
e soprattutto con i Paesi confinanti a Nord e a Sud. Prima di 
tutto, in Italia la costruzione dei collegamenti non è ancora 
garantita. Anche nei trasporti, la politica dello sviluppo sosteni-
bile è più efficace se realizzata in accordo con gli altri Paesi ed 
è proprio in questo senso che la politica estera svizzera deve 
muoversi, in relazione alla NTFA, ma anche ad altri progetti. 

A mettere in discussione la filosofia dello sviluppo soste-
nibile contribuiscono anche le numerose richieste di amplia-
mento della NTFA, provenenti in gran parte dalle autorità 
regionali. Una certa cautela è d’obbligo, in quanto le pos-
sibilità delle attuali generazioni di finanziare un simile pro-
getto hanno i loro limiti.

Rischi per l’ambiente e il suolo

L’impatto di altri grandi progetti dei trasporti pubblici 
sullo sviluppo sostenibile rimane un’incognita. Resta per 
esempio da vedere se, abbreviando i tempi di percorrenza, 
Ferrovia 2000 contribuirà a rivalutare le città nucleo come 
luoghi d’abitazione oppure favorirà l’espansione delle cin-
ture degli agglomerati. Il rafforzamento dei centri citta-
dini e il consolidamento delle cinture urbane contribuireb-
bero a promuovere uno sviluppo sostenibile. Tuttavia, il 
futuro assetto del territorio svizzero, soprattutto nell’Alto-
piano, non dipende unicamente dalle strutture ferroviarie, 
ma almeno altrettanto dalla rete stradale. Senza contare che 
lo sviluppo del territorio non è determinato solo dal traffico, 
ma anche da altri fattori e politiche. Per esempio, le norme 
di costruzione in Svizzera non sono abbastanza precise e la 
conseguente urbanizzazione caotica, in continuo aumento, 
conduce ad una perdita di terreno di proporzioni preoccu-
panti. In questo senso, la Svizzera è ben lungi dal perse-
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guire uno sviluppo sostenibile, benché il problema sia noto 
da tempo.

Le ragioni sono molteplici e il rischio che vengano consi-
derate sotto un unico punto di vista o focalizzate su un sin-
golo fattore è grande. E’ indubbio che nel Secondo dopo-
guerra la Svizzera, soprattutto nell’Altopiano, ha conosciuto 
una notevole crescita demografica (oltre due milioni). Tutta-
via, la tendenza ad associare i problemi d’insediamento uni-
camente a questo aspetto o ad attribuirli solo alla presenza 
di stranieri o di richiedenti l’asilo è un errore grossolano e 
inammissibile. La xenofobia non è compatibile con la con-
cezione antropocentrica dello sviluppo sostenibile. La cres-
cita demografica non è la sola responsabile dell’aumento 
delle superfici d’insediamento: vi sono infatti altri fattori, 
come l’esigenza degli individui di disporre di maggiore spa-
zio abitabile oppure la dissoluzione delle strutture fami-
liari e l’aumento di economie domestiche unipersonali o 
monoparentali. Quest’ultima situazione non è solo il risul-
tato della crescente necessità di decidere della propria vita e 
di realizzarsi, ma comporta anche vantaggi per l’economia, 
che può disporre di personale più flessibile. Le aree artigia-
nali e industriali si sono estese anche nelle periferie, senza 
per questo alleggerire i centri. Le superfici destinate ai tras-
porti, in particolare le strade, sono aumentate notevolmente 
e continuano ad espandersi, benché con l’attuale infrastrut-
tura sia lecito chiedersi se vi sia una reale necessità. Finora 
gli aspetti sociali ed economici hanno prevalso sugli incentivi 
e sulle soluzioni in materia di pianificazione. 

Ora, non voler riconoscere che la struttura federalistica 
della Svizzera e la notevole autonomia comunale in mate-
ria di pianificazione territoriale nella maggior parte dei Can-
toni siano due delle principali cause di questo sviluppo poco 
sostenibile, sarebbe come voler chiudere gli occhi di fronte 
alla realtà. Inoltre, i problemi delle agglomerazioni hanno 
assunto crescenti caratteristiche transfrontaliere, senza dub-
bio nelle regioni di Basilea, Ginevra o in Ticino, ma sempre 
di più anche nella regione di Zurigo. Sbavature nei rapporti 
con i Paesi vicini emergono anche nelle attuali controver-
sie sulle procedure di avvicinamento e di decollo all’aero-
porto di Zurigo Kloten. Ma gli strumenti di pianificazione per 
affrontare le spinose questioni esistono: si pensi per esempio 
ai modelli per i progetti di sviluppo del territorio. La difficoltà 
sta spesso nel riuscire ad adottare decisioni politiche coerenti 
a livello sovraregionale. 

Un approvigionamento energetico poco sostenibile

Il principale interrogativo riguarda la sostenibilità dell’ap-
provvigionamento energetico in Svizzera. In questo set-
tore fondamentale risulta infatti esemplare l’integrazione 
attuale e futura della politica svizzera in materia di sviluppo 
sostenibile con l’estero e in particolare con i Paesi confi-
nanti. Nell’approvvigionamento di gas e petrolio, la Sviz-
zera dipende interamente dal petrolio, che continua a svol-

gere un ruolo dominante come fonte energetica in Svizzera, 
esattamente come in tutti gli altri Paesi sviluppati. Le con-
dizioni di estrazione del greggio in alcuni Paesi produttori 
così come i problemi del trasporto internazionale, che conti-
nuano ad essere di capitale importanza per la Svizzera, sono 
tematiche che il nostro Paese dovrebbe affrontare anche 
sotto il profilo della sostenibilità.

Chi osa rammentare che le risorse mondiali di petrolio 
(bitume e scisti bituminosi inclusi) non sono infinite rischia 
di venir deriso e di non essere preso sul serio, soprattutto 
dagli ambienti economici. Questo genere di atteggia-
mento denota proprio la già citata incapacità di pensare a 
lungo termine - uno dei presupposti dello sviluppo sosteni-
bile – come approccio intellettuale imprescindibile verso la 
«realtà». Certo le previsioni del «Club di Roma» secondo 
cui i giacimenti petroliferi sarebbero stati prosciugati nel giro 
di 30-40 anni si sono rilevate troppo pessimistiche, tutta-
via, sotto il profilo della sostenibilità non cambia molto se 
le riserve di petrolio si estingueranno nel giro di 30 o di 130 
anni. Pur essendo ottimisti, un neonato di oggi non può 
promettere ai suoi nipotini un’era del petrolio, almeno non 
come la intendiamo noi. 

Il ricorso ad energie alternative è ancora assolutamente 
insufficiente, sia in Svizzera che nel resto del mondo. L’in-
dolenza che regna in questo ambito viene perpetuata anche 
dalle eccedenze momentanee sul mercato dell’energia dei 
Paesi industrializzati. Tuttavia il prevedibile esaurimento 
delle risorse petrolifere contravviene chiaramente al più ele-
mentare concetto di sviluppo sostenibile. E’ scandaloso che 
il petrolio venga sprecato per alimentare riscaldamenti o 
motori a combustione, con un grado di rendimento spesso 
deludente, o ancora per produrre oggetti nell’effimera era 
della plastica. Alle future generazioni non rimarranno più 
giacimenti petroliferi e, sotto il profilo dell’impiego sosteni-
bile delle risorse, questa situazione è inaccettabile. 

In questo senso, la proposta tassa d’incentivazione 
sull’energia ha incontrato troppi pochi consensi. Simili tasse 
sarebbero invece compatibili con il concetto fondamentale 
di sostenibilità, a patto però che non aumentino la quota 
fiscale dello Stato. Esse dovrebbero essere presentate alla 
popolazione e agli ambienti economici nel modo più cor-
retto possibile e non avrebbero inoltre ripercussioni nega-
tive per le generazioni future. Gli esiti di numerosi scrutini 
degli anni scorsi hanno evidenziato che queste innovazioni 
non hanno alcuna probabilità di attecchire senza la volontà 
dell’economia e delle cerchie economiche. Tuttavia, non si 
può pretendere che l’economia sostenga un’innovazione 
che influenza l’ordinamento finanziario e i rapporti econo-
mici.

Una seria politica sul clima

Con la sua politica sul clima, la Svizzera ha fatto un serio 
passo avanti verso uno sviluppo sostenibile. La legge sul 
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CO2 si basa in primo luogo su provvedimenti volontari e 
prevede l’introduzione di una tassa solo nel caso in cui gli 
obiettivi climatici non vengano raggiunti. Questo principio, 
che tiene conto delle richieste essenziali dell’economia, ha 
ricevuto finora il suo sostegno. Le discussioni volte a sapere 
se la legge sul CO2 sia del tutto conforme con il Protocollo 
di Kyoto oppure necessiti di interventi per compensarne 
le differenze sono secondarie alla luce dell’orientamento a 
lungo termine della legge. Per la valutazione è decisivo che 
le associazioni economiche e le importanti imprese che esse 
rappresentano abbiano riconosciuto la necessità d’interve-
nire e abbiano tratto delle conseguenze per la propria situa-
zione. Forse la politica climatica può servire da esempio per 
altri ambiti, nei quali finora gli interessi troppo discordanti 
hanno impedito che si trovasse un denominatore comune. Si 
pensi per esempio al controllo dell’uso di energie fossili per i 
più svariati impieghi.

Una pesante ipoteca per le generazioni future

I disavanzi dei poteri pubblici, praticamente incolmabili, 
limitano senza dubbio il raggio d’azione delle future gene-
razioni. Un’economia indebitata non è sostenibile nel senso 
elementare del termine. Non è giusto, anzi è riprovevole, 
che i figli debbano pagare per gli errori commessi dai loro 
genitori e lo Stato svizzero segue in tutti i suoi livelli federa-
listici (a parte qualche eccezione a livello comunale) questo 
modello inaccettabile. Anche ammettendo che vengano tro-
vati modelli di finanziamento per certi versi sostenibili, come 
nel caso della NTFA, non va dimenticato che, una volta 
pagate, le infrastrutture richiedono una manutenzione e 
continuano quindi a generare costi anche in futuro. In Sviz-
zera, l’espansione delle agglomerazioni, non sostenibile dal 
profilo ecologico anche per la perdita di terreni che provoca, 
spinge le autorità ad ampliare le infrastrutture, creando costi 
economici che costituiranno sicuramente un notevole onere 
per le generazioni future. E’ un andamento preoccupante, 
tanto più che tutto fa pensare che le nuove generazioni dis-
porranno di redditi inferiori rispetto ad oggi. Già oggi la 
cosiddetta «nuova povertà», ovvero la quota di popola-
zione che vive al di sotto del minimo vitale, è in aumento. In 
ambito sociale la Svizzera non sta seguendo un’evoluzione 
sostenibile e pertanto il futuro si prospetta molto incerto. 
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La definizione classica dello sviluppo sostenibile tende a trat-
tare alla stessa stregua i tre pilastri ambiente, società ed eco-
nomia. La sostenibilità non può tuttavia apportare nulla di 
nuovo se gli obiettivi di benessere ed equità sociale non 
integrano veramente la dimensione ecologica. Ciò non signi-
fica che l’ambiente debba prevalere sistematicamente sugli 
altri due pilastri, ma che dovrà dettare condizioni quadro 
vincolanti, alle quali le società industriali dovranno attenersi, 
se vorranno adeguarsi alle esigenze future.

Visti in quest’ottica, gli indicatori del progetto MONET 
forniscono per la prima volta un quadro complessivo dello 
sviluppo sostenibile in Svizzera.

I Le principali informazioni scaturite
 da MONET

Gli Svizzeri si ritengono soddisfatti

Tanto per cominciare, gli svizzeri si dichiarano soddis-
fatti. Tutti gli indicatori della soddisfazione generale nei con-
fronti della vita (cap. 3) si mantengono a percentuali ele-
vate: l’80% della popolazione svizzera – e fino all’87% degli 
anziani – si ritiene soddisfatto della propria vita. A confer-
mare questi dati vi è il calo del tasso di suicidi. Nemmeno 
la povertà incide sul grado di soddisfazione: infatti, il 75% 
degli svizzeri che vivono in situazioni di povertà sono con-
tenti del poco che hanno, contro l’82% dei loro connazio-
nali più abbienti. Una quota appena inferiore a quella della 
classe d’età dai 25 ai 39 anni, complessivamente la più 
insoddisfatta, dove il 76% degli interpellati considera la pro-
pria vita in termini positivi. Tuttavia, secondo un’altra statis-
tica, che contraddice almeno in parte questo risultato, solo 
il 48% della popolazione riterrebbe buono il proprio stato di 
salute psichico.

Gli Svizzeri separano i rifiuti, respirano aria più pulita 
e dispongono di una migliore qualità dell’acqua

Grazie ad effi caci provvedimenti, in Svizzera lo smalti-
mento dei rifi uti (cap. 18), la qualità dell’acqua (cap. 20) e 
l’aria nelle città (cap. 21) sono migliorati. La quota di rifi uti 
raccolti separatamente e riciclati è aumentata notevolmente, 
passando dal 15% nel 1970 al 46% nel 2001. Inoltre, il 
consumo d’acqua, che nel 1971 aveva raggiunto il livello 
massimo con oltre 505 litri pro capite al giorno, è sceso a 

403 litri. La concentrazione di fosfati nei laghi diminuisce 
dagli anni Settanta e grazie all’impiego di catalizzatori, fi ltri 
e sistemi di combustione più effi cienti negli ultimi vent’anni 
la qualità dell’aria è migliorata..

L’impiego si precarizza e l’economia non si preoccupa 
troppo dell’ecoefficienza

Dal 1980 al 1991 il prodotto interno lordo (PIL) pro 
capite è aumentato del 12,8%. Dal 1990 al 2001 tale incre-
mento è stato solo del 2,9% (cap. 15). Questo rallenta-
mento congiunturale si è associato ad una crescita dell’inoc-
cupazione che, pur rimanendo a livelli contenuti rispetto agli 
altri Paesi europei, ha contribuito a precarizzare la situazione 
sul mercato del lavoro. Nel 1999 il 7,5% degli occupati rien-
trava nella categoria dei working poor, contro il 5,3% nel 
1992 (cap. 13). La maggioranza delle persone toccate da 
questo problema lavora a tempo parziale. Di conseguenza, 
la proporzione di persone che vivono al di sotto della soglia 
di povertà è passata nello stesso periodo dall’8% al 10,6% 
(cap. 1). Dal 2001 si osserva un’inversione di tendenza: 
infatti, la quota di working poor e di persone che vivono in 
condizioni di ristrettezze fi nanziarie è in calo e il 91% degli 
addetti si considera soddisfatto o abbastanza soddisfatto del 
proprio lavoro (cap. 13).  

Nel 1980 il consumo energetico per ogni franco di valore 
aggiunto era di 0,29 kWh, mentre nel 1990 era di 
0,26 kWh, ciò che corrisponde a una diminuzione dell’in-
tensità energetica nella produzione pari al 10%. Questa 
tendenza non è però durata a lungo: dal 1991 alla fine 
degli anni Novanta il consumo energetico per ogni franco 
di valore aggiunto era di 0,27 kWh (cap. 15). Da un altro 
indicatore emerge che all’economia non importa molto 
dell’ecoefficienza: infatti, solo lo 0,3% delle imprese 
(915 delle 295 000 aziende rilevate) dispone di una certifi-
cazione ISO 14001 (cap. 9).

Il traffico esplode e le emissioni di CO2 non diminuiscono

Nel 1993 per ogni chilometro-persona percorso in auto-
mobile venivano emessi mediamente 154 grammi di CO2,
mentre nel 2001 tale proporzione era di 140 grammi (cap. 
22). Il progresso tecnologico ha consentito di ridurre tali 
emissioni del 9% nonostante la crescente diffusione di auto-
mezzi pesanti, motori più potenti e impianti ad aria condi-

La Svizzera non è sostenibile
di Susana Jourdan e Jacques Mirenowicz
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zionata nei veicoli. Complessivamente, l’enorme aumento 
del trasporto motorizzato di persone (17,5%) degli ultimi 
anni ha determinato un incremento del 5% delle emissioni 
totali di CO2 (cap. 17 & 22).

Ancora più marcata è l’evoluzione dei trasporti aerei: in 
Svizzera dal 1995 al 2001 il numero di decolli e di atter-
raggi è aumentato del 31% (cap. 17) e la maggior parte dei 
voli va attribuito ad attività di svago (cap. 5). Attualmente, 
il traffico aereo produce il 13% delle emissioni complessive 
di CO2 e, se non si riuscirà a bloccare questa tendenza, tra 
vent’anni tale proporzione avrà raggiunto il 30% (UFAFP, 
2002).

Anche il trasporto merci, che rispecchia la stretta inter-
connessione dell’economia svizzera con l’estero, è aumen-
tato in maniera esponenziale, con una progressione supe-
riore al 30% di chilometri-tonnellate dal 1990 al 1997, 
imputabile interamente al traffico stradale. Il commercio 
estero, che nel 1990 rappresentava all’incirca il 36% del PIL, 
nel 2000 si situava attorno al 45% (cap. 11). Mentre nel 
1970 il 60% delle merci veniva trasportato su rotaia, tale 
proporzione è scesa al 32% e il resto è stato assorbito dal 
trasporto su strada, estremamente più inquinante (cap. 17). 

Con la ratifica del Protocollo di Kyoto (i cui obiettivi 
escludono le emissioni del traffico aereo e risultano mini-
malistici rispetto alla portata del problema) la Svizzera si è 
impegnata a ridurre dell’8% rispetto al livello del 1990 le 
proprie emissioni di gas a effetto serra tra il 2008 e il 2010. 
Dal 1990 al 2000 tali emissioni sono rimaste costanti, ben-
ché nei trasporti il consumo di energia finale sia aumentato 
del 18% (cap. 17) e le emissioni, sempre in questo ambito, 
siano progredite del 10% (16% considerato anche il traf-
fico aereo) (UFAFP, 2001). Il traffico continua ad essere la 
principale fonte di emissioni di gas a effetto serra in Svizzera 
(30%) (UST, 2002). 

La stabilizzazione delle emissioni complessive di CO2 va
attribuita all’aumento delle temperature medie durante l’in-
verno, alla diminuzione delle emissioni nei settori industriale 
ed agricolo ed al crescente impiego di energie rinnovabili, 
la cui quota sul consumo finale di energia è progredita dal 
14,7% nel 1990 al 17% nel 1997 (cap. 25). Queste diminu-
zioni compensano complessivamente l’aumento delle emis-
sioni dovute al traffico.

Il mutamento degli stili di vita annulla i progressi compiuti 
dalla tecnologia in ambito ecologico

Gli indicatori di sostenibilità rivelano che, al di là del traf-
fico, questo fenomeno è dovuto anche a fattori più generali: 
il complessivo aumento del volume di attività in seguito al 
mutamento degli stili di vita annulla i miglioramenti tecnolo-
gici a favore dell’ecologia.

La quota di economie domestiche che dispongono di 
un’automobile è passata dal 75% nel 1994 all’80% nel 
2000. Il 24% ne possiede più di una. Si calcola che vi siano 

in media 117 automobili per 100 economie domestiche. 
Ad avere più di un’automobile sono soprattutto le econo-
mie domestiche che vivono in campagna, alla ricerca di una 
qualità di vita migliore, preferibilmente in una casa unifami-
liare.

L’evoluzione della superficie d’insediamento pro capite 
rafforza questa tendenza: in Svizzera ogni secondo 0,86 m2

di terreno vengono sepolti dal cemento ed ogni abitante 
dispone in media di 397 m2 di superficie edificata contro 
i 382 m2 di 15 anni fa (cap. 23). Il complessivo aumento 
del traffico deriva proprio dall’attuale stile di vita sempre 
meno circoscritto geograficamente, che necessita di mag-
giori superfici abitabili e collegamenti stradali, con un conse-
guente incremento della mobilità, del consumo energetico e 
delle emissioni di CO2.

Una maggiore offerta sanitaria non migliora la salute della 
popolazione

L’aumento dei costi della salute è la prima fonte di preoc-
cupazione della popolazione svizzera (Istituto di ricerca GfS, 
2002). Tale aumento deriva dal ricorso a trattamenti, tec-
nologie e medicinali sempre più costosi (cap. 2), che però 
non contribuiscono a migliorare la salute complessiva della 
popolazione svizzera. Parallelamente al ricorso ai servizi 
sanitari, è aumentato anche il numero dei fumatori (più del 
2% in cinque anni), che attualmente supera il 30% della 
popolazione svizzera, mentre il numero di persone che eser-
cita un’attività fisica sufficiente è in calo da dieci anni. Inol-
tre, quattro milioni di persone sono esposte ogni giorno a 
concentrazioni di polveri fini nell’aria superiori ai limiti pre-
visti dalle norme sull’inquinamento atmosferico.

Una Svizzera poco solidale

In Svizzera la solidarietà non aumenta e l’incremento dei 
viaggi verso Paesi del Sud non sembra stimolare nei cittadini 
elvetici il desiderio di una maggiore collaborazione tra Nord 
e Sud. Il nostro Paese devolve lo 0,34% del PIL alla coope-
razione allo sviluppo: una percentuale di gran lunga infer-
iore allo 0,7% raccomandato dall’ONU. E solo il 25% della 
popolazione sarebbe disposto a dare di più (cap. 7). 

II Bilancio: la Svizzera non è sulla via
 della sostenibilità

Dagli indicatori citati emerge che la Svizzera non si 
muove in direzione di uno sviluppo sostenibile.

Secondo un’idea dello sviluppo sostenibile ancora troppo 
diffusa, che mette l’accento su fattori come separazione di 
rifiuti, impiego di catalizzatori e filtri, motori a combustione 
più efficaci, migliore tenuta stagna delle canalizzazioni, ris-
ciacqui a basso consumo, commercializzazione di prodotti 
meno tossici, eccetera, la Svizzera è sulla buona strada. In 
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effetti, molti progressi e comportamenti denotano una mag-
giore sensibilità nei confronti dell’ambiente, ma questa ten-
denza favorevole non basta a compensare l’aumento com-
plessivo del volume di attività. 

Tale aumento è legato al mutamento degli stili di vita: 
infatti, si consuma di più perché si vive diversamente. Il 
sogno della casa unifamiliare immersa nel verde, il deside-
rio di possedere un’auto, di prendere l’aereo, di fare lun-
ghi viaggi e consumare nel quotidiano generi alimentari e 
prodotti che provengono dall’altro capo del mondo sono 
tutti elementi che non fanno della Svizzera – e del resto del 
mondo – una società sostenibile. La popolazione aumenta, 
ma non solo: ogni individuo consuma mediamente di più, 
occupa più spazio e si sposta maggiormente. E la somma di 
tutti questi aumenti individuali produce un effetto globale 
che impedisce al nostro Paese di imboccare, con decisione, 
la strada dello sviluppo sostenibile.

La dimensione di questi cambiamenti minaccia i pro-
gressi compiuti in ambito idrico e atmosferico, anche se per 
tutelare gli ecosistemi e la salute della popolazione sarebbe 
necessario ridurre ulteriormente i fosfati nei laghi e la con-
centrazione di polveri fini e di ozono nell’atmosfera. La 
separazione dei rifiuti non ha inoltre alcun influsso sul loro 
volume, che continua ad aumentare.

Molti ritengono che, con la crescente diffusione delle tec-
nologie dell’informazione, la Svizzera possa trasformarsi in 
una «società postindustriale», nella quale i beni immateriali 
come le idee e il sapere prendano di fatto il posto dei pro-
dotti industriali. Ma il progetto MONET rileva l’infonda-
tezza di questa teoria. Certo, il calo dell’intensità energetica 
della produzione registrato negli anni Ottanta poteva essere 
interpretato come una smaterializzazione della crescita. Tut-
tavia, la successiva inversione di tendenza ha dimostrato che 
la «crescita qualitativa» pulita e non inquinante era una pura 
utopia.

Insomma, voler conciliare l’aumento del consumo e del 
PIL con le esigenze dello sviluppo sostenibile è come volere 
la quadratura del cerchio. Bisogna scegliere: o il primato 
dell’economia o il capitale naturale. Per il momento è l’eco-
nomia ad avere la meglio ed è questo che impedisce alla 
Svizzera di impegnarsi in un autentico sviluppo sostenibile.

III Verso una Svizzera sostenibile

Sostituire il PIL con altre unità di misura

Affinché la Svizzera possa affrontare con successo la 
svolta verso uno sviluppo sostenibile, deve modificare 
innanzitutto il sistema di riferimento delle sue attività. Al 
riguardo, il progetto MONET offre tutta una serie di indica-
tori ben più adatti dell’attuale PIL a misurare l’evoluzione del 
Paese. Ecco alcune considerazioni a sostegno di questa tesi.

Ad ostacolare la transizione verso uno sviluppo sosteni-
bile è principalmente il fatto che la società svizzera, anche se 
fosse ben informata e sensibilizzata sulle conclusioni del rap-

porto MONET, sarebbe incapace di trarne le dovute con-
seguenze. In effetti, le strutture istituzionali elvetiche non 
sono state concepite per un simile cambiamento.

Per strutture istituzionali s’intendono i valori, le norme, le 
leggi, le regole, i provvedimenti pubblici, gli accordi volon-
tari, le usanze, le abitudini e non da ultimo gli organismi 
nazionali e internazionali che insieme determinano il com-
portamento individuale e collettivo (Hinde, 1997). In Sviz-
zera, così come negli altri Paesi industrializzati, il quadro 
istituzionale della politica non consente di tenere conto 
veramente e completamente dei risultati del rapporto 
MONET.

Le strutture istituzionali vigenti hanno il compito, con-
solidato storicamente, di superare le ristrettezze. E’ quindi 
logico che non siano in grado di affrontare l’abbondanza e 
gli squilibri sociali ed ecologici che caratterizzano le società 
industrializzate non sostenibili. Queste strutture sono radi-
cate nelle mentalità fin dal Secondo dopoguerra. Esse 
accordano la priorità al pensiero economico, il cui obiet-
tivo centrale è la crescita del PIL, che il progresso in campo 
scientifico contribuisce ad alimentare (Mirenowicz, 2000). 
Prigioniera di questa concezione della società, la cultura 
politica e sindacale continua ad attribuire all’economia una 
posizione preponderante a scapito di altri parametri sociali 
ed ecologici. Ecco perché a livello internazionale conta di più 
l’Organizzazione mondiale del commercio (OMC) del Pro-
tocollo di Kyoto.

Modificare il sistema di riferimento significa ridimensio-
nare il ruolo del PIL ed accantonare l’idea che la tecnologia 
possa risolvere qualsiasi problema.

Basta con l’economismo e con l’utopia dell’onnipotenza 
tecnologica

E’ incontestabile che la ricerca e lo sviluppo (R+S) pos-
sano aiutare la Svizzera (e ogni altro Paese industrializzato) 
ad imboccare la strada della sostenibilità. Le nuove tecno-
logie consentono di risolvere molti problemi, tuttavia, come 
emerge dal progetto MONET, non sono in grado di modifi-
care i comportamenti.

L’innovazione sociale o istituzionale svolge un ruolo ben 
più importante. Essa ha il compito di sensibilizzare la popo-
lazione svizzera affi nché non continui ad assistere immobile 
all’incosciente distruzione delle basi vitali delle future gene-
razioni.

Il progetto MONET, che implica per definizione una cor-
relazione positiva tra sviluppo sostenibile e volume di ricer-
catori, domande di brevetto e spese pubbliche per la ricerca, 
nutre una fiducia superata nella tecnologia e nel progresso 
(cap. 12). Infatti, non tutti i progetti di ricerca perseguono 
uno sviluppo sostenibile. Inoltre non sono necessariamente 
i progetti che tengono meglio conto della sostenibilità ad 
ottenere il maggiore sostegno. Per esempio, le spese des-
tinate dai poteri pubblici alla ricerca in ambito energetico 
(espresse in franchi svizzeri costanti) sono in diminuzione. 
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Nel 2003 per la prima volta sono stati investiti finalmente 
più soldi a favore del risparmio di energia che dell’energia 
atomica (UFE, 1999).

Le proposte concrete che seguono mirano da un lato 
all’allontanamento dalle strutture istituzionali che dominano 
la sfera decisionale e impediscono alla Svizzera di imboccare 
la strada di uno sviluppo veramente sostenibile e dall’altro 
alla creazione di strutture che favoriscano la transizione della 
Svizzera verso la sostenibilità.

IV Quattro proposte concrete 
 all’insegna del cambiamento

1) Allestire una campagna d’informazione sul significato
 del progetto MONET

E’ una buona cosa che per la prima volta esistano dati 
attendibili e completi sulla situazione della Svizzera. In 
effetti, essi possono contribuire ad eliminare il principale 
ostacolo sulla via della sostenibilità: l’ignoranza. Benché non 
esistano dati precisi sulle conoscenze della popolazione sviz-
zera (e dei suoi rappresentanti a livello comunale, cantonale 
e federale) circa l’importanza dello sviluppo sostenibile, v’è 
da supporre che esse siano limitate. La prima raccomanda-
zione è quindi di svolgere una vasta campagna d’informa-
zione sul progetto MONET, per farlo conoscere ai cittadini, 
ma soprattutto agli organi decisionali.

L’esperienza insegna tuttavia che nonostante un’infor-
mazione mirata è molto difficile influenzare le decisioni. Per 
esempio, ci si è resi conto che gli indicatori della sostenibi-
lità applicati per lo sviluppo locale di quattro città (Londra, 
Lione, Vienna e Winterthur) in realtà non svolgono alcun 
ruolo (Consorzio Pastille, 2002).

Un esempio concreto: la discussione sull’iniziativa Avanti
Dicembre 2002: il Consiglio nazionale dibatte dell’ini-

ziativa AVANTI e del controprogetto del Consiglio fede-
rale. Entrambe le proposte mirano a decongestionare 
la rete di strade nazionali. Esse chiedono la costruzione 
di una terza corsia sui tratti autostradali Berna-Zurigo e 
Losanna-Ginevra e il raddoppio della galleria autostra-
dale del San Gottardo. Al momento dei dibattiti sono dis-
ponibili da un anno i risultati di uno studio sui trasporti 
in Svizzera durato cinque anni e realizzato nel quadro del 
Programma nazionale di ricerca «Trasporto e ambiente: 
Interazioni Svizzera-Europa» (PNR41). Le conclusioni 
dello studio sottolineano la necessità di tenere sotto con-
trollo le esigenze di mobilità, in particolare nei trasporti 
aerei e nei trasporti del tempo libero. Al riguardo ven-
gono proposti 41 provvedimenti per una politica dei tras-
porti sostenibile. La Commissione dei trasporti del Con-
siglio nazionale è stata informata nei dettagli di queste 
conclusioni.

Dal tenore dei dibattiti parlamentari ci si è però resi 
conto che soltanto gli oppositori dei progetti autostradali 
prendevano spunto dalle raccomandazioni del PNR41 
e si avvalevano per i loro interventi di concetti come 
«CO2», «clima» e «ambiente», mentre i fautori non vi 
facevano alcun riferimento. La loro unica argomenta-
zione per controbattere a chi non la pensava come loro 
era che «anche la fluidità e la sicurezza del traffico rien-
trano nel concetto di sviluppo sostenibile».

2) Valutare ogni progetto politico con l’ausilio
 degli indicatori di sostenibilità

Esaminare la sostenibilità di una legge o di un disegno di 
legge discusso in Parlamento significa valutarne le ripercus-
sioni sugli indicatori dello sviluppo sostenibile prima dell’ap-
provazione. Oltre a giustificarsi da sé, questo provvedi-
mento può contribuire a far sì che la politica tenga conto 
dello sviluppo sostenibile. Nella sua strategia 2002 per lo 
sviluppo sostenibile, il Consiglio federale prevedeva l’intro-
duzione di un simile provvedimento. La seconda raccoman-
dazione è quindi di concretizzare al più presto tale proposta 
del Consiglio federale.

3) Stimolare processi democratici basilari
 con normali cittadini

La mancanza di sostenibilità della Svizzera va ricer-
cata anche nell’attuale stile di vita della popolazione. Non 
è infatti possibile realizzare una politica sostenibile senza la 
principale protagonista: la popolazione. Come nel caso degli 
organi decisionali, la semplice informazione non è tuttavia 
suffi ciente a convincere i comuni cittadini ad adottare uno 
stile di pensiero e di comportamento adeguato ai criteri di 
sostenibilità. Per confrontarli alle conseguenze del loro stile 
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di vita e coinvolgerli maggiormente nel processo di assimila-
zione collettiva degli indicatori del progetto MONET, la terza 
raccomandazione è di organizzare manifestazioni democra-
tiche di base sullo stile dei Publiforum (Mirenowicz, 2001; 
Bütschi, 2002) oppure seminari sui possibili scenari (Ander-
sen e Jæger, 2003). 

4) Incentivare la partecipazione dei Cantoni
 al progetto MONET

E’ attualmente in corso un progetto che si prefigge di 
approntare una serie unitaria di indicatori della sostenibi-
lità per i Cantoni e le Città della Svizzera (LaRevueDurable, 
2003). Per aumentare l’impatto di tali indicatori, è racco-
mandabile introdurre a livello comunale e cantonale pro-
vvedimenti analoghi a quelli proposti in questa sede a livello 
federale. In altre parole sarebbe opportuno analizzare ogni 
decisione nell’ottica di uno sviluppo sostenibile (i Cantoni 
Ticino e Ginevra stanno già lavorando in questo senso) ed 
organizzare manifestazioni democratiche di base.

V Ulteriori proposte operative

Oltre a queste quattro proposte, vi sono altri provvedi-
menti generali ed operativi che possono promuovere la tran-
sizione verso uno sviluppo sostenibile. Eccone una breve 
presentazione.

A In Svizzera

1) Introdurre un sistema fiscale ecologico
Il fatto che finora non sia stato possibile ridurre in modo 

sensibile e duraturo l’intensità energetica della produzione 
dimostra che l’energia costa troppo poco. Per coprire i costi 
esterni che provoca, l’energia dev’essere tassata. Rispetto ai 
Paesi vicini, la Svizzera esita a rincarare l’energia riducendo 
invece gli oneri salariali (cap. 12). Benché negli scorsi anni il 
popolo abbia respinto in votazione quattro oggetti di ecofis-
calità, questo dossier deve essere riportato urgentemente sul 
tavolo delle discussioni. Uno sgravio specifico per le persone 
a basso reddito contribuirebbe inoltre a migliorare la sorte 
dei working poor.

2) Promuovere i processi di Agenda 21 locale
 e le certificazioni ISO

Il lancio dei processi di Agenda 21 locale e la certifica-
zione ISO 14001 sono validi strumenti di formazione e sen-
sibilizzazione. Tuttavia, in Svizzera i Comuni coinvolti in 
un processo di Agenda 21 locale sono solo 36, un numero 
ancora troppo esiguo. Lo stesso vale per le aziende certifi-
cate secondo la norma ISO 14001. I Comuni e le aziende 
andrebbero stimolati ad aderire a simili progetti mediante 
incentivi finanziari.

3) Investire nella prevenzione in ambito sanitario
La quota di spese di prevenzione sui costi globali della 

salute non va ridotta, ma aumentata. Sarebbe un’adeguata 
risposta politica alle tendenze che gravano sui costi della 
salute (più fumo, meno movimento).

B A livello internazionale

1) Impegno per norme commerciali più umane
Nella sua strategia 2002, il Consiglio federale ha con-

fermato l’intenzione di aumentare la cooperazione svizzera 
allo sviluppo dallo 0,34% allo 0,4%. La solidarietà va bene, 
ma sarebbe meglio perseguire un’equità sociale. La Svizzera 
dovrebbe impegnarsi a favore di norme commerciali più 
eque. Intervenendo all’OMC a favore di una maggiore pro-
tezione dei brevetti sui medicinali, il nostro Paese ha contri-
buito per esempio ad ostacolare l’accesso dei malati di AIDS 
dei Paesi poveri, il 95% di tutti i sieropositivi, a farmaci anti-
retrovirali a prezzi accettabili.

2) Prendere sul serio gli effetti negativi della liberalizzazione
 degli scambi

Urge valutare se l’ulteriore liberalizzazione degli scambi 
a livello mondiale abbia ancora un senso. Per tenere vera-
mente conto dell’impatto sociale, culturale ed ambientale 
del commercio mondiale, l’OMC deve aprirsi molto di più 
alla società civile.

3) Rafforzare le organizzazioni internazionali di protezione
 dell’ambiente

Per controbilanciare il potere dell’OMC si potrebbe isti-
tuire un organismo internazionale in grado di rappresentare 
in blocco gli interessi dell’ambiente, di far valere il principio 
di prevenzione e di tutelare gli interessi delle future genera-
zioni. Un primo passo in questo senso consisterebbe nel raf-
forzare il Programma delle Nazioni Unite per l’Ambiente 
(UNEP), ampliandone mandato e budget. L’UNEP è però 
solo un programma sussidiario di coordinamento in seno al 
sistema dell’ONU. L’ideale sarebbe trasformare l’UNEP in 
una vera e propria organizzazione mondiale dell’ambiente 
(OMA), in grado di affrontare le enormi sfide legate allo svi-
luppo sostenibile. Un fattore decisivo di questa trasforma-
zione sarebbe il coinvolgimento la società civile, cosa tuttavia 
non facile nel quadro di un’organizzazione legata all’ONU.

4) Tassare i trasporti aerei 
Gli svizzeri prendono spesso l’aereo. L’introduzione di 

una tassa sul cherosene e di una legislazione che impe-
disca di proporre voli a prezzi stracciati consentirebbe di fre-
nare questa tendenza. Tuttavia, queste proposte potrebbero 
essere realizzate solo su scala mondiale. L’UNEP o l’orga-
nizzazione mondiale dell’ambiente potrebbero svolgere un 
ruolo fondamentale in questo senso.
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Per concludere

Orientare la Svizzera verso la sostenibilità rinunciando 
ad utilizzare il PIL come unità di misura universale richiede 
coraggio politico e inventiva. Solo un’attenzione costante 
al futuro e un ampio dibattito pubblico potrebbero liberare 
questo coraggio e questa inventiva nella società. 
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È sostenibile l’Egitto? Durante un viaggio attraverso il Paese 
del Nilo ho avuto molto tempo per rifl ettere sul vero signi-
fi cato dello sviluppo sostenibile. Lontano dalla cornice abi-
tuale della Svizzera, sono stato confrontato – psicologica-
mente e fi sicamente – con realtà completamente diverse, 
con contrasti che in un Paese povero del sud sono molto 
più accentuati che in un Paese ricco del nord. In mezzo alla 
calca e al rumore del Cairo, respiravo i gas di scarico dei 
motori diesel del traffi co caotico della città e qualche ora 
dopo contemplavo paesaggi desertici solitari e quasi incon-
taminati. Due situazioni entrambe affascinanti. Nei quartieri 
di una delle più grandi metropoli del mondo ho visto un’es-
trema povertà e mucchi di spazzatura e nei villaggi discosti 
la lotta quotidiana per la sopravvivenza, ma anche la solida-
rietà umana. Nelle boutique del nuovo centro commerciale 
del Cairo, la gioventù del ceto benestante acquistava vestiti 
inaccessibili alla maggioranza della popolazione. Negli scaf-
fali erano tuttavia esposti prodotti locali di cotone egiziano e 
non quelli delle marche internazionali. Nelle spiagge, sepa-
rati dalla popolazione, prendevano il sole i pochi turisti che 
avevano ancora osato venire in questo Stato islamico mal-
grado la guerra in Iraq. Mi sono irritato per i numerosi con-
trolli da parte di centinaia di agenti di polizia e soldati in 
ogni angolo del Paese. Ma le preoccupazioni e le osserva-
zioni amareggiate della gente semplice nei confronti della 
guerra in Iraq e della concezione democratica degli Stati 
Uniti e dell’Inghilterra nonché dei loro presidenti hanno 
subito relativizzato questa irritazione. 

L’Egitto è uno dei Paesi più poveri del mondo e dal punto 
di vista occidentale non è né ecologico, né democratico. E 
non ha neanche l’intenzione di calcolare degli indicatori per 
dimostrare la sua sostenibilità. La Svizzera invece si preoc-
cupa molto dei suoi motori puliti e delle sue strade in ordine, 
della sua economia forte, dell’aiuto sociale per i più deboli e 
delle sue strutture democratiche mature. Per gli egiziani, la 
Svizzera – se la conoscono – deve essere come la terra pro-
messa: pulita, verde e ricca. La Svizzera vanta il benessere 
a cui ambisce anche la gente del sud. Ma lo sviluppo della 
Svizzera è veramente esemplare? Il suo comportamento 
è veramente molto più sostenibile di quello dell’Egitto? E 
quanto è sostenibile questo comportamento considerati i 
suoi mezzi finanziari e logistici e l’elevato livello medio d’is-
truzione?

È sostenibile la Svizzera?

Tra i circa 100 indicatori di MONET manca un’indagine 
tra la popolazione svizzera volta a rilevare se ai suoi occhi la 
Svizzera è sostenibile. Immagino che la maggioranza, forse 
addirittura la stragrande maggioranza, risponderebbe di sì. 
Probabilmente, per la maggior parte della gente sostenibilità 
equivale a sostenibilità ecologica, un aspetto nei confronti 
del quale molti svizzeri sono sensibili. Sono però sicuro che 
i risultati dell’indagine diventerebbero più eterogenei se si 
ponessero più domande. Quando si riflette sulla sostenibi-
lità in Svizzera a livello di società, economia e ambiente in 
un’ottica più ampia, ci s’imbatte in fretta in contraddizioni o 
addirittura conflitti insuperabili, che non giovano a uno svi-
luppo sostenibile:

• La Svizzera è uno dei Paesi più ricchi del mondo e cio-
nonostante una parte della popolazione vive al di sotto 
della soglia della povertà. I servizi sociali delle città assis-
tono un numero crescente di working poor, persone 
che lavorano a tempo pieno, ma il cui salario è insuffi -
ciente per mantenere se stessi e le loro famiglie. La spesa 
sociale aumenta perché il lavoro di molte persone non è 
remunerato abbastanza.

• L’economia svizzera si muove su un livello alto e resta un 
fattore importante sui mercati mondiali, anche se negli 
ultimi anni alcune imprese di spicco hanno dovuto cedere 
quote di mercato o sono state assorbite da gruppi più 
grandi. Questa economia non è però in grado di offrire 
una sicurezza sociale suffi ciente agli abitanti del Paese. 
Persone giovani, capaci e intelligenti guardano al futuro 
con preoccupazione, lavoratori più maturi temono di 
perdere il posto di lavoro. E chi è disposto a scommet-
tere che a lungo andare le misure dello Stato per attu-
tire le diffi coltà, come la cassa disoccupazione, saranno in 
grado di resistere alle crisi?

• La Svizzera è un Paese libero e democratico. In occasione 
di conferenze, manifestazioni e altri eventi importanti, 
nazionali e internazionali, però, sono schierati centinaia 
di agenti di polizia. La paura di alcuni «agitatori» e di 
attentati è palpabile e così si accetta di limitare la libertà 
di movimento dei cittadini. Finora la politica non ha tro-
vato altre risposte al malcontento e alla violenza facile.

Le difficoltà del contratto sociale 
a favore dell’azione sostenibile
di Christoph Allenspach
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• La protezione dell’ambiente è considerata esemplare. La 
buona qualità dell’acqua, l’aria più pulita, alimenti più sani 
e il riciclaggio di sostanze riutilizzabili sono il frutto di una 
politica pluriennale. Ma sono suffi cienti di fronte alle possi-
bilità tecniche e fi nanziarie e con la consapevolezza che la 
salute delle persone e dell’ambiente sono sempre in gioco?

L’elenco potrebbe essere completato a piacere con grandi 
e piccoli esempi. Queste contraddizioni sono perlomeno 
un sintomo del fatto che una forma di Stato democra-
tica matura, un’economia e un benessere più o meno sta-
bili nonché una consapevolezza ambientale non significano 
ancora sostenibilità.

L’azione sostenibile presuppone una mentalità globale

Nell’opuscolo «Misurare lo sviluppo sostenibile», pub-
blicato nell’agosto scorso dagli uffici federali UST, UFAFP 
e ARE nel quadro di MONET, gli oltre 100 indicatori sono 
subordinati a circa 20 postulati sulla sostenibilità, conce-
piti come una visione per una società equa e solidale, in cui 
ogni persona trova il proprio spazio. «Ogni membro della 
società deve avere gli stessi diritti e le stesse opportunità. 
Deve essere perseguita una distribuzione più equa delle 
risorse», questa una delle rivendicazioni principali. Nessuno 
può dire seriamente che per la Svizzera questo obiettivo è 
a portata di mano. Ma il nostro Paese è almeno sulla strada 
verso uno sviluppo sostenibile? Cosa significa pensare e 
agire in modo sostenibile in un Paese ricco?

Conosciamo la discrepanza tra il dire e il fare. Un atteg-
giamento favorevole all’ambiente degli elettori non deve 
per forza ripercuotersi in un comportamento favorevole 
all’ambiente. I progetti di protezione del paesaggio hanno 
sempre buone probabilità di essere ottenere la maggioranza 
dei voti. Ciononostante i paesaggi della Svizzera continuano 
a essere sottoposti a una forte pressione a causa degli 
insediamenti, del traffico e delle attività del tempo libero. 
Molti elettori votano a favore della protezione dell’am-
biente, ma in pochi vogliono modificare le loro abitudini in 
materia di mobilità. Tutti sanno anche che il benessere si 
basa in buona parte sul persistente ipersfruttamento della 
natura e delle risorse a livello mondiale. In ambito sociale si 
constata la stessa cosa. Tutti sono favorevoli a garantire un 
futuro ai giovani e a dar prova di solidarietà nei confronti 
dei più deboli. Ma le iniziative che propongono sviluppi 
innovativi per la società svizzera sono regolarmente boc-
ciate. Siamo una società del rischio (Ulrich Beck), che consa-
pevolmente si assume dei rischi. Una società di questo tipo 
come può vivere in modo sostenibile?

Molti dei 100 indicatori di MONET dimostrano che si 
stanno facendo primi passi verso la sostenibilità. Ma siamo 
ancora ben lontani da uno sviluppo sostenibile. La sosteni-
bilità presuppone una mentalità e un’azione globali. Ma la 
politica e la pubblica amministrazione così come l’economia 

e le istituzioni si occupano prevalentemente di settori par-
ziali. Troppo raramente le misure e le decisioni in un settore 
sono coordinate con altri settori e valutate dal punto di vista 
dei loro effetti. La quotidianità della Svizzera è contraddis-
tinta da riflessioni e azioni frammentarie.

La mentalità globale non è insegnata nelle scuole, né 
assume un peso particolare nell’economia o in politica. Non 
è indispensabile per la carriera professionale. Anzi: chi vuol 
fare carriera rapidamente deve concentrarsi incondiziona-
tamente su un settore parziale. Uno sportivo può pensare 
solo alla sua prestazione sportiva, un manager solo alle con-
dizioni dell’economia di mercato, un politico deve difendere 
interessi particolari a breve termine per attirare l’attenzione 
dei media e degli elettori. I generalisti sono poco richiesti, 
perché il loro modo di pensare e agire è più articolato e la 
distanza dall’obiettivo maggiore. L’apprendimento è impos-
tato in modo unidimensionale e si basa essenzialmente sulla 
conoscenza che l’allievo esercita e impara a memoria. Il pro-
cesso di apprendimento di una mentalità globale va però 
oltre la storia dei romani, le formule matematiche e l’orto-
grafia. Presuppone un complesso processo creativo, interre-
lazioni e rimandi tra i fatti.

Se la Svizzera vuole imboccare una strada sostenibile 
dovrà chiedersi come rendere multidimensionali l’istruzione 
nonché la mentalità e l’azione in ambito economico, poli-
tico e sociale. La sostenibilità sarà raggiungibile quando la 
società premierà la mentalità e l’azione sostenibili. 

Ma quando un’azione è sostenibile? 

Quali sono i criteri che contraddistinguono la sosteni-
bilità? È interessante leggere per alcune settimane i ser-
vizi dei media e i commenti con gli occhiali della sostenibi-
lità. Questa «lettura» è diffi cile anche per chi si è occupato 
delle teorie e dei criteri dello sviluppo sostenibile. È diffi -
cile soprattutto in materia economica e sociale, meno nel 
quadro della protezione dell’ambiente. Di fronte ad analisi 
apparentemente scientifi camente fondate o decisioni appro-
vate da esperti, occorre uno spirito critico per chiedersi: 
è veramente sostenibile e quindi orientato verso bisogni 
attuali e futuri o sono semplicemente difesi interessi parti-
colari? Vorrei illustrare la diffi coltà di queste valutazioni con 
due esempi, uno attinente all’economia e l’altro alla prote-
zione dell’ambiente. 

La piazza economica svizzera è diventata meno attraente, 
scriveva qualche giorno fa una testata autorevole. Su cosa si 
basa questa affermazione? Un istituto di management stila 
ogni anno una classifi ca in base a criteri considerati favorevoli 
o sfavorevoli all’economia. Secondo questo istituto, il governo 
e la popolazione della Svizzera non sono suffi cientemente in 
grado di adeguarsi. In altre parole, non sono suffi cientemente 
favorevoli alla globalizzazione. A essere criticato è in partico-
lare il tasso di crescita, troppo basso. Questa valutazione non 
tiene però conto di considerazioni sulla sostenibilità. 
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Nell’ambito di MONET, la crescita in base al prodotto 
interno lordo (PIL) è un importante indicatore dell’econo-
mia. La crescita è inoltre un fattore di spicco per la prospe-
rità dell’economia, e quindi della società, in grado di racco-
gliere la maggioranza su tutti i versanti politici. Ma quanto è 
sostenibile la crescita e a che condizioni? Chi ha superato la 
soglia dei 50 anni ricorderà le lunghe discussioni degli anni 
Settanta sui limiti della crescita e le voci critiche del Club 
di Roma, che attiravano l’attenzione sulla carattere limi-
tato delle risorse. La crescita costa anche posti di lavoro, a 
causa della razionalizzazione, e pesa sui bilanci pubblici, a 
causa della maggior spesa sociale. L’imperativo della produt-
tività crescente esclude le imprese più deboli, provoca stress 
sul posto di lavoro e problemi psichici e di salute. La crescita 
può danneggiare l’ambiente, se i prodotti non sono utili o se 
comporta una produzione non abbastanza rispettosa delle 
risorse e dell’ambiente. 

È sostenibile allora la crescita? La domanda potrebbe 
essere formulata anche così: quanto PIL tollera lo sviluppo 
sostenibile? Il PIL non è un indicatore che può essere consi-
derato sostenibile per il settore dell’economia, ma che può 
avere ripercussioni negative su altri settori della vita? È utiliz-
zabile allora?

Interrogativi simili possono essere sollevati dalla ques-
tione dei rifiuti e del loro smaltimento, un problema appa-
rentemente risolto in modo sostenibile in Svizzera. La quan-
tità di rifiuti inceneriti è in calo e di conseguenza l’indicatore 
corrispondente deve essere considerato un segno favore-
vole, rileva MONET. Effettivamente, il comportamento della 
popolazione nei confronti del problema dei rifiuti è esem-
plare, dal momento che separa vetro, plastica e carta in 
grandi quantità. Ma andiamoci piano. Da un lato il bilan-
cio del volume complessivo dei rifiuti, comprese tutte le sos-
tanze riciclate, è completamente diverso: è infatti in crescita. 
D’altro lato oggi sono incenerite montagne di sostanze che 
potrebbero benissimo essere riciclate. O che addirittura non 
dovrebbero neanche essere prodotte. Molti prodotti attual-
mente in commercio, compresi gli imballaggi, sono inutili, 
fabbricati con uno spreco eccessivo di risorse ed energia o 
non abbastanza durevoli e quindi scartati in fretta. In sos-
tanza, a breve e medio termine i prodotti nuovi sono rifiuti 
pregiati, composti da materie prime importanti, dapprima 
sottratte alla natura e poi tolte dal ciclo della produzione e 
distrutte. Un sistema di raccolta dei rifiuti ben organizzato e 
costoso assicura che non restino abbandonati nel paesaggio, 
inceneritori che siano eliminati senza provocare grandi emis-
sioni. Il problema è risolto in modo pulito. Ma questo sis-
tema rappresenta un comportamento sostenibile?

Facciamo un confronto con il Cairo, metropoli di 17 
milioni di abitanti dove in molti quartieri le strade sono dis-
seminate di sporcizia e rifiuti e l’amministrazione non riesce 
a gestire il problema nell’ambito del servizio pubblico. Cio-
nonostante il problema dei rifiuti è in buona parte risolto. Ad 
Ard el Liwa, uno dei quartieri più poveri, circa 5000 raccogli-

tori di rifiuti, gli zabalin, appartenenti alla minoranza copta, 
vivono in capanne di fortuna ai margini di un’enorme dis-
carica. Alle prime ore del giorno fanno il giro dei quartieri 
più ricchi del Cairo in camion e raccolgono i rifiuti. Donne 
e bambini si occupano della cernita: i resti di cibo sono dati 
in pasto ai maiali, il metallo, il vetro, la plastica e altri mate-
riali riutilizzabili sono separati con cura e venduti a commer-
cianti. Così, più dell’80 per cento dei rifiuti raccolti è rici-
clato, una quota eccezionale. Gli zabalin non si recano nei 
quartieri poveri, perché lì non conviene raccogliere i rifiuti e 
anche l’amministrazione della città non riesce a risolvere il 
problema. Si stima che il 20 per cento dei rifiuti si ammassi 
da qualche parte in spazi pubblici, tra le rovine o nei cor-
tili sul retro e le montagne di rifiuti aumentano. Ciononos-
tante, restano nel ciclo della produzione molte più sostanze 
che in Svizzera. L’economia le riprende a condizioni più van-
taggiose delle materie prime nuove. Il sistema ha i suoi lati 
oscuri, come il lavoro minorile, ma procura a migliaia di 
famiglie un reddito che le tiene a galla. Queste persone si 
sono organizzate solidalmente sotto forma di comunità. La 
città si risparmia carichi finanziari di cui altrimenti dovrebbe 
farsi carico. Quale smaltimento dei rifiuti è più sostenibile, 
quello di Zurigo o quello del Cairo?

Un monitoraggio è indispensabile

I 100 indicatori di MONET testimoniano gli sforzi intra-
presi per valutare e misurare in modo completo la sostenibi-
lità. Gli autori hanno trovato l’immagine calzante della feb-
bre: non basta misurare la febbre per valutare lo stato di 
salute di una persona. Alla stessa stregua occorre «un sis-
tema di molti indicatori, che in combinazione diano un’im-
magine d’insieme», scrivono nell’opuscolo «Misurare lo 
sviluppo sostenibile». L’idea di base, che consiste nel cer-
care un barometro di valutazione più ampio, è sicuramente 
valida. Non è però priva di problemi. I responsabili del pro-
getto stessi relativizzano il valore del sistema con spirito cri-
tico: «Con gli indicatori è tuttavia d’obbligo la prudenza». 
E: «L’affermazione attribuita a un indicatore è il risultato di 
un’interpretazione. Di conseguenza, la validità di ogni indi-
catore deve sempre essere messa in dubbio criticamente». Il 
sistema di indicatori non è rigido: è possibile aggiungerne o 
eliminarne in base alle nuove conoscenze. 

L’esame dei dati raccolti mostra molto rapidamente che i 
dati attuali non sono sufficientemente rappresentativi. Sicu-
ramente, non tutti gli indicatori sono innocui come quello 
sul comportamento della popolazione in materia di salute 
in base alla quota di persone che praticano un’attività fisica 
che li porta ad avere il fiatone almeno mezz’ora al giorno 
o a sudare per 20 minuti almeno 3 volte alla settimana. O 
l’indicatore che rileva la quota di aventi diritto di voto sulla 
popolazione complessiva, quando la partecipazione alle 
votazioni darebbe un’immagine migliore della concezione 
della democrazia. È evidente che oggi molti indicatori ten-
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Relazioni complesse presuppongono ricerche complesse

La quota di mercato dei prodotti del commercio equo è 
uno degli indicatori per cui non esistono ancora basi suffi -
cienti. L’acquisto di prodotti del sud a prezzi giusti è però 
un importante barometro della sostenibilità. Quanti sono i 
prodotti del commercio equo e della produzione rispettosa 
delle esigenze sociali e dell’ambiente messi in commercio e 
acquistati dai consumatori? Anche in Svizzera, di fronte alla 
crescente pressione migratoria e alle conseguenti tensioni 
sociali questo indicatore è addirittura più rappresentativo 
per la cooperazione allo sviluppo tra nord e sud della spesa 
effettiva dello Stato.  

La fondazione Max Havelaar e il suo monitoraggio della 
sostenibilità sociale, economica ed ecologica mostrano una 
soluzione in materia di sostenibilità e della sua misurabi-
lità. Da questa esperienza si potrebbero trarre degli insegna-
menti per il monitoraggio, che rappresenta la base stessa del 
commercio equo. I prodotti selezionati mirano a una soste-
nibilità complessa e non solo ecologica, dato che accanto 
alla sussistenza e alla salute delle persone promuovono 
anche l’autoaiuto e l’iniziativa personale. I mezzi devono 
restare nel ciclo. I produttori ricevono il denaro dovuto, che 
possono reinvestire in base alle loro decisioni. L’obiettivo è 
un commercio a lungo termine e non un guadagno a breve 
termine, un commercio compatibile con le esigenze ecologi-
che, sociali ed economiche, sopportabile per la società e con 
delle prospettive future.

Il commercio equo è una storia di successo e una prova 
dell’utilità della sostenibilità. Ai prodotti di nicchia non 
è stata data praticamente nessuna chance sul mercato, 
essendo più cari di quelli del libero mercato con la sua pres-
sione sui prezzi. Nel frattempo, però, si sono conquistati 
ragguardevoli quote di mercato. Le banane negli scaffali 
dei negozi svizzeri provengono dal commercio equo nella 
misura del 25 per cento. In Svizzera, l’agricoltura biologica, 
un tempo prodotto di nicchia, ha conquistato una quota di 
mercato del 10 per cento a tempo di record e la tendenza è 
ancora in rialzo. È addirittura diventata un marchio dell’agri-
coltura svizzera scossa dalla crisi. Sono sempre più nume-
rosi i consumatori che optano per i prodotti biologici, chi per 
considerazioni ecologiche o sociali, chi per salvaguardare la 
propria salute.

Perché l’economia svizzera o lo Stato svizzero non 
dovrebbero imparare da Max Havelaar e dall’agricoltura 
biologica? Perché la valutazione della sostenibilità per la 
società, l’ambiente e l’economia stessa non deve diventare 
un criterio centrale della riflessione e dell’azione? Conos-
ciamo già certificazioni di qualità e ambientali. Un certifica-
zione della sostenibilità complessiva delle imprese e dei loro 
prodotti o dello Stato, dei suoi investimenti e delle sue spese 
sarebbe un garanzia per il futuro. 

dono a essere un mezzo di fortuna per trovare un punto 
di partenza per capire lo sviluppo sostenibile. In vari set-
tori mancano dati pertinenti e/o i dati non coprono periodi 
sufficienti. Alcuni indicatori possono essere menzionati solo 
come opzioni, perché i dati corrispondenti devono ancora 
essere riuniti. E talvolta si preferirebbe sostituire degli indi-
catori con altri, come l’utilizzazione di Internet con l’accesso 
ai trasporti pubblici quale esempio del servizio pubblico o il 
numero di case editrici e prodotti stampati con una statistica 
degli articoli frutto di una ricerca quale barometro della plu-
ralità della stampa.

La richiesta di un monitoraggio a livello federale è tut-
tavia importante e indispensabile. Lo dimostra inequivoca-
bilmente proprio l’attuale bisogno di misurare lo sviluppo 
sostenibile. Un monitoraggio sistematico offre inoltre la 
garanzia che nel corso degli anni il concetto possa essere 
chiarito e l’azione orientata di conseguenza.

Valore relativo degli indicatori misurabili

Gli indicatori di MONET si basano su materiale statistico, 
cifre ottenute mediante rilevazioni e indagini. In un certo 
senso sono quindi misurabili. Le conclusioni statistiche 
vanno tuttavia interpretate prudentemente. Mostrano 
un determinato aspetto di una problematica in base a 
determinati dati: aprono quindi forse solo uno spiraglio 
della porta verso l’informazione su un tema complesso. 
In fondo, le grandezze di misurazione statistiche sono 
unidimensionali, mentre la sostenibilità abbraccia più 
dimensioni. Per questo motivo bisogna chiedersi se questi 
dati sono adatti per verifi care la sostenibilità. Le statistiche 
misurabili non escludono aspetti che, pur essendo forse 
soggettivi dal punto di vista scientifi co e poggiando su 
basi meno solide, sono più rappresentativi? Gli autori 
dello studio sottolineano che i tre pilastri della sostenibilità 
– economia, società e ambiente – non possono essere 
considerati isolatamente. Gli indicatori, invece, di norma 
possono essere attribuiti a un determinato settore. 

Inoltre, gli indicatori si concentrano sulla Svizzera e sono 
definiti in base alle condizioni di questo Paese nonché alle 
norme e agli auspici di un Paese dell’Europa occidentale 
accettati dalla maggioranza. Ma a differenza di quanto sug-
geriscono le statistiche, la sostenibilità della Svizzera ha a 
che fare solo in parte con l’unità di grandezza Svizzera. Può 
anche essere misurata in un quartiere o su un prodotto e 
deve tener conto del contesto internazionale. In base alle 
esigenze del sud, questi indicatori non sono un barometro. 
Siccome però la Svizzera non è un’isola, anche la sua soste-
nibilità non può essere valutata in questa cornice ristretta.

Manca ancora un’analisi del monitoraggio che possa 
fornire più informazioni. La situazione attuale deve e 
può essere accettata quale punto di partenza. Ma in che 
direzione deve svilupparsi MONET? 
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Verso un contratto sociale

L’attuale politica della Svizzera non è imperniata sulla sos-
tenibilità, ma sulla conservazione e sull’aumento del benes-
sere nonché sulla crescita economica. La Svizzera, che nel 
Diciannovesimo secolo era ancora un Paese povero e sottos-
viluppato, esotico agli occhi dei turisti britannici e degli scrit-
tori tedeschi, nel Ventesimo secolo ha registrato progressi 
sociali, economici ed ecologici. Oggi sembra essersi arenata 
su un livello elevato. Ha bisogno di nuovi impulsi, che può 
trovare appunto nella sostenibilità multidimensionale. 

Il vertice di Rio con i suoi svariati protocolli, tra cui 
l’Agenda 21, ha avviato un processo che apre nuove pros-
pettive a livello mondiale per risvegliare potenziali assopiti. 
Un processo che non può essere arrestato neanche dalla 
resistenza dei potenti Stati Uniti. La sostenibilità percor-
rerà la sua strada perché si avvale della diversità delle risorse 
della popolazione. I processi dell’Agenda 21 possono sosti-
tuire i dibattiti e gli atti emanati dall’alto con azioni e movi-
menti più complessi. 

Le convenzioni sui diritti dell’uomo, sulla biodiversità e 
contro la discriminazione razziale sono fondamentali. Ma la 
sostenibilità fa un passo più in là. Con le sue soluzioni e mal-
grado tutte le sue lacune è il primo contratto sociale che 
abbraccia il mondo intero, che può essere sviluppato e appli-
cato indipendentemente dalle ideologie statali e dalle reli-
gioni. Offre delle opzioni che le religioni e le ideologie statali 
non possono offrire, anche perché si basano sulla deli-
mitazione e sull’esclusione. Con le loro molteplici condi-
zioni e convinzioni, gli Stati, le comunità, le organizzazioni 
e i singoli individui possono fornire un contributo nel loro 
ambiente e in un contesto più ampio. 

La sostenibilità è fondamentale per la comunità interna-
zionale, dal momento che può esplicare i suoi effetti indi-
pendentemente dagli antagonismi, non è pregiudicata dal 
passato e può fornire un contributo determinante per risol-
vere i conflitti in modo pacifico e creare solidarietà. E la Sviz-
zera non vuole certo stare deliberatamente in disparte. Ma 
deve ancora fare degli sforzi.
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Eine «enkel-verträgliche» Entwicklung für die Schweiz!

Philippe Baltzer, Abteilung für Umwelt des Kantons Aargau
Eine «enkel-verträgliche» Entwicklung der Schweiz: 

Dieses Bild bringt für mich auf den Punkt, was mit einer 
Nachhaltigen Entwicklung gemeint ist. Der Schlussbe-
richt des Projektes MONET stellt eine gute Grundlage dar, 
anhand derer wir uns Gedanken machen können, ob die 
dargestellte Entwicklung tatsächlich enkelverträglich ist.

Zum vorliegenden Bericht folgende Gedanken:

Weil jeder Indikator für sich allein dargestellt wird, 
besteht die Gefahr, dass die Frage der Nachhalti-
gen Entwicklung nur eindimensional beurteilt wird. Je 
nach Standpunkt wird die Leserin, der Leser, eine mit 
dem Indikator dargestellte Entwicklung als positiv oder 
eher als negativ interpretieren (zum Beispiel die Einbür-
gerungsquote). Hilfreich sind deshalb die im Bericht 
aufgeführten Postulate, welche mit dem Indikator 
verknüpft sind. Sie sind allerdings auch stark mit den 
Wertvorstellungen des Einzelnen und/oder der Gesell-
schaft verknüpft.

Verschiedene Indikatoren sollten in Kombination beurteilt 
werden. Wenn beispielsweise der Indikator «Internetzu-
gang» eine positive Entwicklung zeigt und gleichzeitig 
der Indikator «Aktivmitgliedschaften in Vereinen» (viel-
leicht gerade wegen der erhöhten Nutzung des Inter-
net) sich negativ entwickelt – ist dann das insgesamt eine 
Nachhaltige Entwicklung?

Die Indikatoren im Bereich Umwelt zeigen mehrheitlich 
einen erfreulichen Trend. Trotzdem sind wir noch weit 
von einer Nachhaltigen Entwicklung entfernt. Nach wie 
vor brauchen wir zu viele nicht erneuerbare Ressourcen. 
Unsere Gewässer sind immer noch stärker belastet, als 
es ihnen auf Dauer zumutbar ist. Die Luft ist noch nicht 
so sauber, dass sie für alle Menschen in diesem Land 
keine Beeinträchtigung mehr darstellen würde, und viele 
Menschen sind einer zu hohen Lärmbelastung ausge-
setzt.

Bleibt zu hoffen, dass MONET der Grundstein für eine 
breite öffentliche Diskussion der Nachhaltigen Entwi-
cklung der Schweiz wird und über längere Zeit in dieser 
Form weitergeführt werden kann.

Nutzen und Grenzen von Nachhaltigkeitsindikatoren

René P. Buholzer, economiesuisse
Nachhaltige Entwicklung ist ein unscharfes, kontro-

vers interpretierbares Leitbild, hinter dem unterschiedliche 
Gesellschaftskonzepte, Weltbilder und Präferenzen ste-
hen können. Der Ruf, Nachhaltigkeit mittels Indikatoren 
zu operationalisieren, ist deshalb verständlich und nachvoll-
ziehbar. Allerdings täuschen die Zahlen und Messdaten von 
Indikatoren allzu leicht eine Objektivität vor, die nicht erreicht 
werden kann, da nicht alle Dimensionen der Nachhaltigkeit 
als gesellschaftliches Phänomen erfasst werden können. Bereits 
die Auswahl der Indikatoren ist immer mit der Wahl bestimmter 
theoretischer Deutungen von Problemursachen verbunden. 
Von den Schwierigkeiten der Interpretation der Indikatoren 
für sich allein und im Kontext der drei gleichberechtigten 
Dimensionen der Nachhaltigkeit gar nicht zu sprechen. 
Eine feste Verankerung von Indikatoren als eine Art Prü-
fraster zur Messung der Nachhaltigkeit der Schweiz ist vor 
diesem Hintergrund kaum möglich. Ebenso wenig können 
Indikatoren unseres Erachtens für die Feinsteuerung oder 
Evaluation von Politikmassnahmen dienen.

Hingegen können Indikatoren ein nützliches Informa-
tionswerkzeug sein. Sie können so eine wichtige Rolle für
den gesellschaftlich-politischen Diskurs spielen sowie Wis-
sen und Bewusstsein schaffen. Diese Funktion darf nicht
unterschätzt werden, muss doch die Nachhaltige Entwick-
lung primär als gesellschaftlicher Such-, Lern- und Gestal-
tungsprozess verstanden werden. economiesuisse ist
überzeugt, dass es weniger auf ausgeklügelte Indikato-
rensysteme und Expertengremien ankommt, um auf dem 
Weg zur Nachhaltigen Entwicklung Fortschritte zu erzie-
len. Vielmehr kommt es darauf an, die politischen Bedin-
gungen zu schaffen, damit in Wirtschaft und Gesellschaft 
ein Wettbewerb um zukunftsfähige Lösungen möglich 
wird. Gesellschaftliche und technische Innovation ist das 
Schlüsselwort. Es muss deshalb ein Umfeld geschaffen 
werden, das die Forschungs- und Technologieentwicklung 
stärkt, die Umsetzung von technologischen Fortschritten 
gesellschaftlich auch gestattet, lebenslanges Lernen fördert
und die Investitionsbereitschaft und damit die Innovations-
fähigkeit der Wirtschaft und Gesellschaft insgesamt unter-
stützt.

Altri sguardi – Commenti di membri
dei gruppi di accompagnamento
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Indicatori di sviluppo sostenibile: uno strumento indispen-
sabile per consolidare la sostenibilità

Nicola Cantoreggi, equiterre
Attraverso l’elaborazione di due susseguenti strategie 

nazionali (1997 e 2002) la Svizzera si è dotata del quadro 
concettuale di promozione della sostenibilità. Oggi, a più 
di 10 anni dal Summit di Rio, è tuttavia indispensabile svi-
luppare una nuova fase nella quale adeguati strumenti con-
sentano di misurare l’evoluzione avvenuta su questo ter-
reno. È la complessità stessa del concetto di sviluppo 
sostenibile che richiede la dimostrazione rigorosa dei pro-
gressi compiuti e l’indicazione di ciò che ancora deve essere 
migliorato.

Gli indicatori MONET rispondono in modo globalmente 
adeguato a questa esigenza poiché offrono, nell’ambito di 
una visione d’insieme coerente, un’istantanea soddisfacente 
della situazione, in tutti i settori tematici. Il ponde-
roso sistema elvetico non è tuttavia in grado di evitare una 
delle principali difficoltà tipiche dei sistemi d’indicatori esi-
stenti: la coniugazione di un monitoraggio chiaro ed esau-
stivo di tutti gli ambiti pertinenti con la capacità d’informare 
in modo sintetico e comprensibile tutti i potenziali utilizza-
tori, due necessità inderogabili. 

Al suo stadio di sviluppo attuale MONET offre una prima
base già fortemente strutturata utile ad individuare le ten-
denze attuali in materia di sostenibilità, pur lasciando all’uti-
lizzatore ampie possibilità di trarre le conclusioni del caso in
materia di politica economica, sociale ed ambientale. Per il
futuro sarebbe opportuno favorire un’articolazione più ser-
rata tra indicatori di sviluppo sostenibile e politiche pubbli-
che della Confederazione.

Dapli globalisaziun per noss rapport 

Steivan Defilla, seco, Secretariat da stadi per l’economia
La dumonda che stoppia vegnir respundida da quest 

rapport è bain quella, sche la Svizra sa chatta sin la buna 
via u betg. Senza dubi è il rapport vegnì elavurà cun grond 
quità e cun tut las conuschientschas che stattan actualmain 
a disposiziun. Ma i fiss memia baud da trair la conclusiun 
che nus avessan gia chattà la resposta a la dumonda ini-
ziala. La necessitad da ponderar e scriver davart la duraiv-
ladad è naschida d’ina cruschada da duas axas: l’emprima 
sa numna lunga durada. Betg pli la politica, mabain l’is-
torgia duai definir noss orizont temporal. Per nus Ruman-
tschs, che avain pudì festivar avant paucs onns il giubi-
leum da 2000 onns da nossa existenza, sumeglia il svilup 
modern in exercizi da pumpiers, dal qual nus faschain oz
la critica. Or da la perspectiva temporala furnescha quest
rapport infurmaziuns impurtantas davart svilups fallads e
reussids. L’autra axa sa numna globalisaziun. Tge nizze-
giassi, sche mo il 190avel stadi cun sia quota dad 1 promil
da l’entira populaziun dal mund faschess urden en ses iert?
Per blers puncts dal rapport na datti anc nagina cumpare-

gliabladad internaziunala. Eran nus memia optimists? Mal-
grà quai nun essan nus ambizius avunda, pertge che per 
promover la duraivladad na ston las indicaziuns betg mo
esser cumparablas, mabain integradas sin plaun internaziu-
nal. Ina intensitad d’energia diminuinta (cifra 25.4 dal rap-
port) en in pajais p.ex. po vegnir considerada pir lura sco 
tala, sch’ins po cumprovar il medem temp ch’i na vegn 
importà en quest pajais dapli energia grischa en furma da
products intensivs d’energia. Il concept approvà sin plaun
internaziunal, sin il qual noss rapport sa basa, na tanscha
però betg per registrar quests entretschaments internaziu-
nals dal mund modern. Noss rapport dovra dapli globali-
saziun!

Vielseitigkeit als Stärke und Schwäche des Systems

Peter Farago, Landert Farago & Partner
Die Erarbeitung von Indikatoren erlebt in der Schwei-

zer Politik auf allen Ebenen einen erfreulichen Aufschwung.
Das MONET Indikatorensystem bildet dabei einen Höhe-
punkt – sowohl in Bezug auf die thematische Breite wie 
auch in Bezug auf die Gründlichkeit und Professionalität 
der Erarbeitung. Dem aus drei Bundesämtern zusammen-
gesetzten Team gebührt grosse Anerkennung für seinen 
Einsatz.

Das MONET Indikatorensystem präsentiert sich als eine
neue Form statistisch orientierter gesellschaftlicher Bericht-
erstattung. Seine wichtigste Stärke ist die inhaltliche Vielsei-
tigkeit. Die 26 thematischen Bereichen zugeordneten rund
120 Indikatoren werden bei der Formulierung bereichsspezi-
fischer Politiken hilfreiche Dienste leisten.

In der Vielseitigkeit liegt aber auch eine Schwäche des 
Systems: Die anregende thematische Breite hinterlässt bei 
den Lesenden eine gewisse Ratlosigkeit in Bezug auf das 
übergeordnete Ziel, nämlich die Beurteilung des Standes
der Nachhaltigkeit insgesamt. Wie weit ist die Schweiz auf
dem Weg zu einer nachhaltigen Lebens- und Wirtschafts-
weise vorangeschritten? Wo muss sie noch weiter gehen? 
Und wie? 

Antworten erschliessen sich nicht unmittelbar. Die Bil-
dung eines oder mehrerer Sammelindikatoren zu den wich-
tigsten Dimensionen der Nachhaltigen Entwicklung ist des-
halb ein aus dem MONET System sich ergebendes Desi-
derat, das als nächster Schritt einzulösen ist. Vergleichbar 
volkswirtschaftlichen Kenngrössen (BIP, Preisindex etc.) soll-
ten diese Indikatoren auf aggregierter Stufe eine Beurtei-
lung des erreichten Standes in Sachen Nachhaltigkeit und 
ein Monitoring von dessen Veränderung ermöglichen. 

Daten für Taten! 

Sonja Kahlmeier, Institut für Sozial- und Präventivmedizin 
der Universität Basel

MONET zeigt, dass gerade auch die reiche und hoch 
industrialisierte Schweiz noch weit von der Nachhaltigkeit 
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entfernt ist. Obwohl die ökonomischen Kennzahlen eine
weitgehend positive Entwicklung zeigen, bestehen noch
grosse Ungleichheiten zwischen Mann und Frau bezüg-
lich beruflicher Stellung und Einkommen, und die Zahl der 
«Working Poor» hat zugenommen. Während die Ausgaben 
für Bildung, Forschung und Entwicklung stagnieren, haben
20% der 15-Jährigen nicht einmal grundlegende Lese-
fähigkeiten. Trotz Zunahme liegt der Anteil der Umwelt-
steuern tiefer als in der EU und die öffentliche Entwicklungs-
hilfe stagniert weiterhin unter den angestrebten 0.4% des 
Bruttosozialprodukts. 

Die Indikatoren sind dort am aussagekräftigsten, wo 
Bezüge zu anderen Themenbereichen entstehen. Ein Bei-
spiel sind die stetig wachsenden Verkehrsleistungen im Per-
sonen- und Güterverkehr (mit sinkendem Anteil des öffent-
lichen Verkehrs), der steigende Endenergieverbrauch und 
die Luftbelastung. In diesem Zusammenhang fallen auch die 
steigenden Gesundheitskosten auf, die wiederum in Ver-
bindung zum Rauchverhalten und der mangelnden kör-
perlichen Aktivität, aber auch dem geringen Anteil der für 
Gesundheitsförderung eingesetzten Mittel stehen. 

Die Nützlichkeit von Datenerhebungen wie zum Bei-
spiel der Gesundheitsbefragung würde durch eine Geoko-
dierung der Daten deutlich zunehmen, würde dies doch die
Verknüpfung mit anderen Informationen wie der Lärmbe-
lastung erlauben. Erst solche Querbezüge zeigen die Hand-
lungsmöglichkeiten auf. Diesbezüglich sind auch spezifisch 
«schweizerische» Indikatoren zentral. MONET hat den Mut 
gehabt, wo nötig Neues zu entwickeln, beispielsweise im 
Bereich «Gesundheit». Gleichzeitig wurde der internationale 
Bezug weitmöglichst gewahrt, um das politisch wichtige 
Benchmarking zu ermöglichen. 

Die Herausforderung wird nun die Koordination zwi-
schen MONET und anderen Indikatorensystemen wie 
dem Observatoire de santé, Indikatoren für Politikkontrol-
ling oder internationalen Systemen wie den Environmental 
Health Indicators der WHO sowie die laufende Weiter-
entwicklung des Systems sein, damit MONET eine
Sammlung von «Daten für Taten» bleibt.

Was nützen Indikatorensysteme für die Beurteilung der 
Nachhaltigkeit eines Landes?

Hans-Jörg Lehmann, Bundesamt für Landwirtschaft
Ein nationales Indikatorensystem wie dasjenige von 

MONET erlaubt, Vergleiche einzelner Wirtschaftssektoren 
mit der nationalen Entwicklung der Nachhaltigkeit anzustel-
len. So wird es beispielsweise möglich, die nationale Ent-
wicklung des Agrarsektors derjenigen der Schweiz gegen-
überzustellen. Dies dient insbesondere zur frühzeitigen 
Aufdeckung von gegenteiligen Entwicklungen und somit 
eines möglichen Kohärenzproblems.

Im Agrarbereich hat der Bundesrat in einer speziellen Ver-
ordnung festgehalten, dass die Nachhaltigkeit in der Land-

wirtschaft regelmässig zu beurteilen sei. Dem wird seit zwei
Jahren in den Agrarberichten nachgekommen. Die Abstim-
mung mit dem Indikatorensystem MONET war eine Not-
wendigkeit und ist gut gelungen. Die Weiterentwicklung ist 
vorzusehen.

Monitoring ist eine Darstellung von Entwicklungen. Für 
das bessere Verständnis der Zusammenhänge und die Her-
leitung des Handlungsbedarfs müsste eine stärkere Hierar-
chisierung und Gruppierung der Indikatoren vorgenommen 
werden. Es sollte mindestens unterschieden werden zwi-
schen Indikatoren, die Aussagen zu Politikprogrammen wie 
der Agrarpolitik oder der Gesundheitspolitik machen, und 
Indikatoren, die Auskunft geben über die Auswirkungen 
bei den Politikadressaten. Ebenso sollten weitere Anstren-
gungen unternommen werden, die gleichwertige Interpre-
tation von Kennzahlen mittels eines Kriterienrasters zu ver-
bessern.

Vor lauter Bäumen den Wald nicht sehen?

Samuel P. Mauch, Mauch Consulting
117 Nachhaltigkeits-Indikatoren, gegliedert in 26 gesell-

schaftliche, ökonomische und ökologische Themen, sind 
notwendiges Statistikmaterial, zunächst ohne sichtbare 
Aussagekraft, ob (inwiefern) die Schweiz nachhaltig, das
heisst, zukunftsfähig sei. Die 117 Erläuterungen geben 
punktuelle Hinweise: Welche Bedeutung wurde jedem Indi-
kator beigemessen für das 1992 in Rio de Janeiro inter-
national vereinbarte Konzept der Nachhaltigen Entwick-
lung NE? Diese stark aufgegliederte Informationsflut ist 
noch keine taugliche Basis für die wertende Beurteilung wie 
nachhaltig wir uns verhalten. Bestenfalls geben Zeitreihen 
und internationale Vergleiche punktuelle Aufschlüsse über
Trends und wo wir relativ stehen – aber immer nur gemes-
sen an «einzelnen Details». Sie beschreiben viele Bäume, 
aber nicht den Wald. 

Diese Statistik ist (nur) insofern urteilend, als sie die als 
relevant gewürdigten Indikatoren ausgewählt hat. Sie be-
antwortet aber die politische Frage insgesamt nicht. Dazu 
sind Interpretationen, Gewichtungen, zusammenfassende 
Indikatoren unerlässlich. Der Bericht kann also nur eine 
Grundlage für solche Interpretationen sein. 

Sehr unterschiedliche Folgerungen sind aus den Indi-
katoren zu ziehen, je nachdem ob man primär die (vie-
len) lokal/national relevanten NE-Aspekte (zum Bei-
spiel Gesundheit, Siedlungsfläche, lokale Umweltqualität) 
betrachtet, oder aber die (wenigen) global relevanten wie 
Treibhausgasemissionen, Verbrauch nicht erneuerbarer 
Energien, die Beanspruchung landwirtschaftlicher Flächen 
und so weiter. Während die Schweiz im ersten Fall ver-
gleichsweise günstig abschneidet, ist sie nach der zweiten 
Betrachtungsweise klar nicht nachhaltig. Denn der schwei-
zerische Verbrauchsstil ist mit Sicherheit nicht auf die
ganze Welt übertragbar. Konflikte um knappe und extrem
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ungleich verteilte Ressourcen, um Wasser, um Öl, gefähr-
den den Weltfrieden.

Carte, boussole et altimètre

Gabrielle Nanchen, Fondation pour le développement dura-
ble des régions de montagne

Lorsqu’on entreprend une longue marche on met dans 
son sac à dos un certain nombre de choses: une carte de 
géographie précise et complète, un guide de randonnée 
qui fournira des indications utiles sur les noms de lieux et 
autres jalons balisant la route, une boussole, un altimètre 
ou quelque autre appareil plus sophistiqué. Ces documents 
et instruments sont indispensables au marcheur pour lui 
permettre de progresser en direction du but qu’il s’est fixé, 
dans le temps dont il dispose et en empruntant le meilleur 
tracé.

Il en va exactement de même pour le développement 
durable, cette démarche dans laquelle s’engage la popula-
tion d’un territoire donné, afin d’améliorer sa qualité de vie 
tout en ménageant les ressources nécessaires à la génération 
future pour satisfaire ses propres besoins. 

Mais il arrive que le randonneur doive traverser une 
région pour laquelle n’existe pas encore de carte à grande 
échelle. Sa réaction dépitée, conjuguée à celle de beaucoup 
d’autres, suscitera, on l’espère, une intervention des déci-
deurs politiques qui feront en sorte que les choses chan-
gent.

C’est pareil à nouveau pour le développement dura-
ble. La liste des indicateurs MONET est comme une carte 
où figurent encore des terrae incognitae. Dans les domai-
nes de l’économie, de l’environnement et de la santé, les 
responsables du projet ont pu trouver presque toutes les 
données statistiques nécessaires. Il n’en va malheureuse-
ment pas de même en ce qui concerne les thèmes de la 
cohésion sociale, de l’identité culturelle ou encore de la 
participation des acteurs au processus de développement 
durable.

C’est non seulement par ce qu’elle offre mais par ses 
lacunes mêmes qu’une liste d’indicateurs est un outil dont 
on ne saurait se passer pour faire avancer la cause du déve-
loppement durable.

Indikatoren – Spuren unseres Handelns

Christoph Ritz, ProClim- Forum for Climate and Global 
Change

Auch wenn wir als Individuen unseren Planeten Erde
als riesig gross erfahren, ist die Menschheit als ganzes 
heute mehr als eine vernachlässigbare Störung von des-
sen Gleichgewicht. Beunruhigend sind solche Veränderun-
gen besonders dann, wenn trotz grosser Störung die Aus-
wirkungen noch kaum messbar sind. Ein typisches Beispiel 
ist die Verbrennung fossiler Energieträger, welche das Klima
der Erde global verändern. Einmal emittiert, bleibt das CO2

sehr lange in der Atmosphäre und akkumuliert sich wie in 
einem Waschbecken mit verstopftem Abfluss. Gleichzeitig 
verändern sich mit wachsender Globalisierung über Jahr-
hunderte gewachsene Gesellschaftsstrukturen. Die Verän-
derungen beeinflussen sich überdies gegenseitig. Erken-
nen wir die zentralen Veränderungen? Ziehen wir daraus
die richtigen Schlüsse und setzen wir diese auch wirkungs-
voll um?

Da wir nicht in die Zukunft sehen können und nicht alle
die Lebensqualität bedrohenden Grössen heute schon ken-
nen, wurden im Projekt MONET rund 150 Indikatoren defi-
niert. Sie messen nicht nur kritisch erscheinende Verän-
derungen, sondern auch Faktoren, welche unser Leben 
lebenswert machen. Die Indikatoren sind ein integraler 
Teil unserer Entscheidungsfindung, welche drei Elemente 
umfasst:

Wissen über kritische Faktoren und die wichtigsten Pro-
zesse;

Handeln, um die erkannten Antriebskräfte von kritischen 
Veränderungen zu entschärfen;

Beobachten, um zu erfahren, ob die Handlungen auch 
zu den erwarteten Korrekturen führen und als Indikator für 
fehlendes Wissen.

Anhand der Indikatoren wird auch rückblickend beurteilt 
werden können, ob wir heute verantwortungsvoll gehandelt 
haben. Die Beobachtung von Indikatoren ist daher ein zent-
raler Bestandteil unserer Geschichte. 

beobachtenverstehen

handeln

System Erde

Ist die Stadt Zürich nachhaltiger als der Rest der Schweiz?

Karin Schulte, Fachstelle für Stadtentwicklung der Stadt 
Zürich

In der Stadt Zürich ist die Wertschöpfung pro Kopf höher
als im gesamtschweizerischen Durchschnitt. Auch die allge-
meine Lebenszufriedenheit ist überdurchschnittlich. Sogar 
die Treibhausgasemissionen pro Kopf sind gemäss den exis-
tierenden Hochrechnungen tiefer. Ist die Stadt Zürich des-
halb nachhaltiger als die Durchschnittsschweiz?

Vermutlich nicht. Derartige Betrachtungen greifen zu 
kurz. Die Stadt Zürich hat innerhalb der Schweiz als 
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Wirtschaftszentrum und dichter Siedlungsraum eine spe-
zielle Aufgabe. Die meisten vom Bund – und gleichartig 
auch von der Stadt Zürich verwendeten – Indikatoren bilden 
gerade diese – auch international immer wichtiger werdende 
– Arbeitsteilung nicht korrekt ab: Die «Nachhaltigkeitsbi-
lanz» der Exporte und Importe wird nicht berücksichtigt.

Wir könnten jubilieren, weil die Energieintensität der Pro-
duktion in der Schweiz sinkt. Wer sagt uns aber, dass sie 
nicht deshalb sinkt, weil wir alle energieintensiven Güter 
importieren und nicht mehr selber herstellen?

Wir könnten stolz sein, weil unsere Arbeitsprodukti-
vität auf einem hohen Niveau immer noch weiter steigt. 
Wer sagt uns aber, dass der Produktivitätsgewinn nicht zu 
Stande kommt, weil wenig wertschöpfungsintensive Tätig-
keiten ins Ausland exportiert werden oder ein kluges Steuer-
system dafür sorgt, dass den Unternehmen Vorteile entste-
hen, wenn sie die global erwirtschafteten Gewinne in der 
Schweiz anfallen lassen?

Der Verdacht liegt nahe, dass viele der Positivmeldun-
gen bei den Indikatoren auf derartigen Effekten beruhen, im 
Gegenzug die eher negativeren Meldungen gerade bei
den umweltseitigen Indikatoren eher noch düsterer ausfal-
len würden, wenn die Bilanz der Importe und Exporte ein-
bezogen würde. Hinweise dazu finden sich im vorliegenden 
Bericht.

Die heutige Entwicklung beruht auf zwei wichtigen Fak-
toren: Einerseits auf dem globalen Wohlstandsgefälle und
andererseits auf dem niedrigen Preis für Energie, welcher 
Transporte so günstig macht. Die daraus folgende Über-
nutzung der natürlichen Ressourcen und die globale Chan-
cenungleichheit können nicht von Dauer sein. Die Schweiz 
befindet sich also auf dem Weg zur Nachhaltigkeit, wenn 
eine Veränderung dieser beiden Faktoren nicht die hiesige 
wirtschaftliche Entwicklung gefährdet und die Gesellschaft 
nicht in Gewinner und Verlierer spaltet.

Indikatorensysteme – ein Mittel gegen Beliebigkeit im Nach-
haltigkeitsdiskurs

Otto Sieber, Pro Natura
Das Konzept der Nachhaltigkeit ist noch keine zwanzig 

Jahre alt. Der offene Begriff, das komplexe Konzept und das 
Bestreben unterschiedlichster Interessengruppen, es für ihre 
Zwecke zu nutzen, haben zu einer Beliebigkeit im Umgang 
mit dem Begriff geführt. Indikatorensysteme sind ein Mittel 
gegen diese Beliebigkeit.

MONET ist das erste Indikatorensystem für die Schweiz 
mit statistisch verlässlichen, nach Postulaten geordneten 
Daten. Die 117 vorgelegten Indikatoren sind eine wahre 
Fundgrube. Sie ermittelt und zusammengeführt zu haben, 
ist die Pioniertat des Projekts MONET. 

Natürlich hat das System Lücken. Viele Indikatoren 
beruhen auf ein- beziehungsweise erstmaligen Erhebun-
gen. Hier erhoffe ich mir eine stimulierende Wirkung von

MONET, die darin besteht, künftige Erhebungen zu ini-
tiieren. Die Biodiversität ist mit drei Indikatoren erneut 
peinlich dürftig weggekommen. Das ist kein Vorwurf an 
MONET, sondern bloss die erneute Feststellung, dass in
diesem Bereich zwar hunderte von Spezialarbeiten vorlie-
gen, aber zu wenig statistisch verwertbares Material. Es ist 
zu hoffen, dass das angelaufene Biodiversitätsmonitoring 
hier abhilft.

Seriosität und statistische Verlässlichkeit sind die Marken-
zeichen von MONET. Ein solches System ist eher schwer-
fällig. Es bedarf eines grossen Aufwands, sich aus der 
geballten Information ein Bild zu machen. Andere Indikato-
rensysteme wie zum Beispiel der ökologische Fussabdruck, 
den die Umweltorganisationen verschiedentlich verwen-
det haben, sind plakativer. Dafür kann man endlos streiten, 
was wie miteinander verrechnet wird. Es braucht wohl bei-
des, damit der Nachhaltigkeitsdiskurs nicht ins Beliebige 
abrutscht.

La Suisse et l’Etat de Genève

Jean Simos, Direction générale de la santé, Etat de Genève
La loi genevoise sur l’action publique en vue du déve-

loppement durable (loi sur l’Agenda 21), votée en mars 
2001, stipulait, dans son article 10, que «l’Etat favorise 
l’élaboration et la diffusion d’indicateurs de développe-
ment durable reconnus permettant des comparaisons dans 
le temps et dans l’espace ainsi que la définition d’objectifs 
quantifiés».

Sous la houlette du service cantonal du développe-
ment durable, un groupe de travail interdépartemental et 
un mandataire externe, l’association equiterre, ont tra-
vaillé, de l’automne 2001 au printemps 2003, à la concep-
tion d’un tel système d’indicateurs. Une des lignes direc-
trices qui ont guidé cet important travail était de préserver 
au maximum la comparabilité du système genevois avec 
le système en cours d’élaboration au même moment par 
le projet fédéral MONET, mais aussi avec le système expé-
rimental pour les cantons développé sous mandat de l’of-
fice fédéral du développement territorial. Le modèle choisi 
est un modèle à composantes (environnement, social, éco-
nomie, gouvernance), affiné par la définition d’indicateurs 
transversaux.

Une série large de 75 indicateurs a été définie, destinée 
à couvrir de manière large toutes les dimensions du déve-
loppement durable en vue d’un usage plus technique. De 
même, une série restreinte de 33 indicateurs a été extraite 
de la série large à des buts d’information et d’ordre stratégi-
que. Leurs répartitions sont les suivantes (entre parenthèses, 
les chiffres pour la série restreinte): à dominante environ-
nementale: 9 (4); à dominante sociale: 16 (5); à dominante 
économique: 5 (4); interface environnement-social: 11 (5); 
interface environnement-économie: 6 (2); interface 
social-économie: 13 (5); interface environnement-social-
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économie: 4 (3); gouvernance: 11 (5).
La comparabilité du système genevois, de part certai-

nes thématiques (marché intérieur, commerce international, 
production) et problématiques (échelle, récolte de données) 
propres au niveau fédéral, ne peut être que partielle. Néan-
moins, un nombre significatif d’indicateurs identiques (14) 
ou similaires (15) existe.

Lücken bei der ökologischen Tragfähigkeit und der globalen 
Nachhaltigen Entwicklung 

Daniel Spreng, Centre for Energy Policy and Economics, ETH 
Zürich

Beim Betrachten der Zeitreihen der Indikatoren ist mir 
Folgendes aufgefallen: 

Viele Indikatoren verändern sich nur wenig über die dar-
gestellte Zeitperiode. Dies ist wohl weniger ein Zeichen 
von Erstarrung, als ein Resultat des Umstandes, dass sich 
Vieles naturgemäss nur langsam verändert.

Die durch die Zeitreihen deutlich gemachten, schnellen 
Veränderungen stehen fast alle in Zusammenhang mit 
der Zunahme von Haushalteinkommen, Produktion und 
Konsum, dem Zusammenrücken der Weltgemeinschaft 
und technischen Veränderungen im Bereich der Informa-
tik.

Auch politische Programme im Bereich Umwelt und Ener-
gie haben zum Teil deutliche Veränderungen zur Folge 
(Indikatoren der Luft- und Wasserverschmutzung und 
Anteil des Erdöls am Gesamtenergieverbrauch). Diese 
Veränderungen sind aber, in meiner Einschätzung, 
bezüglich Nachhaltigkeit weniger bedeutend als die oben
genannten autonom ablaufenden, schnellen Verände-
rungen.

Es haben nicht nur BFS, BUWAL und ARE zur vorliegen-
den Sammlung von Indikatoren beigetragen, sondern auch
Experten aus vielen andern Bundesämtern. Dass die Bun-
desverwaltung ein solches Gemeinschaftswerk zustande 
brachte, ist bemerkenswert und wird für die zukünftige 
Verwendung des Indikatorensystems wichtig sein. Das 
gewählte Vorgehen hat aber auch dazu geführt, dass alar-
mierende Aussagen und Darstellungsformen gemieden wur-
den; so zum Beispiel der «ökologische Fussabdruck», der 
«zeigt», dass die ökologische Tragfähigkeit schon seit Jah-
ren um ein Vielfaches überschritten ist. Vielleicht hilft die 
geplante Publikation von Flaggschiffindikatoren, dem Werk 
etwas mehr Profil zu geben. 

Interessiert man sich für die Rolle der Schweiz in der glo-
balen Nachhaltigen Entwicklung, so findet man im vorlie-
genden Werk nicht viel. Die Schweiz ist eines der reichsten
Länder mit bei weitem der höchsten Dichte von multina-
tionalen Unternehmen. Was bedeutet dies für die globale 
Nachhaltigkeit? Wie wirken sich unsere Positionen in Sachen 

Zölle für Landwirtschaftsgüter und Patentschutz für
Medikamente aus? Gibt es Indikatoren, welche Techno-
logieentwicklungsleistungen, Technologieexporte und die 
Ausbildung von Studierenden aus Entwicklungsländern am 
Postulat der Nachhaltigkeit messen? 

Wozu Indikatoren der Nachhaltigkeit?

Christian Suter, Institut de Sociologie, Université de 
Neuchâtel

Was zeigen uns die Indikatoren von MONET? Zum Bei-
spiel: In der Ausbildung sind die Frauen im Aufwind: Die 
Bildungsbeteiligung der Frauen nähert sich stetig derjeni-
gen der Männer an (Indikator: erwartete Schulbesuchs-
dauer nach Geschlecht). Aber: Frauen beziehen bei gleicher 
Ausbildung, bei gleichem Anforderungsniveau und bei glei-
cher beruflicher Stellung ein niedrigeres Gehalt (Indikator: 
Lohnunterschiede zwischen Frauen und Männern). Oder: 
Als Folge der Zunahme des Strassenverkehrs hat sich der 
Energieverbrauch pro Person im Verkehr in den vergangenen 
dreissig Jahren kontinuierlich erhöht (Indikator: End-
energieverbrauch im Verkehr). Gleichzeitig haben sich jedoch 
die CO2-Emissionen pro Personenkilometer verringert (Indi-
kator: CO2-Intensität des motorisierten Individualverkehrs).

Wozu solche statistische Kennziffern? Diese Indikatoren 
geben uns Auskunft über den Stand der Nachhaltigen Ent-
wicklung in der Schweiz. Sie stellen Faktenwissen zur Ver-
fügung – nicht nur für die Politik und die Medien, sondern 
für alle Bürgerinnen und Bürger. Sie zeigen, was – gemes-
sen an unseren Zielen – erreicht werden konnte und wo ein 
Handlungsbedarf besteht. Chancengleichheit zwischen den 
Geschlechtern in der Ausbildung und auf dem Arbeitsmarkt, 
die Minimierung der Umweltbelastung und des Verbrauchs 
nicht erneuerbarer Energieressourcen sind solche zentrale 
Anliegen einer Nachhaltigen Entwicklung. 

Die genannten Indikatoren zeigen uns die Vielfalt aber
auch die Widersprüchlichkeit vieler Entwicklungen. Deshalb
braucht es solche Indikatoren. Weil sie uns zum Nachden-
ken anregen über unsere Gesellschaft, über unser alltägli-
ches Verhalten und über die zukünftige Welt, die wir unse-
ren Kindern und Nachkommen hinterlassen wollen. 

La Suisse n’est pas sur la bonne voie

Denis Torche, Travail.Suisse
Si la Suisse a pris conscience du développement durable, 

les indicateurs montrent qu’elle n’en est pas sur la voie. Une 
des causes principales de cela tient au fait que notre capa-
cité à produire des biens avec moins de ressources est anni-
hilée par l’augmentation de la consommation et l’utilisation 
effrénée de l’espace. Le problème de la mobilité est signi-
ficatif à cet égard: malgré une amélioration de l’efficacité 
énergétique, la consommation d’énergie pour les transports 
affiche entre 1980 et 2000 une hausse de quelque 70%.

On sait aussi qu’un obstacle au développement dura-
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ble est la pauvreté. Il est dès lors préoccupant de voir que le 
nombre de working poor a augmenté en Suisse tout comme 
les inégalités sociales. 

Une politique de plus grande justice sociale et le cham-
boulement des conditions cadres pour encourager bien 
davantage procédés et produits respectueux de l’environ-
nement sont deux mesures parmi les plus importantes qu’il 
faut prendre pour concrétiser les postulats du développe-
ment durable.

Au niveau international, la libéralisation des marchés 
favorise une exploitation accrue des ressources naturelles et 
l’intensification accrue des échanges crée une pression sup-
plémentaire sur l’environnement. L’internalisation des coûts 
externes dans les prix des marchandises doit donc devenir 
réalité.

Les indicateurs sont très utiles pour mesurer la durabilité 
de la Suisse et permettre l’intervention politique pour pren-
dre les mesures qui s’imposent. Il faudra veiller à ce que le 
système suisse de monitoring contribue à donner une vue 
d’ensemble que la vision plus rapprochée n’occulte pas. 
Une certaine hiérarchisation des indicateurs doit donc être 
recherchée.

Regelmässige Rechenschaftsablage als nächster Schritt

Ursula Ulrich-Vögtlin, Bundesamt für Gesundheit
Mit der Palette der ausgewählten Indikatoren haben wir 

in der Schweiz ein gutes Instrument in der Hand, um die 
Entwicklung des Landes in Bezug auf die Nachhaltigkeit zu 
beurteilen. Trotzdem müssen noch einige Anstrengungen 
gemacht werden, damit gewisse Indikatoren tatsächlich rea-
lisiert werden können. 

Zum Beispiel gibt der Indikator «Sozialer Gradient der 
Lebenserwartung in guter Gesundheit» mehr Informationen 
über die Nachhaltige Entwicklung in unserer Gesellschaft als 
der Indikator «Lebenserwartung in guter Gesundheit», da er
auch die Verteilung des Gutes «Gesundheit» in der Bevöl-
kerung widerspiegelt. Nur wenn sich die Lebenserwartung 
aller Teile unserer Bevölkerung bei guter Gesundheit erhöht, 
können wir mit gutem Gewissen von einer Entwicklung in 
Richtung von mehr Nachhaltigkeit sprechen.

Das Instrument zur Messung der Nachhaltigen Entwick-
lung ist mit MONET vorhanden. Nun geht es darum, die- 
ses auch einzusetzen. Mit dem Setzen von Zielen in den ver-
schiedenen Politikbereichen wird ein erster Schritt getan. Ein
weiterer ist die regelmässige Rechenschaftsablage und Dar-
stellung der Entwicklung wie es zum Beispiel Grossbritan-
nien mit seinem Quality-of-Life-Barometer jährlich macht.

So wird offenkundig, in welchen Bereichen die Entwick-
lung in Richtung mehr Nachhaltigkeit in unserem Land geht 
und wo noch vermehrte Anstrengungen unternommen wer-
den müssen.



Programma di pubblicazioni dell’UST
In quanto servizio centrale di statistica della Confederazione, l’Uffi cio federale di statistica 
(UST) ha il compito di rendere le informazioni statistiche accessibili a un vasto pubblico.
L’informazione statistica è diffusa per settore (vedi seconda pagina di copertina) attraverso 
differenti mezzi:

Mezzo di diffusione                                                       Telefono

Informazioni individuali                                                  +41 (0)32 713 60 11
                                                                                      info@bfs.admin.ch

L’UST su Internet                                                           www.statistica.admin.ch

Communicati stampa per un’informazione                    
rapida sui risultati più recenti                                         www.news-stat.admin.ch

Pubblicazioni: per un’informazione approfondita           +41 (0)32 713 60 60
(disponibili in parte anche su dischetto/CD-Rom)          order@bfs.admin.ch

Banca dati online                                                           +41 (0)32 713 60 86
                                                                                      www.statweb.admin.ch
Maggiori informazioni sui diversi mezzi di diffusione utilizzati sono contenute nell’Elenco 
delle pubblicazioni, aggiornato regolarmente. Esso può essere consultato in Internet 
all’indirizzo
www.statistiCA.admin.ch>>Attualità>>Nuove pubblicazioni.

UST, UFAFP, ARE (editore): Misurare lo sviluppo sostenibile: Uno sguardo su MONET 
– il sistema svizzero di monitoraggio, Neuchâtel, agosto 2002 (28 pagine), gratuito. n. 
ordinazione: 519-0200, ISBN 3-303-21003-9 

UST, UFAFP, ARE (editore): MONET Rapport fi nal – Méthodes et résultats, Neuchâtel, 2003 
(47 pagine), 7 franchi. n. ordinazione: 310-0300, ISBN 3-303-21007-1; disponibile anche 
in tedesco (n. ordinazione: 311-0300, ISBN 3-303-21005-5) e inglese (n. ordinazione: 633-
0400-05, ISBN 3-303-21011-X)

UST, UFAFP, ARE (editore): Le développement durable en Suisse – Eléments pour un 
système d’indicateurs, Neuchâtel, 1999 (111 pagine), 15 franchi. n. ordinazione: 310-9900, 
ISBN 3-303-02049-3; disponibile anche in tedesco (n. ordinazione: 311-9900, ISBN 3-303-
02050-7) e inglese (n. ordinazione: 320-9900-01, ISBN 3-303-02054-X)

Queste pubblicazioni nonché delle informazioni dettagliate sugli indicatori dello sviluppo 
sostenibile sono disponibili su Internet all’indirizzo seguente: http://www.monet.admin.ch

Pubblicazioni UFAFP
Tutte le pubblicazioni dell’UFAFP sono disponibili

• all’indirizzo www.buwalshop.ch; pubblicazioni più recenti possono essere scaricate nel for-
mato pdf;

• all’indirizzo Internet dell’UFAFP www.environment-switerland.ch, dove si possono anche 
trovare gli ultimi comunicati stampa e informazioni specifi che.

UFAFP, Documentazione, 3003 Berna, fax +42 (0)31 324 02 16
Norbert Ledergerber, telefono. 031 324 78 30

Pubblicazioni ARE
Strategia per uno sviluppo sostenibile 2002: Rapporto del Consiglio federale del 27 marzo 2002.
In questo rapporto, il Consiglio federale presenta 22 azioni concrete per la realizzazione 
dello sviluppo sostenibile. Editore: Comitato interdipartimentale di Rio (CIRio). Ordinazione: 
BBL 812.014 i, gratuitamente, UFCL, Distribuzione pubblicazioni, 3003 Berna. Indirizzo 
Internet: www.are.ch

Attività della Svizzera per uno sviluppo sostenibile: bilancio e prospettive 2004.
Rapporto intermedio sui lavori di follow-up della Strategia per uno sviluppo sostenibile 2002 
e del Vertice mondiale sullo sviluppo sostenibile di Johannesburg 2002. Editore: Comitato 
interdipartimentale di Rio (CIRio). Indirizzo Internet: www.are.ch

www.are.ch
Informazioni sull’andamento della discussione nazionale e internazionale sullo sviluppo 
sostenibile sono pubblicate regolarmente sul sito internet dell’ Uffi cio federale dello sviluppo 
territoriale

Sviluppo sostenibile e disparità regionali



N. ordinazione:
519-0400

Ordinazioni:
Tel.: 032 713 60 60
Fax: 032 713 60 61
E-mail: order@bfs.admin.ch

Prezzo:
Fr. 12.–

ISBN  3-303-21010-1

La Svizzera è sulla strada dello sviluppo sostenibile? 
Quali sono i cambiamenti avvenuti negli scorsi anni?
Quali sono gli sviluppi positivi e negativi, quali le carenze 
ed i potenziali? Dove vi è necessità d’intervenire? 

Il presente opuscolo illustra un sistema di indicatori che 
costituisce la base per poter rispondere a queste e ad 
altre simili domande. Oltre 100 indicatori, raggruppati 
tematicamente, offrono per la prima volta nella loro 
globalità un quadro dello sviluppo sostenibile in Svizzera 
nei suoi aspetti economici, sociali ed ecologici.
I tre contributi di giornalisti e giornaliste, che sulla base 
di questi indicatori analizzano e commentano lo sviluppo 
sostenibile in Svizzera, rappresentano una prima concreta 
applicazione del sistema di indicatori. Infi ne, alcune brevi 
rifl essioni di esperti mettono in luce l’ampiezza delle 
aspettative riposte nello sviluppo sostenibile, nonché i 
potenziali ed i limiti del presente sistema di indicatori.


