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1 Konzeptueller Überblick

1.1 einführung

Die Produktivität stellt ein zentrales Element der Wachs
tumsanalysen dar. Diese setzen häufig die wirtschaftliche 
Leistung eines Landes mit der Arbeitskraft und dem 
Sachkapital in Beziehung, die dafür eingesetzt werden. 
Die Produktivität ist zudem ein wertvoller Indikator für 
die Effizienz, mit der die in einer Wirtschaft verfügbaren 
Ressourcen genutzt werden. Schliesslich dient die Ent
wicklung der Produktivität oft auch dazu, die relative 
Leistung der verschiedenen Volkswirtschaften zu verglei
chen.

Die Datenlage liess bis anhin lediglich eine Unter
suchung der Arbeitsproduktivität zu1. Die 2005 und 
2006 geleisteten Arbeiten des Bundesamtes für Statistik 
(BFS) im Bereich der Evaluation des nichtfinanziellen 
 Kapitalstocks2 ermöglichen es fortan, Schätzungen der 
Kapitalleistungen und der Entwicklung der Multifaktor
produktivität (MFP) zu erstellen.

Die vorliegende Publikation präsentiert erste Ergeb
nisse für die Schweiz für den Zeitraum 1991–2004. Sie 
wird durch einen detaillierten Methodenbericht ergänzt, 
der die Schritte zur Berechnung der MFP in der Schweiz 
erläutert. Der Methodenbericht sowie eine «Frage
 AntwortRubrik» (FAQ, Frequently Asked Questions) 
sind online auf der BFSWebsite verfügbar �.

1 Für weiterführende Informationen über die Arbeitsproduktivität s. z.B.: 
Bundesamt für Statistik (BFS), Arbeitsproduktivität: Internationale Ver-
gleiche: Datenlage und Interpretation, Neuchâtel, 2004.

2 Näheres dazu s.: Bundesamt für Statistik (BFS), Stock de capital non 
financier, Rapport méthodologique, Neuchâtel, 2006.

� Themenbereich Volkswirtschaft unter htpp://www.bfs.admin.ch

1.2 Vom konzept der Produktivität…

Die Produktionstätigkeit eines Unternehmens erfordert 
den kombinierten Einsatz verschiedener Faktoren wie 
Maschinen, Gebäude, Energie oder Arbeitskraft. Diese 
Faktoren lassen sich in verschiedene Kategorien einteilen. 
Die wichtigsten Kategorien für Analysen des Wirtschafts
wachstums eines Landes sind die Faktoren Arbeit und 
Kapital. Letztere werden mit einem Mass der wirtschaft
lichen Tätigkeit in Beziehung gesetzt. Dieser Quotient 
wird dann als «Produktivität dieses Faktors» bezeichnet. 
Er misst die Effizienz, mit welcher der betreffende Pro
duktionsfaktor im Produktionsprozess genutzt wird. 

Zur Messung der wirtschaftlichen Tätigkeit dient ent
weder der Bruttoproduktionswert (BPW) oder die Brutto
wertschöpfung (BWS). Für Wirtschaftsanalysen wird ge
wöhnlich die Verwendung der BWS empfohlen. Diese 
berücksichtigt ausschliesslich die Nettobeiträge (Produk
tion minus Vorleistungen4) der Unternehmen in der Pro
duktionskette. Auf Länderebene ist das Bruttoinlandpro
dukt (BIP) das aussagekräftigste Referenzaggregat. Das 
BIP beziffert die um einige korrigierende Faktoren (Steu
ern, Subventionen, usw.)5 bereinigte Summe der von den 
verschiedenen Wirtschaftszweigen erzeugten Brut
towertschöpfung.

4 Wert der im Produktionsprozess verbrauchten, verarbeiteten oder umge
wandelten Waren und Dienstleistungen. Näheres dazu s.: Bundesamt für 
Statistik (BFS), Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung: Eine Einführung in 
Theorie und Praxis – Methoden und Konzepte des ESVG, Neuchâtel, 
200�.

5 Für weiterführende Informationen s.: Bundesamt für Statistik (BFS), 
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung: Eine Einführung in Theorie und 
Praxis – Methoden und Konzepte des ESVG, Neuchâtel, 200�.
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1.3 …zur deren Messung 

Die bekanntesten Produktivitätsmasse sind die arbeits
produktivität und die kapitalproduktivität. Beides sind 
Teilproduktivitätsmasse. Jeder Produktionsfaktor wird 
gesondert betrachtet, obschon er nicht allein zur Wert
schöpfung beiträgt. Man spricht gewöhnlich von augen
scheinlicher Arbeits bzw. Kapitalproduktivität. Die 
 beiden Produktivitätsmasse dienen unterschiedlichen 
Analysezielen:

– Die arbeitsproduktivität eignet sich besonders gut 
zur Messung des Lebensstandards eines Landes. Sie 
ist eng mit dem Begriff des Einkommens verbunden. 
Man geht davon aus, dass eine erhebliche Steigerung 
der Arbeitsproduktivität im Laufe der Zeit mittels Um
verteilungsprozessen zu einer Erhöhung des Volks
einkommens und des Lebensstandards eines Landes 
 führen. Die Arbeitsproduktivität ist somit eng mit den 
Konzepten des BIP und des Bruttonationaleinkom
mens (BNE) pro Kopf verbunden6. 

– Die kapitalproduktivität dient dazu, die Effizienz der 
Investitionen (d.h. ihre Fähigkeit, Wertschöpfung zu 
erzielen) zu messen. Die Kapitalproduktivität ist nicht 
zu verwechseln mit dem Kapitalertrag (Rendite). Letz
tere drückt die Fähigkeit des Kapitals aus, Einkommen 
(bzw. Gewinn) zu erzielen, während die Kapitalproduk
tivität die Effizienz des Kapitaleinsatzes im Produktions
prozess widerspiegelt.

Die Multifaktorproduktivität ist ein breiter gefasstes 
Produktivitätsmass als die beiden vorher genannten. Sie 
berücksichtigt alle Inputs, die in den Produktionsprozess 
eingehen, und misst die Effizienz ihres kombinierten Ein
satzes im Rahmen der Produktionstätigkeit. Mittels 
Untersuchung der Kapitalintensität dokumentiert sie den 
veränderten Einsatz der Ressourcen Arbeit und Kapital 
im Zeitverlauf. Die Kapitalintensität setzt den Faktor 
Kapital in Beziehung zum Faktor Arbeit und ihre Analyse 
fördert interessante wirtschaftliche Relationen zu Tage, 
wie das nachfolgende Kapital 2 zeigen wird. 

6 Für weiterführende Informationen s.: Bundesamt für Statistik (BFS), 
Strukturanalysen der Schweizer Volkswirtschaft. Aufteilung der Entwick-
lungsraten des BIP und des BNE pro Kopf 1991 bis 2003, Neuchâtel, 
2006. Erscheint demnächst.

Bei der Interpretation der MFP sind zwei Punkte zu 
beachten:

– Technisch betrachtet ist das Wachstum der MfP ein 
saldowert. Sie entspricht der Differenz zwischen BIP
Wachstum, gemessen zu Vorjahrespreisen, und den 
Inputänderungen der Faktoren Arbeit und Kapital, 
welche nach ihrem jeweiligen Anteil an den Gesamt
faktorkosten gewichtet sind. Die MFP ist somit nicht 
direkt messbar, wie zum Beispiel die Arbeitsprodukti
vität. 

– Entgegen der gängigen Meinung ist die Multifaktor
produktivität kein adäquates Mass für den techni
schen fortschritt. Die MFP widerspiegelt neben dem 
Einfluss des technologischen Wandels weitere Kompo
nenten wie Skalenerträge, Veränderungen in der Zu
sammensetzung des Arbeitsangebots, konjunkturelle 
Schwankungen, nicht berücksichtigte Aktiva (immate
rielle Werte, natürliche Ressourcen, …) und statisti
sche Messfehler. Der Eindruck einer allzu engen Kor
relation zwischen MFP und technologischem Fort
schritt ist deshalb unbedingt zu vermeiden.
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2 Methodische Betrachtungen

2.1 Methodische Grundlage

Die Schätzungen der MFP in der Schweiz beruhen weit
gehend auf der von der Organisation für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) konzipierten 
Methode�. Deren Anwendung auf die Schweiz erforderte 
gewisse Anpassungen im Hinblick auf die verfügbaren 
Datenquellen�. Vorauszuschicken ist ferner, dass im vor
liegenden Dokument einzig das Wachstum9 der MfP er
örtert wird.

2.2 Von der Messung des Wachstums 
der Multifaktorproduktivität …

Wie vorgängig erwähnt, ist das Wachstum der MFP ein 
Saldowert, das Residuum des BIPWachstums zu Preisen 
des Vorjahres, das nach Abzug der Wachstumsbeiträge10 
von Arbeit und Kapital verbleibt. Da die Entwicklung des 
BIP bekannt ist, besteht der erste schritt des Verfahrens 
darin, die Wachstumsrate dieser beiden Produktionsfak
toren zu messen. Dabei ist die Ausgangslage in den bei
den Bereichen unterschiedlich: 

–  Der arbeitsinput wird im Einklang mit internationalen 
Empfehlungen anhand der anzahl tatsächlich geleis
teter arbeitsstunden geschätzt. In der Schweiz liefert 
die Arbeitsvolumenstatistik (AVOL) diese Angaben. 
Sie erfasst die von Arbeitnehmenden und selbständig 
 Erwerbenden innerhalb eines Rechnungszeitraums 
 effektiv geleisteten produktiven Arbeitsstunden. Die 

 � Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung 
(OECD), Compendium of Productivity Indicators, Paris, 2005.

 � An dieser Stelle werden lediglich die Endgleichungen vorgestellt. Weiter
führende Angaben finden sich in: Bundesamt für Statistik (BFS), 
Productivité multifactorielle, Rapport de méthode, Neuchâtel, 2006.

 9 Die Berechnung der Wachstumsraten erfolgt hier nach der 
Logarithmusmethode. 

t

kt
t X

X
k

X ln
1 . Wobei k der Anzahl Beobachtungs

perioden entspricht.
10 Der Beitrag eines Produktionsfaktors entspricht seiner nach seinem Anteil 

an den Gesamtfaktorkosten gewichteten Wachstumsrate. Näheres dazu 
s.: Bundesamt für Statistik (BFS), Die Schweizer Wirtschaft von den 
Neunzigerjahren bis heute, Wichtige Fakten und Konjunkturanalysen, 
Neuchâtel, 2005.

Daten über den Arbeitsinput sind ab 1991 verfüg
bar11.

– Komplexer ist die Lage beim kapitalinput. Der nicht
finanzielle Kapitalstock12 der Volkswirtschaftlichen Ge
samtrechnung (VGR) misst nicht den Kapitalinput 
als solchen. Es empfiehlt sich daher, eine spezifische 
Flussgrösse der aus diesem Kapitalstock bezogenen 
Leistungen zu ermitteln. Diese kapitalleistungen er
möglichen die Berechnung des effektiven Kapitalein
satzes im Produktionsprozess. Sie sind das geeignetste 
Mass für Anwendungen im Rahmen der Produktivi
tätsanalyse. 

In einem zweiten schritt müssen die Veränderungsra
ten der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital zu einem 
GesamtinputIndex aggregiert werden. Dabei wird der 
jeweilige Anteil eines Faktors an den Gesamtfaktorkos
ten als Gewichtungskoeffizient verwendet.

schliesslich erhalten wir das Wachstum der MFP, das 
der Differenz zwischen BIPVeränderung zu Vorjahres
preisen und der Veränderung der Gesamtinputs ent
spricht.
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11 Für weiterführende Informationen s.: Bundesamt für Statistik (BFS), 
 Arbeitsmarktindikatoren 2006, Neuchâtel, 2006.

12 Vgl.: Bundesamt für Statistik (BFS), Stock de capital non financier, 
Rapport méthodologique, Neuchâtel, 2006.
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1  = Anteil der Kapitalkosten an den Gesamt 
  faktorkosten.

2.3 …über die bIPWachstumsbeiträge…

Anhand der obigen Gleichung (1) lassen sich die ver
schiedenen Faktoren, die zum BIPWachstum beitragen, 
darstellen und quantifizieren. Dabei sei daran erinnert, 
dass die Veränderungsraten lediglich einen pauschalen 
Eindruck von der Rolle der Produktionsfaktoren für das 
Wirtschaftswachstum liefern. Möchte man den BIP
Wachstumsbeitrag eines bestimmten Faktors genauer 
kennen, so muss nicht nur dessen Entwicklung, sondern 
auch dessen gesamtwirtschaftliches Gewicht berücksich
tigt werden. Diese wirtschaftliche Bedeutung eines In
puts lässt sich anhand seines Anteils an den Gesamtfak
torkosten messen1�.

Komponenten des Wirtschaftswachstums sind somit:

– die Wachstumsrate des arbeitsinputs (Veränderung 
der Anzahl geleisteter Arbeitsstunden), gewichtet 
nach dessen Anteil an den Gesamtfaktorkosten;

– die Veränderungsrate des kapitalinputs (Veränderung 
der Kapitaldienste), ebenfalls gewichtet nach dessen 
Anteil an den Gesamtfaktorkosten. 

– die Wachstumsrate der MfP, die – als Mass für 
die kombinierte Produktivität von Arbeit und 
Kapital – die Effizienz misst, mit der die einzelnen 
Produktionsfaktoren im Produktionsprozess genutzt 
werden.

Durch Umstellung der obigen Gleichung (1) erhalten 
wir den anteilsmässigen Beitrag dieser drei Komponen
ten des BIPWachstums:
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1� Für weitere Informationen zur Messung und Interpretation der Beiträge 
s.: Bundesamt für Statistik (BFS), Die Schweizer Wirtschaft von den 
Neunzigerjahren bis heute, Wichtige Fakten und Konjunkturanalysen, 
Neuchâtel, 2005, Kasten �, S.�6.

2.� … zur kapitalintensität 
des Produktionsapparates

Der Einfluss der Kombination der Produktionsfaktoren 
auf die Wirtschaftstätigkeit kann anhand des Verhält
nisses zwischen Kapital und Arbeit, der so genannten 
kapitalintensität, verdeutlicht werden. Werte über 1 be
deuten, dass eine Volkswirtschaft in ihrem Produktions
prozess mehr Kapital als Arbeit verwendet. Man spricht 
in diesem Fall von einer kapitalintensiven Wirtschaft. Die 
Kapitalintensität drückt den Kapitalleistungsbetrag pro 
geleistete Arbeitsstunde aus.

 Ausgehend von der obigen Gleichung (1) ist un
schwer nachzuweisen, dass sich die Veränderungsrate 
der Produktivität pro geleisteter Arbeitsstunde aus dem 
Beitrag der Kapitalintensität und der Veränderung der 
Multifaktorproduktivität zusammensetzt.
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Die Gleichung (�) ist wichtig für die Analyse, da sie 
 einen direkten Bezug zwischen der Entwicklung der 
 Kapitalintensität und der Zuwachsrate der Produktivität 
pro geleisteter Arbeitsstunde herstellt. Grundsätzlich gilt: 
Je höher die Kapitalintensität, umso höher ist auch die 
Arbeitsproduktivität14. Eine ähnliche Überlegung lässt 
sich bezüglich der Produktivität des Kapitals anstellen, 
wobei diesmal eine umgekehrte Relation gilt: Je höher 
die Kapitalintensität, umso niedriger die Produktivität des 
Kapitals. 

14 Für weiterführende Informationen s.: Burda Michael, Wyplosz Charles, 
Makroökonomie: Eine europäische Perspektive (2. Auflage) München 
Vahlen Verlag, 200�.
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� Hauptergebnisse

3.1 Vorbemerkungen

Im Gegensatz zu den Untersuchungen der Arbeits oder 
Kapitalproduktivität sind MFPAnalysen nur bezogen auf 
einen Betrachtungszeitraum von mehreren Jahren aussa
gekräftig. Die MFP drückt das Zusammenspiel einer Viel
zahl von Faktoren wie Anpassungskosten, technischer 
Fortschritt, Skalenerträge, Konjunktureffekte oder unvor
hersehbare Schocks aus und ist deshalb nur im Rahmen 
mittelfristiger Analysen sinnvoll. 

Zur Beobachtung des langfristigen Entwicklungstrends 
der MFP wurden die zwischen zwei konjunkturellen 
Wendepunkten gemessenen mittleren jährlichen Wachs
tumsraten verwendet15. Alternativ dazu könnte man eine 
«PeaktoPeak» – Analyse (d.h. einen Vergleich zwi
schen ganzen Konjunkturzyklen) durchführen, doch ist 
die Datenlage in der Schweiz hierfür nicht ausreichend.

Im vorliegenden Kapitel werden drei Analysen erör
tert. Als Erstes wird eine Quantifizierung der Beiträge der 
Produktionsfaktoren und der MFP zum Wirtschafts
wachstum für den Zeitraum 1991–2004 vorgenommen. 
Diese Analyse wird durch eine Untersuchung des Zusam
menhangs zwischen MFPWachstumsrate, Produktivität 
pro geleisteter Arbeitsstunde und Kapitalintensität er
gänzt. Das Kapitel schliesst mit einem kurzen internatio
nalen Ausblick. Dabei werden die Schweizer MFPDaten 
den Ergebnissen der wichtigsten OECDLänder gegen
übergestellt.

Die Ergebnisse werden ohne Rücksicht auf die End
summe gerundet. Die Totalbeträge können daher ge
ringfügig von der Summe der Einzelwerte abweichen.

15 Für weiterführende Informationen zum Konzept des Konjunkturzyklus, s: 
Bundesamt für Statistik (BFS), Arbeitsproduktivität : Internationale Ver-
gleiche : Datenlage und Interpretation, Neuchâtel, 2004.

3.2 beitrag der Produktionsfaktoren und 
der MfP zum Wirtschaftswachstum

Die Tabelle T1 gibt einen detaillierten Überblick über die 
Veränderungsraten bzw. die Beiträge der verschiedenen 
in Kapitel 2 vorgestellten Parameter für den Zeitraum 
1991–2004. Da MFPAnalysen nur bezogen auf einen 
Betrachtungszeitraum von mehreren Jahren sinnvoll sind, 
werden keine Aussagen zu einzelnen Jahren gemacht. 
Eine Ausnahme bildet das Jahr 2004: Damals befand sich 
die Schweizer Wirtschaft an einem Wendepunkt, was 
 einen gesonderten Kommentar erfordert. Die neuesten 
verfügbaren Informationen bestätigen übrigens den 
nachhaltigen Charakter dieser Wende.

Im Folgenden wird zunächst die Entwicklung während 
des gesamten Zeitraums 1991–2004 erörtert. Anschlies
send wird näher auf die einzelnen Zeitabschnitte einge
gangen, die im unteren Teil der Tabelle T1 aufgeführt 
sind.

1991–200�

Das mittlere jährliche BIPWachstum16 von 1,1% ergibt 
sich aus den Beiträgen der Faktoren Arbeit (+0,0%) und 
Kapital (+0,6%) sowie aus einem Anstieg der Multifaktor
produktivität um +0,4%. Die Tabelle T1 liefert allerdings 
nicht genügend detaillierte Angaben, um die Entwick
lung dieser letztgenannten Komponente erklären zu 
können. Die MFP ist Ausdruck der Veränderungen der 
Arbeitsproduktivität und des Beitrags der Kapitalintensi
tät (s. Gleichung (�), Kapitel 2.4). Diese beiden Para
meter sind in der nachfolgenden Tabelle T2 aufgeführt, 
welche zudem die zur Berechnung ihrer jeweiligen Pro
duktivitätsentwicklungsrate benötigten Veränderungen 
des Arbeits und Kapitalinputs ausweist. 

16 Sofern nicht anderes angegeben ist, werden die Veränderungsraten zu 
Preisen des Vorjahres ausgedrückt.
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t 1* beitrag der Produktionsfaktoren zum wirtschaftlichen Wachstum in Prozentpunkten

Jahre Veränderung des bIP arbeitsinput kapitalinput MfP

(1) (2) (�) (4) = (1) – (2) – (�)

1992 0,0% 0,6% 0,5% 0,2%

1993 0,2% 0,�% 0,�% 0,2%
199� 1,1% 0,4% 0,6% 0,1%
1995 0,4% 0,9% 0,�% 0,5%
199� 0,5% 1,2% 0,�% 1,0%
1997 1,9% 0,5% 0,�% 1,6%
199� 2,�% 1,�% 0,9% 0,5%
1999 1,�% 1,5% 0,9% 1,1%
2000 �,5% 0,5% 0,�% 2,2%
2001 1,0% 0,5% 0,6% 0,9%
2002 0,�% 0,4% 0,6% 0,1%
2003 0,2% 0,�% 0,�% 0,�%
200� 2,�% 1,5% 0,5% 0,�%

1991–199� 0,4% 0,6% 0,6% 0,4%
199�–2000 2,4% 0,�% 0,�% 0,�%
2000–2003 0,4% 0,2% 0,5% 0,1%

1991–2000 1,2% 0,0% 0,�% 0,6%
2000–200� 0,9% 0,2% 0,5% 0,1%
1991–200� 1,1% 0,0% 0,6% 0,4%

Die Ergebnisse werden ohne Rücksicht auf die Endsumme gerundet. Die Totalbeträge können daher geringfügig von der Summe der Einzelwerte abweichen.

Quelle: BFS

t 2* Durchschnittliche Wachstumsrate

Jahre arbeitsproduktivität pro 
geleisteter arbeitsstunde

kapitalproduktivität arbeitsinput kapitalinput kapitalintensität beitrag der 
kapitalintensität

(5) = (1) – (�) (6) = (1)–(�) (�) (�) (9) = (�)–(�) (10)

1992 1,0% 1,5% 0,9% 1,5% 2,4% 0,�%

1993 0,�% 1,�% 1,0% 1,1% 2,1% 0,�%
199� 0,5% 0,9% 0,6% 2,0% 1,4% 0,4%
1995 1,�% 2,2% 1,�% 2,6% �,�% 1,1%
199� 2,2% 1,�% 1,6% 2,�% 4,0% 1,2%
1997 2,6% 0,�% 0,�% 2,6% �,�% 0,9%
199� 1,0% 0,5% 1,�% �,�% 1,5% 0,4%
1999 0,�% 1,�% 2,1% �,1% 1,0% 0,�%
2000 2,�% 0,�% 0,�% 2,�% 2,1% 0,6%
2001 1,�% 1,1% 0,�% 2,1% 2,9% 0,�%
2002 0,9% 1,�% 0,6% 2,1% 2,6% 0,�%
2003 0,6% 1,�% 0,4% 1,1% 0,�% 0,2%
200� 0,2% 0,6% 2,1% 1,6% 0,5% 0,1%

1991–199� 1,2% 1,6% 0,9% 1,9% 2,�% 0,�%
199�–2000 1,4% 0,6% 1,0% 2,9% 1,9% 0,6%

2000–2003 0,�% 1,4% 0,�% 1,�% 2,0% 0,6%

1991–2000 1,�% 1,1% 0,1% 2,�% 2,4% 0,�%
2000–200� 0,5% 0,9% 0,�% 1,�% 1,4% 0,4%
1991–200� 1,1% 1,0% 0,1% 2,1% 2,1% 0,6%

Die Ergebnisse werden ohne Rücksicht auf die Endsumme gerundet. Die Totalbeträge können daher geringfügig von der Summe der Einzelwerte abweichen.

Quelle: BFS
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Durch Kombination der Tabellen T1 und T2 lässt sich 
Folgendes ermitteln:

– Der anstieg der MfP um +0,4% im Zeitraum 1991–
2004 ist das Ergebnis eines mittleren jährlichen 
Wachstums der Produktivität pro geleisteter arbeits
stunde von +1,1% und eines mittleren jährlichen bei
trags der kapitalintensität von +0.6%.

– Die Neunzigerjahre waren bekanntlich durch einen 
tief greifenden umbau des Produktionsapparates der 
Schweiz geprägt. Diese Restrukturierung bewirkte zu
nächst einen starken Rückgang der anzahl geleisteter 
arbeitsstunden. Man erinnert sich: Die Erwerbslosig
keit stieg in der Schweiz bis 199� markant an, um sich 
anschliessend schrittweise zu verringern. Die Restruk
turierung führte ferner zu einer merklichen erhöhung 
der kapitalleistungen für den im Produktionsprozess 
eingesetzten Kapitalstock. Anders ausgedrückt: Die 
Kapitalintensität hat sich über den gesamten Zeitraum 
hinweg stark erhöht.

– Da die Zunahme des arbeitsinputs gleichzeitig äus
serst gering war (+0,1%, vgl. Tabelle T2, Spalte �), 
stieg die Produktivität pro geleisteter arbeitsstunde – 
wie bereits erwähnt – um 1,1%. Analog dazu bedeu
tet das über der BIPZuwachsrate (+1,1%) liegende 
mittlere jährliche Wachstum des kapitalinputs 
(+2,1%), dass sich die kapitalproduktivität verringert 
hat (1,0%, vgl. Tabelle T2, Spalte 6).

– Wie bereits gesagt wurde, ist eine sinkende Kapital
produktivität absolut nicht mit einem negativen Kapi
talertrag (Rendite) gleichzusetzen. Letzterer drückt die 
Fähigkeit des Kapitals aus, Einkommen (bzw. Gewinn) 
zu erzielen, während die Kapitalproduktivität die Effi
zienz des Kapitaleinsatzes im Produktionsprozess 
misst. Zudem ist der Beitrag des Kapitalinputs zum 
Wirtschaftswachstum immer positiv. Dies hat damit zu 
tun, dass der Kapitalstock im Laufe der Zeit stetig 
wächst1�. Selbstverständlich kann die absolute Summe 
der Investitionen eines Jahres im Vergleich zum Vor
jahr sinken, der Kapitalstock an sich wächst jedoch 
weiter. Ist die kapitalakkumulationsrate grösser als 
das Wirtschaftswachstum, so ist das Ergebnis – wie im 
Falle der Schweiz – eine systematisch negative ent
wicklung der kapitalproduktivität.

1� Bedingt durch den kumulativen Charakter der Methode des permanenten 
Inventars (PIM), die zur Berechnung des Kapitalstocks verwendet wird. 
Für weiterführende Informationen über die PIM s.: Bundesamt für Stati
stik (BFS), Stock de capital non financier, Rapport méthodologique, 
Neuchâtel, 2006.

Ausgehend von diesen Grundgegebenheiten emp
fiehlt sich eine verfeinerte Analyse des Zeitraums 1991–
2004. Dieser wird hierfür in vier abschnitte eingeteilt, 
die spezifischen Phasen des Wirtschaftszyklus entspre
chen (konjunkturelle Wendepunkte). Die vier Zeitab
schnitte werden im Folgenden kurz erörtert, wobei ein 
besonderes Augenmerk den wirtschaftlichen Verhältnis
sen der einzelnen Perioden gilt.

1991–199�

Dieser Zeitabschnitt ist durch ein instabiles wirtschafts
politisches umfeld gekennzeichnet (Untergang der 
Sowjetunion, Invasion Kuweits, massiver Erdölpreisan
stieg, Immobilienkrise, restriktive Geldpolitik, usw.). Die 
Schweizer Wirtschaft hat zudem mit den ökonomischen 
Folgen der späten �0erJahre (Immobilienblase, proble
matisches Bankenrisikomanagement, hohe Inflation, 
usw.) sowie einer hohen Erwerbslosigkeit zu kämpfen. 
Dieses Umfeld hat zur Folge, dass die schweizer Wirt
schaft nahezu stagniert (durchschnittliches jährliches 
BIPWachstum von +0,4%). Das Investitionsklima 
bleibt verhalten, die Investitionen sinken im Schnitt um 
0,5% pro Jahr. Stark rückläufig sind insbesondere die 
Bauinvestitionen (1,1%), bedingt durch die Massnah
men zur Eindämmung der Immobilienspekulation und 
den starken Anstieg der Hypothekarzinsen. Die Ausrüs
tungsinvestitionen ihrerseits stagnieren (+0,1). Die mitt
lere jährliche Zunahme des Kapitalinputs um +1,9% be
wirkt – bei gleichzeitig schwachem Wirtschaftswachstum 
– eine sinkende kapitalproduktivität (1,6%). Demge
genüber hat der Rückgang des arbeitsinputs (0,9%) 
eine erhöhung der Produktivität pro geleisteter arbeits
stunde (+1,2%) zur Folge. Das schliesslich resultierende 
bescheidene Wirtschaftswachstum in diesem Zeitraum 
(+0,4%) ist den Beiträgen des kapitalinputs (+0,6%) 
und der MfP (+0,4%) zuzuschreiben, die stark genug 
waren, um den Rückgang des beitrages des arbeitsin
puts (0,6%) zu kompensieren.

199�–2000

Mit einer schwachen Inflation, einem starken Wachs
tum bei unseren wichtigsten Handelspartnern, einer 
 Lockerung der Geldpolitik und dem Aufschwung der 
 Finanzmärkte verbessert sich das wirtschaftliche umfeld 
der schweiz merklich. Das Ergebnis ist eine deutliche 
Ausweitung des BIP (mittlere jährliche Zuwachsrate: 
+2,4%). Die seit 199� anhaltende Nachfragesteigerung 
widerspiegelt sich im verbesserten Geschäftsgang des 
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verarbeitenden Gewerbes1� (mittleres jährliches BWS
Wachstum von +1,�% gegenüber +0,�% im Zeitraum 
1991–1996). Das günstige Klima bewirkt ein Wachstum 
der Investitionen (+�,5%), insbesondere bei den Ausrüs
tungsgütern (+6,�%). Die Folge davon ist ein Zuwachs 
des Kapitalinputs um durchschnittlich +2,9% pro Jahr, 
was die kapitalproduktivität sinken lässt (0,6%). Um
gekehrt setzt sich der seit 1995 anhaltende Aufwärtst
rend bei der Produktivität pro geleisteter Arbeitsstunde 
fort, mit einem mittleren Zuwachs um +1,4% pro Jahr 
(mit Ausnahme von 1999). Somit trugen beide Produk
tionsfaktoren – arbeit und kapital – ebenso wie die 
MfP zum Wirtschaftswachstum bei. Auffallend ist, dass 
der Wachstumsbeitrag der MfP in diesem Zeitraum 
doppelt so hoch ist wie in der Vorperiode 1991–199� 
(+0,� Prozentpunkte). 

2000–2003

Die Schweizer Wirtschaft gerät in eine stagnationsphase 
(mittleres jährliches BIPWachstum: +0,4%), bedingt ins
besondere durch den Einbruch der Finanzmärkte, die 
globale Verunsicherung (Anschläge vom 11. September, 
zweiter Golfkrieg, weltweite Konjunkturabkühlung, 
usw.). Das sinkende Investitionsniveau (1,4%) ist in 
erster Linie auf den markanten Rückgang der Ausrüs
tungsinvestitionen (2,�%) zurückzuführen. Als Folge 
davon verlangsamt sich das Wachstum des kapitalin
puts (+1,�% gegenüber +2,9% Periode 1996–2000). 
Der arbeitsinput ist ebenfalls rückläufig (0,�%). Nach 
einem starken Anstieg im Jahr 2001 (+1,�%) verringert 
sich das Wachstum der Produktivität pro geleisteter 
 Arbeitsstunde allmählich und wird schliesslich negativ 
(0,6% im Jahr 200�). Bei der Kapitalproduktivität setzt 
sich der Abwärtstrend weiter fort. Wie schon im Zeit
raum 1991–1996 erweist sich der kapitalinput als 
Hauptmotor des Wirtschaftswachstums (Beitrag von 
+0,5 Prozentpunkten).

200�

Dieses Jahr verlangt nach einer gesonderten Betrach
tung, signalisiert es doch die Rückkehr auf den Wachs
tumspfad (BIPWachstum: +2,�%). Ursache dafür ist 

1�  Laut der international gebräuchlichen Definition umfasst das verarbei
tende bzw. produzierende Gewerbe die Unternehmen des sekundären 
Sektors, deren wirtschaftliche Haupttätigkeit darin besteht, Roh bzw. 
Grundstoffe oder Teile mechanisch, physikalisch oder chemisch in neue 
Erzeugnisse umzuwandeln. Der Zusammenbau von Warenteilen fällt auch 
unter die Herstellung von Waren, sofern die Tätigkeit nicht dem Bau zu
zuordnen ist. Die Branchen Bergbau und Gewinnung von Steinen und Er
den, Energie und Wasserversorgung und Bau gehören nicht zum produ
zierenden Gewerbe.

insbesondere die deutliche ausweitung der Investitionen 
(Ausrüstungsinvestitionen +4,9%; Bauinvestitionen 
+�,9% ). Diese Entwicklung ist Ausdruck eines beschleu
nigten kapitalinputwachstums (+1,6% gegenüber 
+1,1% im Jahr 200�). Da der Kapitalinput aber weniger 
stark wuchs als das BIP, erhöhte sich die kapitalprodukti
vität (+0,6%). Eine ähnliche Situation wurde sonst einzig 
im Jahr 2000 notiert. Der arbeitsinput weitet sich eben
falls stark aus (+2,1%). Diese Zunahme der tatsächlich 
geleisteten Arbeitsstunden ist hauptsächlich darauf zu
rückzuführen, dass 2004 ein Schaltjahr war und mehr 
Feiertage auf Wochenenden fielen als 200�. Da das BIP 
stärker anstieg als der Arbeitsinput, kehrte die Entwick
lung der Produktivität pro geleisteter Arbeitsstunde in 
den positiven Bereich zurück (+0,2%). Der arbeitsinput 
erweist sich als Hauptmotor des Wirtschaftswachstums 
200� (Beitrag von +1,5 Prozent, d.h. über 60% des BIP
Wachstums).

Festzuhalten ist zum Schluss dieses Abschnitts, dass 
die Betrachtung der einzelnen Konjunkturphasen den 
prozyklischen Charakter der MFPEntwicklung deutlich 
macht. Stagniert die Wirtschaft (wie zum Beispiel 1991–
1996), tendiert die MFP rückläufig, während sie in Zeiten 
der Hochkonjunktur (ab 2004 zum Beispiel) eher erstarkt.

3.3 MfP und kapitalintensität

Vor dem Blick über die Grenzen empfiehlt es sich, etwas 
näher auf die entwicklung der kapitalintensität (Spalte 9 
von Tabelle T2) und den Zusammenhang zwischen 
 dieser Variablen und der Arbeits und Kapitalproduktivi
tät einzugehen. 

Aus Tabelle T2 geht hervor, dass der Arbeitsinput im 
Zeitraum 1991–200� weniger stark wächst als der Kapi
talinput und das BIP (+0,1%, respektive +2,1% und 
+1,1%). Die unterschiedliche Dynamik der beiden Pro
duktionsfaktoren hat eine mittlere jährliche Erhöhung der 
Kapitalintensität um 2,1% zur Folge. Über den gesamten 
Berichtszeitraum hinweg erhöht sich der Anteil der 
 Arbeit an den Gesamtfaktorkosten, während der Anteil 
des Kapitals schwindet (jährliche Mittelwerte). Wir haben 
es hier mit einer strukturellen Veränderung hinsichtlich 
des Einsatzes der Produktionsfaktoren und einem Um
bau des Produktionsapparates zu tun. Die schweizer 
Wirtschaft wird immer kapitalintensiver. Mit anderen 
Worten: Pro tatsächlich geleistete Arbeitsstunde wird im
mer mehr Kapital benötigt, um immer mehr Waren und 
Dienstleistungen zu produzieren.



 11

bfs aktuell

0,0%

0,5%

1,0%

1,5%

2,0%

2,5%

Sc
hw

eiz

Sp
an

ien
Ita

lie
n

Jap
an

Dän
em

ark

Nied
erl

an
de

Be
lgi

en

Neu
se

ela
nd

Kan
ad

a

Grie
ch

en
lan

d

Deu
tsc

hla
nd USA

Fra
nk

rei
ch

Sc
hw

ed
en

Aus
tra

lie
n UK

Fin
nla

nd

Internationaler Vergleich der durchschnittlichen Wachstumsraten
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1 1991–2002 für Australien, Japan und Neuseeland

Quelle: BFS und OECD Productivity database 

In den Jahren 2000–200� ist ein abflauendes Wachs
tum der Produktivität pro geleisteter arbeitsstunde zu 
beobachten. Diese erhöhte sich im Schnitt noch um 
+0,5% pro Jahr, während der Zuwachs in den 90erJah
ren im Mittel 1,�% betragen hatte. Im gleichen Zeitraum 
verzeichnete die Multifaktorproduktivität einen durch
schnittlichen Anstieg um 0,1% pro Jahr – ein sechs Mal 
niedrigerer Wert als im vorherigen Jahrzehnt. Bemer
kenswert ist, dass sich diese beiden Entwicklungen vor 
dem Hintergrund eines abgeschwächten Wachstums der 
kapitalintensität vollzogen. Letztere erhöhte sich zwi
schen 2000 und 2004 im Schnitt um +1,4% pro Jahr, 
verglichen mit +2,4% in den 90erJahren. Hauptursache 
dieser Entwicklung ist die Verlangsamung der kapitalak
kumulation der Schweizer Wirtschaft. Diese Gegeben
heit lässt sich anhand der Entwicklung des durchschnitt
lichen anteils der Investitionen am bIP illustrieren. Im 
Zeitraum 1991–2000 beträgt die Investitionsquote noch 
24%, um dann in den Jahren 2000–2004 auf 22% zu 
sinken. Dasselbe gilt für den durchschnittlichen anteil 
der Investitionen am nichtfinanziellen Kapitalstock, der 
von 5,0% in den 90erJahren auf 4,0% im Zeitraum 
2000–2004 zurückgeht. 

Diese verschiedenen Komponenten widerspiegeln die 
Tatsache, dass die schweizer Wirtschaft ein ausseror
dentlich hohes Niveau der kapitalintensität erreicht hat. 
Pro Arbeitsstelle wird heute sehr viel mehr Kapital einge
setzt als vor 1� Jahren, was den Erhalt eines hohen Le
bensstandards ermöglicht, obschon die Anzahl tatsäch
lich geleisteter Arbeitsstunden praktisch stagniert. Aller
dings ist heute noch nicht ersichtlich, ob die Verlangsa
mung des Rhythmus der Kapitalakkumulation auf 
konjunkturelle oder strukturelle Faktoren, oder allenfalls 
auf einen Attraktivitätsverlust der Schweiz als Produkti
onsstandort, zurückzuführen ist.

3.� Internationale Vergleiche

Die im folgenden Ländervergleich verwendeten Daten 
entstammen der Datenbank der OECD19. Die in diesem 
Dokument beschriebene Methodik ist der von der OECD 
entwickelten ähnlich. Die Schweizer Daten sind jedoch 
detaillierter: 16 Kategorien von Sachanlagen in der 
Schweiz gegenüber 6 für die Daten der OECD. Internati
onale Vergleiche der Grössenordnung bleiben jedoch 
möglich.

Die Schweiz weist im Vergleich der OECDLänder das 
schwächste jahresdurchschnittliche Wachstum der MFP 
(+0,5%) im Zeitraum 1991–200� auf (vgl Grafik G1).

19 Dirk Pilat et Paul Schreyer, Aperçu de la base de données sur la producti-
vité de l’OCDE, Observateur international de la productivité, numéro �, 
printemps 2004.
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t 3* Internationaler Vergleich der beiträge, in Prozentpunkten, der Produktionsfaktoren 
 zum Wirtschaftswachstum, 1991–20031

land Veränderung des bIP arbeitsinput kapitalinput MfP

Deutschland 1,4% 0,4% 0,�% 1,2%
australien �,�% 1,1% 1,1% 1,6%
belgien 1,9% 0,5% 0,6% 0,�%
kanada �,1% 1,1% 1,0% 1,0%
Dänemark 2,1% 0,4% 1,1% 0,�%
spanien 2,�% 1,1% 1,2% 0,5%
usa �,1% 0,9% 0,9% 1,�%
finnland 2,5% 0,0% 0,2% 2,�%
frankreich 1,9% 0,1% 0,6% 1,4%
Griechenland 2,�% 0,6% 1,0% 1,1%
Italien 1,4% 0,0% 0,�% 0,6%
Japan 0,9% 0,�% 1,0% 0,�%
Neuseeland �,�% 1,�% 0,�% 0,�%
Niederlande 2,�% 0,9% 0,�% 0,�%
uk 2,�% 0,1% 0,9% 1,�%
schweden 2,0% 0,2% 0,�% 1,4%
schweiz 1,0% 0,1% 0,6% 0,5%

1 1991–2002 für Australien, Japan und Neuseeland
Die Ergebnisse werden ohne Rücksicht auf die Endsumme gerundet. Die Totalbeträge können daher geringfügig von der Summe der Einzelwerte abweichen.

Quelle: BFS und OECD Productivity database

Dieses Ergebnis ist Ausdruck eines verhaltenen Wirt
schaftswachstums (+1,0%) und eines negativen Beitrags 
des Arbeitsinputs (0,1%). Der Kapitalinput (+0,6%) ist 
zwar positiv, vermag aber die Situation nicht wesentlich 
zu ändern (s. Tabelle T�).

Über das ganze Jahrzehnt betrachtet differieren die 
komponenten des Wirtschaftswachstums in den einzel
nen OeCDländern. In Finnland, Frankreich und 
Deutschland ist die Dynamik der MFP der wichtigste 
BIPWachstumsfaktor. In Japan ist der Kapitalinput mit 
einem Beitrag von über 90% zum BIPWachstum der 
unbestrittene Wirtschaftsmotor. Kaum erstaunlich also, 
dass dieses Land die stärkste Entwicklung der Kapitalin
tensität verzeichnet, gefolgt von Spanien und dem Verei
nigten Königreich. Auffallend ist ferner, dass einzig 
 australien und finnland eine positive entwicklung der 
kapitalproduktivität aufweisen. In beiden Ländern über
steigt das BIPWachstum die Zunahme des Kapitalinputs. 
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4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die jüngsten Arbeiten des BFS im Bereich der Messung 
des nichtfinanziellen Kapitalstocks haben die Vorausset
zung geschaffen, um die Kapitalleistungen und das 
Wachstum der Multifaktorproduktivität (MfP) schätzen 
zu können. Das Spektrum möglicher Analysen der 
Schweizer Wirtschaftsleistung wird durch diese Arbeiten 
erheblich erweitert. Fortan können auch bisher fehlende 
Komponenten wie die kapitalproduktivität oder die 
 kapitalintensität integriert werden. Diese Arbeiten, ge
stützt auf eine Methodik, welche der von der OECD ent
wickelten ähnlich ist, haben erste Resultate ermöglicht, 
welche mit dem System der volkswirtschaftlichen Ge
samtrechnung vollständig kompatibel sind.

Der Beitrag dieses neuen statistischen Instruments ist 
bedeutend. Die MfP misst die effizienz, mit der die Pro
duktionsfaktoren arbeit und kapital im Produktionspro
zess genutzt werden. Sie dokumentiert – mittels Unter
suchung der Kapitalintensität – den veränderten Einsatz 
der Ressourcen Arbeit und Kapital im Zeitverlauf. Tech
nisch betrachtet entspricht das Wachstum der MFP der 
Differenz zwischen dem Wirtschaftswachstum, gemes
sen am BIP, und den Beiträgen der Faktoren Arbeit und 
Kapital. 

Die Analysen des MFPWachstums in der Schweiz 
 haben gezeigt, dass der Produktionsfaktor kapital der 
Hauptmotor des Wirtschaftswachstums im Zeitraum 
1991–2004 war. Der Zuwachs an Kapital trägt in ent
scheidender Weise zum BIPWachstum bei. Diese Ent
wicklung geht einher mit einer starken Zunahme der 
 Kapitalintensität, dem Verhältnis zwischen Kapitalinput 

und Arbeitsinput. Die schweizer Wirtschaft wird immer 
kapitalintensiver. Die Zunahme dieses Quotienten be
deutet, dass pro tatsächlich geleistete Arbeitsstunde 
 immer mehr Kapital eingesetzt wird. Da pro Arbeits
stunde auch immer mehr Güter und Dienstleistungen 
produziert werden, steigt parallel zur Kapitalintensität 
auch die Produktivität pro geleisteter Arbeitsstunde. 
 Allerdings ist zu beobachten, dass sich das Wachstum 
der kapitalintensität in jüngster Zeit (2000–2004) all
mählich abgeschwächt hat. Gegenwärtig ist noch nicht 
ersichtlich, ob diese Veränderung auf konjunkturelle oder 
strukturelle Faktoren, oder allenfalls auf einen Attraktivi
tätsverlust der Schweizer Volkswirtschaft zurück zu füh
ren ist. Allerdings ist bei Analysen in diesem Bereich stets 
zu beachten, dass die Entwicklung der MFP ausgespro
chen prozyklisch verläuft und dass eine Interpretation 
der Ergebnisse nur über eine längerfristige Periode be
trachtet sinnvoll ist. Vor diesem Hintergrund ist auch zu 
berücksichtigen, dass die jüngsten verfügbaren Daten für 
den nachhaltigen Charakter der 2004 beobachteten 
konjunkturellen Wende und für eine neuerliche Investiti
onsdynamik sprechen.

Die nun vorliegenden Ergebnisse des BFS werfen ein 
neues Licht auf Themen wie Wachstum, konkurrenzfä
higkeit und stellung der schweizer Wirtschaft im Welt
wirtschaftsgefüge. Sie stellt damit zusätzliche statistische 
Grundlagen für die Analysen bzw. Entscheidungen be
reit, die ihrerseits unser wirtschaftliches Umfeld beein
flussen können.
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