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EINLEITUNG

Vor dem Hintergrund der allgemeinen politischen und
offentlichen Diskussion tber die Lebenslage der jungen
Erwachsenen und deren Folgen auf die individuelle
Lebensgestaltung wie auch den Folgen fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt besteht ein grosses Informa-
tionsbeduirfnis. Von Interesse sind insbesondere
Erkenntnisse Uber die Ursachen, warum junge Erwach-
sene in die Sozialhilfe abrutschen und umgekehrt tiber
die Wirkung, die die Institution Sozialhilfe — oder 6ffent-
liche Hilfsangebote allgemein — auf diese Personen-
gruppe ausibt. Fir diesen Themenbereich werden
Informationen verlangt, welche die Ursachen der Uber-
reprasentation der jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe
identifiziert und dabei verschiedene Aspekte und Ein-
flussfaktoren mit einzubeziehen vermag.
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Die vorliegende Studie greift zu diesem Zweck das
Thema «Junge Erwachsene in der Sozialhilfe» auf und
liefert vertiefte Analysen und umfassende Informationen
Uber diese Risikogruppe. Sie geht von der Frage aus,
wer die jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe sind und
untersucht die Auffélligkeiten hinsichtlich regionaler
Verteilung, rdumlicher und zeitlicher Mobilitét.

Diese Publikation ist eine zusammenfassende Dar-
stellung der Analyse der jungen Erwachsenen in der
Sozialhilfe. Diese Untersuchung wurde im Auftrag des
Bundesamtes flr Statistik vom Buro fiir arbeits- und
sozialpolitische Studien (BASS) durchgefiihrt®.

1 Der vollstindige Bericht ist verfiigbar unter: www.statistik.admin.ch



Der Begriff der «jungen Erwachsenen» («emerging
adulthood», «youthhood») etablierte sich in der Jugend-
forschung Mitte der 1990er Jahre (Arnett 2004, Walther
1996, Coté 2000). Er bringt den Sachverhalt zum Aus-
druck, dass sich die Jugendphase und der Ubertritt ins
Erwachsenenalter immer weniger prézise voneinander
abgrenzen lassen. Zentrale Statuspassagen, die den
Ubergang ins Erwachsenenalter kennzeichnen, werden
zunehmend «nach hinten» verschoben und ihre Abfolge
[6st sich allmahlich auf. Das gilt fiir den Abschluss der
Ausbildung, den Eintritt in die Berufswelt, den Auszug
aus dem Elternhaus, das Eingehen fester Partnerschaften
oder die Griindung einer Familie (Pinquart/Grob 2008,
Dommermuth 2008).

Die prekaren Lebenslagen jungen Erwachsener
drangen in der Schweiz ins 6ffentliche Bewusstsein,
als wahrend der Rezession der 1990er Jahre immer mehr
Jugendliche Probleme bekundeten, eine Lehrstelle und
eine Erwerbsarbeit zu finden (Ackermann/Gfeller 2005,
AMOSA 2004, Weber 2004). In der Folge wurden zahl-
reiche politische Massnahmen ergriffen und Monitoring-
instrumente wie das Lehrstellenbarometer aufgezogen.
Auf wissenschaftlicher Ebene entstanden — unter ande-
rem im Rahmen der Nationalen Forschungsprogramme
43 «Bildung und Beschéftigung» und 51 «Integration
und Ausschluss» — eine Reihe von Untersuchungen,
die sich mit der Ausbildung junger Erwachsener, den
Ubergéngen und Verldufen in der Erwerbsarbeit und
allgemeiner mit der Berufsbildung in der Schweiz ausein-
andersetzen (BFS/TREE 2003, Cocon 2006, Chaponniéere
et al. 2005a, 2005b und 2007, Eckmann-Saillant/Bolz-
mann/Rham 1994, Egger, Dreher & Partner 2007,
Grunder/von Mandach 2007, Gloor/Meier/Nef 2001).

AUSGANGSLAGE UND FRAGESTELLUNG

Diskontinuierliche Lebensverldaufe und eine fragile
Arbeitsmarktintegration von Jugendlichen gehen mit
einer erhdhten sozialen Verletzbarkeit und Armuts-
gefahrdung einher. Bereits die ersten nationalen Armuts-
studien hatten Hinweise auf eine tiberdurchschnittliche
Gefdhrdung junger Erwachsener enthalten (Buhmann
1988, Leu/Burri/ Priester 1997). Spezifische Studien zur
Armutsgefdhrdung und zum Sozialhilfebezug junger
Erwachsener, die ab Ende der 1990er Jahre einsetzten,
gingen zundchst — unter anderem mangels gesamt-
schweizerischer Daten — von lokalen, regionalen oder
kantonalen Gegebenheiten aus. Sie suchten die Gruppe
der armutsbedrohten jungen Erwachsenen genauer zu
erfassen und ihre besonderen Problemlagen zu beleuch-
ten (Drilling 2003 und 2004, Fragniére/Hutmacher/
Pichler 2001, Gerber/Rehberg 2006). In ausfiihrlichen
Gesprachen mit Betroffenen wurde untersucht, wie sie
ihre diskontinuierlichen Lebensverldufe biographisch
verarbeiten und bewéltigen (Montani 2006, Schaffner
2003 und 2007). Auch kantonale Sozialberichte und die
Kennzahlenvergleiche der Stadteinitiative Sozialpolitik
behandelten die jungen Erwachsenen als thematische
Schwerpunkte (BFS/Sozialamt des Kantons Zirich 2005,
Salzgeber 2005 und 2007).2

2 Neben diesen analytischen Arbeiten sind in jiingster Zeit mehrere praxis-
orientierte Studien und Diplomarbeiten erschienen, die sich mit Konzep-
ten zur Beratung und Begleitung junger Erwachsener in der Sozialhilfe
beschéftigen (Cukas/Grether/Schelldorfer 2005, Hablltzel 2008, Kiing/
Zeiter Fassbind 2008, Morwinski 2007).
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AUSGANGSLAGE UND FRAGESTELLUNG

2006 lagen erstmals gesamtschweizerische Ergeb-
nisse der Sozialhilfestatistik fiir das Referenzjahr 2004
vor (BFS 2006a, BFS 2006b). Sie bestatigten die auf lo-
kaler und kantonaler Ebene gewonnenen Erkenntnisse

und belegten, dass Personen im Alter von 18 bis 25 Jah-

ren ein Uberdurchschnittlich hohes Sozialhilferisiko tra-

gen. Die aktuellsten Daten, die bei der Berichterstattung
vorlagen, bestatigen dieses Bild: Auch 2006 lag die Sozi-
alhilfequote der jungen Erwachsenen mit 4,5 Prozent um
rund ein Drittel Gber der Gesamtquote, wobei die Quote

der Frauen noch etwas hoher ausfallt als diejenige der
Manner (BFS 2008a, BFS 2008b).

Die vorliegende Untersuchung verfolgt das Ziel, die
Lage junger Erwachsener in der Sozialhilfe mit einer er-
weiterten Datenbasis (2004-2006) umfassend zu be-
schreiben. Angesichts der hohen gesellschaftlichen Be-
deutung ist das Thema «Junge Erwachsene in der
Sozialhilfe» im statistischen Mehrjahresprogramm
2007-2011 des Bundes ein eigenstindiges Vorhaben3.
Der vorliegende Bericht bildet den Ausgangspunkt fur

weitere Untersuchungen. Im Zentrum stehen dabei vier

Fragekomplexe:

e Erstens: Die personliche Lage der jungen Erwachse-

nen in der Sozialhilfe. Wie stellen sich die Lebensform
(Haushaltstyp, Zivilstand), die Erwerbssituation und

der Bildungsstand der jungen Erwachsenen in der So-
zialhilfe dar? Lassen sich spezifische Typen von jungen

Erwachsenen herausschdlen und gegeneinander ab-
grenzen?

3 Bundesamt fur Statistik (2008): Das statistische Mehrjahresprogramm
des Bundes, 2007-2011. BFS: Neuchatel
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e Zweitens: Regionale Unterschiede. Wie ldsst sich er-

klaren, dass Sozialhilfequoten junger Erwachsener von
Kanton zu Kanton stark schwanken? Weshalb liegt
die Sozialhilfequote junger Erwachsener in einigen
Kantonen Uber der Gesamtquote und in anderen
nicht? Welche Rolle spielen die Bevélkerungszusam-
mensetzung, die Wirtschaftsstruktur oder das Bil-
dungssystem eines Kantons?

Drittens: Verldufe in der Sozialhilfe. Wie lange bezie-
hen die jungen Erwachsenen Sozialhilfe? Wie gross ist
nach einer Ablésung die Wahrscheinlichkeit eines
Wiedereintritts? Welche Faktoren beeinflussen die
Verldufe junger Erwachsener in der Sozialhilfe?

Viertens: Raumliche Mobilitat von jungen Erwachse-
nen in prekéren Verhiltnissen. Wie hdufig wechseln
junge Erwachsene den Wohnsitz? Welche Gemeinde-
typen haben tberdurchschnittliche viele Zuzlige von
armutsbedrohten Personen an der Schwelle zum Er-
wachsenenalter zu verzeichnen? Welchen Einfluss hat
das kommunale Umfeld auf den Sozialhilfebezug von
jungen Erwachsenen?



Im Folgenden analysiert das erste Kapitel Elemente
der personalen (Bildung, Alter, Gesundheit u.a.) und
sozialen (Familie, berufliche und private Netzwerke)
Ressourcenausstattung der jungen Erwachsenen in der
Sozialhilfe. Beleuchtet werden drei Themenfelder:
die Lebensform (Haushaltstyp, Zivilstand), die Erwerbs-
situation und der Bildungsstand. In diesen drei Feldern
bilden sich die Statuspassagen ab, die fir den Ubergang
von der Jugend ins Erwachsenenleben kennzeichnend
sind (z.B. Auszug aus dem Elternhaus, Berufseinstieg).
Mit Blick auf die Handlungsféhigkeit junger Erwachsener
stellt sich die Frage, inwieweit es ihnen gelingt, sich beim
Vollzug dieser Statuspassagen ausreichende Ressourcen
anzueignen.

Das zweite Kapitel untersucht das Zusammenwirken
von personalen, sozialen und systemischen Ressourcen.
Mit multivariaten Analyseverfahren wird gepruft,
weshalb die Kantone in sehr unterschiedlichem
Ausmass vom Sozialhilfebezug junger Erwachsener
betroffen sind. Dabei sind sowohl die absolute (H6he
der Sozialhilfequote junger Erwachsener) als auch die
relative Betroffenheit (Verhéltnis zur Gesamtquote)
Gegenstand der Untersuchung. Die personalen Ressour-
cen werden dabei nicht mehr auf individueller Ebene
berticksichtigt, sondern fliessen als soziodemographische
Grossen in das Modell zur Erklarung regionaler Unter-
schiede des Sozialhilfebezugs von jungen Erwachsenen ein.

Das dritte Kapitel widmet sich der Dynamik des
Sozialhilfebezugs. Mittels Verlaufsanalysen wird fiir die
Phase von 2004 bis 2006 untersucht, wie lange junge
Erwachsene Sozialhilfe beziehen und wie viele Personen,
die sich von der Sozialhilfe abzulésen vermochten, zu
einem spdteren Zeitpunkt wieder unterstiitzt werden.
Unterschiedliche Verlaufsmuster werden dabei in erster
Linie mit der personalen Ressourcenausstattung erklart.
Konjunkturelle Einfliisse sind insofern berticksichtigt,
als sich die Analyse auf die Personen beschrankt, die
2004 neu in die Sozialhilfe eintraten und deren Verldufe
sich somit unter vergleichbaren Ausgangsbedingungen
abspielten.

Das vierte Kapitel schliesslich untersucht, inwieweit
armutsbedrohte Personen durch rdumliche Mobilitat ihre
Handlungsfahigkeit verdndern. Insbesondere wird ge-
prift, in welchem Ausmass das kommunale Umfeld als
kontextueller Faktor die Dynamik des Sozialhilfebezugs
beeinflusst.

AUSGANGSLAGE UND FRAGESTELLUNG

Datenbasis

Die Auswertungen beruhen primar auf den Daten der
Schweizerischen Sozialhilfestatistik. Die erste flaichen-
deckende Datenerfassung fand fiir das Referenzjahr
2004 statt. Die jlingsten Daten, die fiir den Bericht zur
Verfligung standen, stammen aus dem Jahr 2006. In den
meisten Kantonen wurden die Sozialhilfedaten in einer
Vollerhebung, also fur alle Gemeinden erhoben (vgl. BFS
2008b). In den Kantonen Bern, Graublinden, Solothurn,
Thurgau und Zirich wurden die Daten 2006 in einer
reprasentativen Stichprobe der Gemeinden erfasst und
die Ergebnisse mittels einer Gewichtung auf den gesam-
ten Kanton hochgerechnet. Bei einigen Variablen ist die
Datenqualitdt bzw. Vollstdndigkeit der Daten zwischen
den Kantonen unterschiedlich. Dies kann bei einzelnen
Auswertungen zum Ausschluss von Kantonen fiihren,
wenn bei mehr als einem Drittel der Beobachtungen die
relevanten Angaben fehlen. Wie viele Kantone ausge-
schlossen sind, ist jeweils angegeben.

Bemerkung zu den Tabellen

Im Allgemeinen wird ohne Riicksicht auf die Endsumme
auf- bzw. abgerundet. Bei Differenzen zwischen addier-
ten Teilsummen und Gesamtsummen werden die Einzel-
werte also nicht angepasst.

JUNGE ERWACHSENE IN DER SOZIALHILFE BFS 2009



PERSONLICHE SITUATION DER JUNGEN ERWACHSENEN IN DER SOZIALHILFE

Die bisherigen Untersuchungen zu jungen Erwachsenen
in der Sozialhilfe betonen, dass es sich um eine sehr
heterogene Gruppe handelt. Dies hat wesentlich mit
dem Ubergangscharakter dieser Lebensphase zu tun:
Die meisten Jugendlichen befinden sich im Alter von

18 Jahren in sehr anderen Lebensverhéltnissen als Mitte
Zwanzig. Fur ihre Handlungsféhigkeit ist entscheidend,
ob es ihnen in dieser Phase des Eintritts ins Erwachse-
nenleben gelingt, 6konomische (Erwerb), kulturelle
(Bildung) und soziale Ressourcen (selbstdndiges Leben)
aufzubauen, die ihre materielle und gesellschaftliche
Verselbstdndigung erlauben. Es ist deshalb zu erwarten,
dass sich die Problemlagen von jungen Sozialhilfebezie-
henden an den beiden «Alterspolen» dieser Gruppe in
wichtigen Punkten unterscheiden.

Der erste Teil der Studie verfolgt das Ziel, diese Viel-
falt sichtbar zu machen und die alterspezifischen Unter-
schiede in der Ressourcenausstattung von jungen Sozial-
hilfebeziehenden zu analysieren. Dabei werden drei
Felder ins Zentrum gertickt:

¢ Lebensform (Haushaltstyp, Zivilstand)
¢ Bildungsverldufe

e Erwerbssituation

In diesen Feldern spiegeln sich die wichtigsten Status-
passagen, die fiir den Ubergang von der Jugend ins
Erwachsenenleben kennzeichnend sind. In der Regel
werden dabei flinf Statuspassagen hervorgehoben,
die eine Person jedoch nicht allesamt vollzogen haben

muss, um als erwachsen zu gelten (Pinquart/Grob 2008):

e Abschluss der Ausbildung

¢ Auszug aus dem Elternhaus

¢ Aufnahme einer Berufstatigkeit

e Zusammenziehen in einer Paarbeziehung

e Grindung einer Familie
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Waéhrend der Ausbildungsabschluss tiber die Akkumu-
lation kultureller Ressourcen und Chancen auf dem
Arbeitsmarkt entscheidet und die Berufstatigkeit eine
zentrale Rolle bei der finanziellen Verselbstdndigung
spielt, zielen die Ubrigen Statuspassagen auf einen Ge-
winn an sozialer Autonomie oder sind familienorientiert
(Paarbeziehung, Elternschaft). Die Situation der jungen
Erwachsenen in der Sozialhilfe l&sst sich nun dahinge-
hend beschreiben, welche Statuspassagen sie vollzogen
haben und in welcher Hinsicht sie Probleme bekunden,
ihre Handlungsféhigkeit zu etablieren und zu erweitern.
Weil sich das Ubergangsverhalten stark nach Geschlecht
und Migrationshintergrund unterscheidet, werden diese
beiden Dimensionen systematisch in die Auswertungen
miteinbezogen.

Die Betonung der Heterogenitét sollte allerdings nicht
dazu fiihren, dass Ubersicht und Zusammenhinge verlo-
ren gehen und die jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe
nur noch als Individuen mit nicht vergleichbaren Einzel-
schicksalen erscheinen. Auch fur die Praxis ist es wichtig,
konkrete Gruppen von jungen Sozialhilfebeziehenden zu
identifizieren, die mit spezifischen Unterstiitzungsange-
boten adressiert werden kénnen. Aus diesem Grund
werden sechs Typen von jungen Erwachsenen in der
Sozialhilfe unterschieden und gegeneinander abgrenzt:
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Typ 1: Junge Erwachsene in Ausbildung

Knapp ein Viertel aller jungen Erwachsenen in der Sozial-
hilfe befinden sich noch in Ausbildung, gut 60 Prozent
davon in einer Lehre. Ihr Durchschnittsalter betragt rund
20 Jahre, Manner und Frauen sind in der Gruppe zu
gleichen Teilen vertreten (vgl. Tabelle 1). lhre Sozialhilfe-
abhéangigkeit dirfte in vielen Féllen mit mangelnden
materiellen Mitteln des Elternhauses zu tun haben:

Als Lehrlinge und Auszubildende verdienen die jungen
Erwachsenen in der Regel noch zu wenig, um wirtschaft-
lich selbstdndig zu sein. In vielen Féllen kdnnen somit die
Eltern nicht — oder nicht in vollem Umfang — fur die Aus-
bildung ihrer Kinder aufkommen. Kantonale Stipendien,
die in solchen Féllen als Bedarfsleistungen vorgesehen
sind, vermogen als Beitrdge zur Ausbildungsférderung
den Sozialhilfebezug nicht immer zu vermeiden.

Etwas mehr als die Hélfte der Lehrlinge und Auszu-
bildenden, die auf die Sozialhilfe angewiesen sind, leben
noch zu Hause. In fast 90 Prozent dieser Félle werden
auch ihre Eltern von der Sozialhilfe unterstiitzt. Sind die
Lehrlinge und Auszubildenden von zu Hause ausgezo-
gen, so lasst sich Gber die Sozialhilfestatistik nicht mehr
zuverléssig feststellen, ob sie noch von den Eltern unter-
stttzt werden und ob die Sozialhilfe diese unterstutzt.
Fest steht, dass ein Flnftel der Lehrlinge und Auszu-
bildenden, die Sozialhilfe erhalten, in einem Ein-Perso-
nen-Haushalt wohnen, in der Gesamtbevolkerung
jedoch der Anteil der allein lebenden Auszubildenden
markant geringer ist.

T 1 Beschreibung der Typen von jungen Erwachsenen 2006 (Angaben in Prozent)

Merkmale Typ 1: Typ 2: Typ 3: Typ 4 Typ 5: Typ6: Total
in Ausbildung mit Kind erwerblos, ohne erwerblos, mit erwerbstatig nicht erwerbstétig
Ausbildung Ausbildung
Alter (in Jahren)
Durchschnitt 19,9 22,7 21,4 22,4 21,6 21,8 21,5
Geschlecht
Manner 50,5 21,1 59,3 55,9 491 50,1 47,0
Frauen 49,5 78,9 40,7 44,0 50,9 49,9 53,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nationalitat
Schweiz 63,3 57,3 62,7 78,2 67,2 73,9 63,2
Ausland 36,7 42,7 37,3 21,8 32,8 26,1 36,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Haushaltstyp
bei Eltern 52,4 0,0 25,3 18,1 29,2 19,9 24,9
Alleinlebend 22,8 0,0 37,0 44,0 34,9 28,0 25,3
Paar 4,6 51,8 13,4 15,5 16,8 11,9 20,7
Alleinerziehend 0,0 48,2 0,0 0,0 0,0 0,0 79
Andere Privathaush. 6,0 0,0 8,3 9,7 7.2 6,2 54
Stat. Einrichtungen 7.6 0,0 2,6 1,7 3,0 19,8 5,9
Bes. Wohnformen 6,7 0,0 13,5 11,2 8,9 14,2 7.8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Félle mit Leistungsbezug in Erhebungsperiode, ohne Doppelzahlungen, bei weiteren Mitgliedern der Unterstiitzungseinheit nur regulére Félle. Acht Kantone sind
nicht berticksichtigt. Bei 22,1% der relevanten Beobachtungen war keine Typenbestimmung méglich (fehlende Angaben zu Erwerbssituation, Bildungsstand

oder Elternschaft).
Quielle: BFS/Sozialhilfestatistik, Berechnungen: BASS.
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PERSONLICHE SITUATION DER JUNGEN ERWACHSENEN IN DER SOZIALHILFE

Sofern die Auszubildenden selber ein Einkommen
erzielen oder partiell von den Eltern unterstiitzt werden,
Ubt die Sozialhilfe eine subsididre Funktion aus. In den
anderen Fallen (kein Erwerbseinkommen, keine Eltern-
unterstiitzung) wird man eher von einer Uberbriickungs-
funktion sprechen, die allerdings eine langere Dauer bis
zum Ausbildungsende annehmen kann. Mit dem Ab-
schluss der Ausbildung und dem — mutmasslichen —
Ubertritt auf den Arbeitsmarkt diirfte sich die Situation
der jungen Erwachsenen in vielen Fallen grundlegend
entspannen.

Typ 2: Junge Erwachsene mit Kindern

17 Prozent der jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe
haben Kinder, etwas mehr als die Halfte von ihnen lebt
in einer Paarbeziehung, die anderen sind alleinerziehend.
Vier von flinf Personen, die zu diesem Typ gehoren, sind
weiblichen Geschlechts (vgl. Tabelle 1). Das hat zum
einen damit zu tun, dass Frauen friher als Mdnner heira-
ten und Familien griinden. Zum anderen sind die Folgen
gescheiterter Paarbeziehungen sehr ungleich verteilt:
Fast alle jungen Erwachsenen, die alleine ein Kind
betreuen, sind Frauen (94%).

Das Durchschnittsalter von jungen Erwachsenen mit
Kindern in der Sozialhilfe betragt knapp 23 Jahre. Fast
die Hélfte der Bezliger/innen, die Kinder haben und mit
ihrem Partner oder ihrer Partnerin zusammenleben,
sind Ausldander/innen. Unter den Alleinerziehenden sind
dagegen die Schweizer/innen mit einem Anteil von fast
70 Prozent lbervertreten. Uber alle Personen hinweg
betrachtet, ist der Anteil der sozialhilfebeziehenden
Eltern unter den Auslander/innen grosser als unter den
Schweizer/innen (22% vs. 15%).

Dem Typ 2 sind alle Personen mit Kindern zugeord-
net, ungeachtet ihrer Erwerbssituation. Dieses Vorgehen
impliziert, dass die direkten und indirekten Kinderkosten
(Haushaltsausgaben, Zeitkosten der Betreuung) die
Handlungsféhigkeit der jungen Erwachsenen insgesamt
am stdrksten einschranken. Im Einzelfall kann diese
Einschatzung unzutreffend sein, als globale Annahme
erscheint sie jedoch — gerade angesichts des hohen
Anteils an Alleinerziehenden — plausibel. Dazu kommt,
dass die Art der Erwerbssituation eng mit der Eltern-
schaft bzw. Familiensituation verknupft ist und bei Paa-
ren eine haushaltsbezogene Sichtweise notwendig ware,
um die Belastung durch die Kinderkosten abzuschatzen.
Wenn beispielsweise die Hélfte aller sozialhilfebeziehen-
den Frauen mit Mann und Kind nicht erwerbstatig ist,
so kommt die Nichterwerbstatigkeit der Frau nicht als
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zusétzlicher unterstiitzungsbegriindender Sachverhalt
zur Elternschaft hinzu. Vielmehr stehen Mutterschaft
und Nichterwerbstétigkeit in direktem Zusammenhang
und sind Ausdruck eines — wie auch immer erzielten —
partnerschaftsinternen Arrangements.

Typ 3: Erwerbslose junge Erwachsene ohne Ausbildung

Erwerbslosigkeit betrifft vor allem Jugendliche ab 20 Jah-
ren. Die jungen Erwachsenen mit Kindern ausgeklam-
mert, sind insgesamt etwas mehr als ein Drittel aller 18-
bis 25-jghrigen Sozialhilfebeziehenden erwerbslos.

Zwei Drittel von ihnen - 22 Prozent aller jungen Erwach-
senen in der Soziahilfe — haben keinen Berufsbildungsab-
schluss. Sie bekunden somit Probleme an der sogenann-
ten 1. Schwelle, dem Ubergang von der obligatorischen
Schule in die nachobligatorische Ausbildung, oder haben
eine begonnene Ausbildung abgebrochen.

Maénner sind in dieser Gruppe mit 59 Prozent Uiberver-
treten, der Anteil der Ausldnder/innen entspricht unge-
fahr der Gesamtheit der jungen Erwachsenen in der Sozi-
alhilfe (vgl. Tabelle 1). Obwohl die erwerbslosen und
ausbildungslosen jungen Erwachsenen mit einem Durch-
schnittsalter von 21,4 Jahren verhéltnisméssig jung sind,
wohnt nur noch ein Viertel bei den Eltern, fast zwei
Funftel dagegen leben in einem Ein-Personen-Haushalt
und sind auf sich alleine gestellt.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass die Sozial-
hilfe bei erwerbslosen Personen eine Uberbriickungs-
funktion einnimmt, wobei der Sozialhilfebezug durch
die Aufnahme einer Erwerbsarbeit oder Zahlungen der
Arbeitslosenversicherung beendet wird. Inwieweit sich
im zweiten Fall auch die Handlungsfahigkeit der jungen
Erwachsenen ldangerfristig andert, bleibt ndher zu unter-
suchen. Auch droht eine gewisse Gefahr, dass gerade bei
ausbildungslosen Personen ohne Arbeitsstelle die Uber-
briickungsfunktion der Sozialhilfe allmahlich erodiert und
die Unterstltzung eine langere Dauer annimmt: Die Kom-
bination von Ausbildungslosigkeit und Erwerbslosigkeit
erscheint besonders gravierend, weil eine ohnehin nur
geringe Qualifikation zusatzlich entwertet wird, wenn
den Betroffenen der Einstieg in den ersten Arbeitsmarkt
auf langere Dauer nicht gelingt.
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Typ 4: Erwerbslose junge Erwachsene mit Ausbildung

Personen, die nach einer postobligatorischen Ausbildung
Probleme beim Ubertritt in den Arbeitsmarkt bekunden,
machen 12 Prozent der (kinderlosen) jungen Erwachse-

nen in der Sozialhilfe aus. Auch hier sind Manner mit ei-

nem Anteil von 56 Prozent Ubervertreten (vgl. Tabelle 1).

Die Gruppe besteht hauptsachlich aus Personen mit
einem Schweizer Pass, nur eine von finf Personen ist
Auslander/in. Das Durchschnittsalter ist um ein Jahr
hoher als bei den ausbildungslosen Erwerbslosen,
entsprechend sind auch die Lebensformen etwas verén-
dert: Der Anteil der Alleinlebenden ist leicht hoher,

der Anteil der bei den Eltern Wohnenden entsprechend
tiefer. Die Uberbriickungsfunktion der Sozialhilfe dirfte
bei dieser Personengruppe noch klarer ausgeprégt sein
als bei Typ 3.

Typ 5: Erwerbstidtige junge Erwachsene

12 Prozent der (kinderlosen) jungen Erwachsenen in der
Sozialhilfe sind erwerbstétig und gleichwohl auf die
Sozialhilfe angewiesen. Mehr als die Hélfte ist ausbil-
dungslos und hat damit — wie die ausbildungs- und
erwerbslosen Personen (Typ 3) — den Ubergang von

der obligatorischen in die nachobligatorische Ausbildung
nicht gemeistert oder eine begonnene Ausbildung ab-
gebrochen. Weil die Anzahl der jungen Erwachsenen,
die unter diesen Typ fallen, ohnehin nicht besonders
gross ist, wurde auf eine zusatzliche Untergliederung
nach dem Bildungsstand verzichtet. Mdnner und Frauen
sind in dieser Gruppe zu gleichen Teilen vertreten;

der Anteil der Ausldander/innen ist leicht tiefer als in der
Gesamtheit der sozialhilfebeziehenden jungen Erwachse-
nen (vgl. Tabelle 1).

Etwas mehr als die Halfte der erwerbstétigen jungen
Erwachsenen in der Sozialhilfe arbeiten Vollzeit. Bei
Ménnern kommt dies haufiger vor als bei Frauen
(ca. 60% vs. 50%). Man kann diese Personen als
Working Poor im engen Sinn bezeichnen, weil sie trotz
einer Vollzeitbeschaftigung nicht in der Lage sind, fir
sich und allfallige weitere Haushaltsmitglieder zu sorgen.
Allerdings werden die Working Poor unter den sozial-
hilfebeziehenden jungen Erwachsenen damit nicht er-
schopfend erfasst, weil sich erstens der Working Poor-
Status nicht auf das Einkommen und Erwerbsvolumen
einzelner Personen, sondern von Haushalten bezieht.
Zweitens sind Personen mit Kindern nicht berticksichtigt,
sondern dem Typ 2 zugeteilt. Dass die hier aufgefiihrten
erwerbstdtigen Personen keine Kinder haben und es
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mehr als der Hélfte von ihnen nicht gelingt, bei einer
Vollzeitbeschaftigung fur sich und allféllige weitere
andere Haushaltsmitglieder zu sorgen, lasst auf tiefen
Verdienst und prekére Arbeitsverhéltnisse schliessen.

Die Sozialhilfe nimmt hier eine subsididre Funktion ein,
indem sie die Armutsliicke deckt, die zwischen der statis-
tischen Armutsgrenze und dem erzielten Einkommen
inklusive allfalliger Transfers liegt.

Typ 6: Junge Erwachsene ausserhalb
des Erwerbsprozesses

13 Prozent aller jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe
stehen ausserhalb des Erwerbsprozesses: Sie gehen
keiner Erwerbstatigkeit nach und suchen auch keine
Stelle. Dass sie wegen Erziehungspflichten aus dem
Erwerbsprozess ausgeschieden sind, kann ausgeschlos-
sen werden; diese Personen sind dem Typ 2 zugeteilt.
Es ist zu vermuten, dass gesundheitliche und psychische
Probleme samt Suchtproblemen eine wichtige Rolle
spielen. Darauf deutet auch der Sachverhalt, dass ein
Funftel dieser Personen in stationdren Einrichtungen
wohnt (Gesamtheit der jungen Erwachsenen: 5,9%),
weitere 14 Prozent leben in besonderen Wohnformen
(Gesamtheit der jungen Erwachsenen: 7,8%; vgl. Ta-
belle 1). Die Sozialhilfe diirfte in solchen Féllen verhalt-
nismdssig oft eine langerfristige, einkommensersetzende
Funktion einnehmen.

Die Anteile der Frauen und Méanner sind in dieser
Gruppe gleich gross. Dagegen sind die Schweizer/innen
verhdltnismdssig stark vertreten: Nahezu drei von vier
jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe, die nicht erwerbs-
tatig sind, haben einen Schweizer Pass.
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Unterschiede nach Gemeindetypen .

Die Sozialstruktur in Stadten, Agglomerationen und
landlichen Gemeinden unterscheidet sich betrdchtlich. Es
ist deshalb zu erwarten, dass auch die Problemlagen jun-
ger Erwachsener je nach Gemeindetyp variieren.

Tabelle 2 zeigt, wie stark die skizzierten sechs Typen
junger Erwachsener, die von der Sozialhilfe unterstutzt
werden, in den drei Gemeindetypen (Stddte, Agglomera-
tionen, landlichen Gemeinden) vertreten sind. Unter-
schiede treten vor allem in vier Bereichen hervor:

e Erstens ist der Anteil der jungen Erwachsenen, die sich
in Ausbildung befinden und von der Sozialhilfe unter-
stutzt werden, in landlichen Gemeinden deutlich gro-
sser als in Stddten. Sie machen mit einem Anteil von
Uber einem Viertel in den landlichen Gemeinden die
grosste Gruppe aus. Dies kénnte unter anderem damit
zusammenhdéngen, dass viele Auszubildende, die Sozi-
alhilfe beziehen, unter 20 Jahren alt sind und noch bei
ihren Eltern wohnen. Abwanderungen in Agglomera-
tionen und Stadte dirften somit eher selten auftreten.

e Zweitens sind in den landlichen Gemeinden auch die
jungen Erwachsenen, die nicht erwerbsfdhig sind, ver-
héltnismassig stark vertreten. Die Unterschiede fallen
noch deutlicher aus, wenn man statt des Gemeinde-
typs die Gemeindegrdsse berlcksichtigt: In Gemein-
den mit bis zu 2000 Personen machen die Nichter-
werbstatigen sogar 17 Prozent aus. Weil nicht genau
bekannt ist, aus welchen Griinden diese Personen
nicht mehr erwerbsfahig sind, sind Interpretationen
dieser Unterschiede heikel.

Drittens ist in der Anteil der jungen Sozialhilfebezie-
henden mit mindestens einem Kind in den Stadten
(20%) und Agglomerationen (17 %) grosser als in
landlichen Gemeinden (13%). Hier konnte ebenfalls
das Mobilitatsverhalten mitspielen, weil diese Perso-
nen hadufig auf die Mitte Zwanzig zugehen und in der
Regel von zu Hause ausgezogen sind. Auch sind Aus-
lander/innen, die haufiger zusammen mit Kindern un-
terstitzt werden, in Stadten starker vertreten als auf
dem Land. Schliesslich ist die Mehrheit der jungen
Schweizer Eltern, die Sozialhilfe beziehen, alleinerzie-
hend. Es ist nicht auszuschliessen, dass in Gberschau-
baren landlichen Verhéltnissen der soziale Druck star-
ker ist als in Agglomerationen und stadtischen
Gebieten.

Viertens zeichnet sich die Tendenz ab, dass der Anteil
der erwerbs- und ausbildungslosen jungen Erwachse-
nen in der stadtischen Sozialhilfe etwas grosser ist als
auf dem Land. Verglichen mit den anderen Unter-
schieden ist die Abweichung aber eher gering.

T 2 Junge Erwachsene nach Gemeindetyp 2006 (Angaben in Prozent)

Typen von jugen Erwachsenen in der Sozialhilfe Typ der Unterstiitzungsgemeinde
Stadt Agglomeration Landliche Gemeine
1:in Ausbildung 20,0 24,6 26,6
2: mit Kind 20,2 17,0 12,6
3: erwerbslos, ohne Ausbildung 24,2 22,2 21,1
4: erwerbslos, mit Ausbildung 12,8 11,5 11,4
5: erwerbstdtig 11,3 12,1 13,1
6: nicht erwerbstatig 11,4 12,7 15,3
Total (%) 100,0 100,0 100,0
Total (N) 8156 7251 3322

Félle mit Leistungsbezug in Erhebungsperiode, ohne Doppelzahlungen, bei weiteren Mitgliedern der Unterstiitzungseinheit nur regulére Félle. Acht Kantone sind
nicht berlicksichtigt. Bei 22,2% der relevanten Beobachtungen fehlen die Angaben zum Typ der jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe oder zum Gemeindetyp.

Quelle: BFS/Sozialhilfestatistik, Berechnungen: BASS.
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Es ist abschliessend wichtig hervorzuheben, dass die
unterschiedliche Prasenz der verschiedenen Typen von
Sozialhilfebeziehenden keine Riickschliisse dartber er-
laubt, wie stark Stadte, Agglomerationen und landliche
Gemeinden von sozialen Problemen junger Erwachsener
betroffen sind. Sie zeigt jedoch, wie sich das Profil der
jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe in Stadten, Agglo-
merationen und ldndlichen Gemeinden unterscheidet.
Daraus wird ersichtlich, mit welchen Problemen die
jeweiligen Sozialdienste konfrontiert sind und welche
Lésungsangebote erfolgversprechend sein kdnnten.
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Ein wichtiger Unterschied ldsst sich dahingehend auf den
Punkt bringen, dass in landlichen Gemeinden verhéltnis-
maéssig viele junge Erwachsene von der Sozialhilfe unter-
stitzt werden, weil ihre Eltern Uber unzureichende Mittel
verfiigen, um ihnen die Erstausbildung in vollem Umfang
zu finanzieren. In Stadten dagegen kommt es hdufiger
vor, dass junge Erwachsene selber Familien gegriindet
haben, mit den daraus entstehenden Belastungen nicht
zu Rande kommen oder unter gescheiterten Paarbezie-
hungen leiden.
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Ob junge Erwachsene auf die Sozialhilfe angewiesen
sind, hdngt nicht nur von ihren persénlichen Ressourcen
(z.B. Einkommen, Bildung) ab, sondern ebenso von
strukturellen Faktoren. Dazu gehéren beispielsweise das
Lehrstellenangebot, die Wirtschaftsstruktur oder die
bestehenden Unterstiitzungsangebote fiir junge Erwach-
sene in kritischen Verhéltnissen (z.B. Lehrstellenabbruch,
Arbeitslosigkeit). Betrachtet man die Sozialhilfequoten
der jungen Erwachsenen in den einzelnen Kantonen, so
stellt man betrachtliche Unterschiede fest: 2006 beweg-
ten sich die Quoten zwischen 0,9 (Nidwalden) und

12,1 Prozent (Basel-Stadt). Es ist zu vermuten, dass ein
Teil der Abweichungen auf strukturelle Unterschiede zu-
riackzufihren ist. Ndher betrachtet, sind dabei zwei Fra-
gen zu unterscheiden:

e Erstens: Woher rithren die kantonalen Unterschiede
der Sozialhilfequoten von jungen Erwachsenen? (abso-
lute Sozialhilfebetroffenheit der jungen Erwachsenen)

e Zweitens: Weshalb bewegt sich die Sozialhilfequote
von jungen Erwachsenen in einigen Kantonen auf
dem Niveau der kantonalen Gesamtquote, wdhrend
sie in anderen Kantonen deutlich dartber liegt? (rela-
tive Sozialhilfebetroffenheit der jungen Erwachsenen)

2009 BFS JUNGE ERWACHSENE IN DER SOZIALHILFE

Unterschiede der Sozialhilfequoten junger Erwachsener

Zur Erklarung der unterschiedlichen kantonalen Sozial-
hilfequoten von jungen Erwachsenen wurde ein multi-
variates Modell mit insgesamt 30 Variablen getestet.
Abbildung 1 zeigt das fir die Analysen verwendete
Erkldarungsmodell und die darin enthaltenen Indikatoren.
Daraus wird ersichtlich, dass die Sozialhilfequote aus
einem Zusammenspiel von Indikatoren aus vier verschie-
denen Dimensionen erkldrt werden soll. Wir unter-
scheiden zwischen Indikatoren auf der Ebene der Bevol-
kerung, der sozialen Umwelt, der Wirtschaft und der
Politik und Kultur.* Grundsétzlich gehen wir davon aus,
dass jeder einzelne Indikator fir sich einen Beitrag zur
Erkldrung der Sozialhilfequote liefern kann.

4 Wir verzichten an dieser Stelle auf eine detaillierte Vorstellung aller
verfuigbaren und ins Schatzmodell aufgenommenen Variablen. In der
Gesamtstudie sind die entsprechenden Informationen aufgefiihrt.
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Erklarungsmodell zur Erklarung der Sozialhilfequote

REGIONALE UNTERSCHIEDE

G1

Bevélkerung

+ Bildung und Bildungsiibergénge
* Migrationshintergrund
* Gesundheit

Politik und Kultur

« Sprachregion
* Bildungssysteme und ol

Bildungsangebote Sozialhilfequote
* Soziale Sicherheit
 Stipendienwesen
* Steuersystem

Wirtschaft

* Arbeitsmarkt und

Erwerbsintegration
* Wirtschaftsstruktur
« Lehrstellensituation
* Wirtschaftskraft

Darstellung: BASS.

In Faktorenanalysen wurden die Variablen auf drei

Faktoren verdichtet. Insgesamt konnen mit diesen Fakto-
ren gut 50 Prozent der Unterschiede in den kantonalen
Sozialhilfequoten erklart werden:
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Mit rund einem Viertel tragt der Faktor «hohe Er-
werbsintegration, wirtschaftliche und soziale Rah-
menbedingungen» am meisten zur Erklarung der Un-
terschiede bei. Ein hoher Anteil an jungen Erwachsenen
in einer Berufslehre, ein vergleichsweise geringer An-
teil an Auslander/innen, welche erst eine relativ kurze
Zeit in der Schweiz sind (3 bis 4 Jahre), und ein Uber-
durchschnittlich guter Gesundheitszustand der Bevol-
kerung scheinen in ihrem Zusammenspiel zu einer
vergleichsweise hohen Erwerbsintegration der jungen
Erwachsenen zu flhren. Dies spiegelt sich insgesamt
in einer tieferen Sozialhilfequote. In diesem Faktor
wird eine sprachregionale Dimension sichtbar:

Eine Betrachtung der kantonalen Faktorwerte zeigt,
dass die Faktorwerte der frankophonen Kantone und
des Tessin negativ, diejenigen der meisten Deutsch-
schweizer Kantone hingegen positiv sind. Der Grund

Soziale Umwelt

« Stadt/Land
* Individualisierung
* Familiare Herkunft
* Sozialraum

dafur liegt darin, dass sich die Westschweizer Kantone
und das Tessin im Vergleich zu den meisten Deutsch-
schweizer Kantonen in wesentlichen Merkmalen, die
den Faktor «hohe Erwerbsintegration, wirtschaftliche
und soziale Bedingungen» pragen, unterscheiden. So
sind die Erwerbsintegrationsquote und der Anteil der
erwerbstdtigen Lehrlinge in den Westschweizer Kan-
tonen und dem Tessin deutlich tiefer, wogegen die Ju-
gendarbeitslosenquoten deutlich hdher sind.

Rund ein Achtel der Unterschiede wird mit dem Fak-
tor «Probleme beim Ubertritt von der Sekundarstufe |
in die Sekundarstufe Il und beim Ubergang ins Er-
werbsleben» erklért. Vor allem in Kantonen mit einem
hohen Urbanisierungsgrad sind direkte Ubergange
von der Sekundarstufe | in die Sekundarstufe Il weni-
ger oft zu beobachten als in eher landlichen Kanto-
nen. Demgegentber ist der Anteil an Schillerinnen
und Schiilern, welche nach der obligatorischen Schul-
zeit ein schulisches Ubergangsangebot besuchen, ver-
gleichsweise hoch. Dies kdnnte eine Erklarung dafiir
sein, dass der Anteil an jungen Erwachsenen ohne Be-
rufsausbildung in stadtischen Gebieten liberproportio-
nal hoch ist. Erschwerend kommt fiir diese Gruppe

JUNGE ERWACHSENE IN DER SOZIALHILFE BFS 2009



REGIONALE UNTERSCHIEDE

von jungen Erwachsenen dazu, dass in ihren Wohn-
kantonen fir gering qualifizierte Arbeitskrafte weniger
Arbeitspldtze zur Verfiigung stehen. Eine erfolgreiche
Erwerbsintegration ist unter diesen wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen schwieriger. Die Folge davon
scheint fur die jungen Erwachsenen ein erhohtes Sozi-
alhilferisiko zu sein.

Mit dem Schatzmodell wurde auch der Einfluss des fa-
milidren Hintergrunds einerseits und des sozialen Rau-
mes (u.a. Anteil an Arbeitslosen und Ausldnder/innen,
Haushalte mit Gberbelegten Wohnungen) andererseits
auf die Sozialhilfequote Uberpriift. Die Resultate der
Analysen verweisen darauf, dass sich ein hoher Anteil
an jungen Erwachsenen aus Familien mit einem
schwachen Bildungshintergrund insbesondere dann
vermehrt auf die Bezugsquote der Sozialhilfe auswirkt,
wenn gleichzeitig ein hoher Anteil der Kantonsbevol-
kerung in sozialen Raumen aufwdéchst, in denen sich
mehrere Integrationsprobleme verdichten und kumu-
lieren. Der Faktor «soziale Vererbung sowie Verdich-
tung und Kumulation von Integrationsproblemen auf
engem Raum» erklart rund einen Achtel der kantona-
len Unterschiede in der Sozialhilfequote.

2009 BFS JUNGE ERWACHSENE IN DER SOZIALHILFE

Die Ergebnisse der Modellrechnung verweisen darauf,
dass es weitere kantonsspezifische Einflussfaktoren
gibt, welche die Sozialhilfequoten massgeblich beeinflus-
sen, die wir aber nicht kennen. Die Frage, um welche
Faktoren es sich handelt, kann die statistische Analyse
selber nicht beantworten, es lassen sich jedoch Vermu-
tungen anbringen:

e Erklarungsgrossen aus dem Bereich «Politik und
Kultur» (z.B. Sprachregion, Bildungssystem, Steuer-
belastung, bedarfsabhangige Sozialleistungen) wur-
den in das Schatzmodell aufgenommen, erwiesen sich
aber unter multivariaten Bedingungen als nicht rele-
vant oder flihrten zu keinen plausiblen Ergebnissen.

¢ Andere Studien verweisen darauf, dass die Wert-
haltungen der Bevdlkerung bezliglich der Nachfrage
nach staatlichen Leistungen in Sozialversicherungsfra-
gen von Kanton zu Kanton verschieden sind (vgl.
dazu Guggisberg/Schér/Spycher 2004). Es ist davon
auszugehen, dass auch im Bereich der Sozialhilfe ein
dhnlicher Zusammenhang besteht. Ein Teil der verblei-
benden kantonalen Differenzen durfte deshalb auf
diesen Umstand zurlickzuftihren sein.

¢ Die Sozialhilfe ist in Normsetzung und Vollzug fodera-
listisch geprdgt. Ausgestaltung und Bemessungs-
grundlagen orientieren sich zwar meistens an den
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fiir Sozial-
hilfe (SKOS), dennoch bestehen in der lokalen Umset-
zung und im Vollzug Unterschiede. Diese Differenzen
lassen sich nur schwerlich in einem statistischen Mo-
dell abbilden, weil sie erstens zu vielfaltig sind und
zweitens stark von der konkreten Umsetzungspraxis
abhéngen.

Abbildung 2 stellt die Ergebnisse noch einmal systema-
tisch dar.
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Die Erklarungsfaktoren fiir die interkantonalen Unterschiede
bei den Sozialhilfequoten junger Erwachsener

G2

Faktoren

Relevante
Einflussfaktoren

Ausmass des Ein-

flusses

Einfluss der Erklarungsgrossen

auf die interkantonalen Unterschiede in den Sozialhilfequoten

Y L/ v v
Probleme beim .
Hohe Ubertritt von der Soziale Vererbung

Erwerbsintegration,

Sekundarstufe | in die

sowie Verdichtung und
Kumulation von

Nicht geklirt durch das

wirtschaftliche und Sekundarstufe Il und . Modell
" . P " Integrationsproblemen
soziale Bedingungen beim Ubergang ins
auf engem Raum
Erwerbsleben
v A 4 v Y
Bevolkerung Bevélkerung Kantonsspezifische

« hoher Anteil junger
erwerbstatiger Erwach-
sener

Bevolkerung

« hoher Anteil junger
Erwachsener ohne
Ausbildung

« hoher Anteil junger

Erwachsener ohne
Ausbildung

Einflussfaktoren, welche
von den 3 im Modell
verwendeten Faktoren

* hoher Anteil junger « hoher Anteil an Schler/ « hoher Anteil von unabhangig sind
Auslander/innen (3 bis innen in Ubergangs- Personen mit
4 Jahre in der Schweiz) lésungen gesundheitlichen
* guter Gesundheitszu- « hoher Anteil an jungen Problemen
stand der Bevolkerung Erwachsenen in einer
* hoher Anteil an jungen ein- bis zweijahrigen Soziale Umwelt
Erwachsenen in Berufsausbildung « hoher Anteil von Kindern
Berufsausbildung « hoher Anteil von mit Eltern ohne
(Lehre) Personen mit gesund- berufliche Ausbildung
heitlichen Problemen « hoher Anteil von
Soziale Umwelt Personen in Gebieten mit
« landliche Kantone Soziale Umwelt einer Verdichtung und
* tiefer * hoher Urbanisierungs- Kumulation von Integ-
Individualisierungsgrad rad rationsproblemen
« geringer Anteil der Be- » hoher Individuali-
volkerung, die auf sierungsgrad
engem Raum eine Ver-
dichtung und Kumu- Wirtschaft
lation von Integra- « geringer Anteil an
tionsproblemen Stellen im ersten und
aufweist zweiten Sektor
Wirtschaft
* geringe
Jugendarbeitslosenrate
« gutes Lehrstellen-
angebot
« starker erster und
zweiter Sektor
\ 4 4 \ 4 \ 4
ca. 1/4 ca.1/8 ca.1/8 ca.1/2

Lesebeispiel: 25% der kantonalen Unterschiede in den Sozialhilfequoten lassen sich mit dem Faktor 1 «Hohe Erwerbsintegration,

wirtschaftliche und soziale Bedingungen» erklaren.

Darstellung: BASS.
Relative Sozialhilfebetroffenheit von jungen Erwachsenen

Kantone, in welchen junge Erwachsene ein hohes Sozial-
hilferisiko tragen, haben haufig auch eine insgesamt
Uberdurchschnittliche Sozialhilfequote. Angesichts dieses
Zusammenhangs liegt es nahe, dass das eben darge-
stellte Modell nicht ausschliesslich den Sozialhilfebezug
der jungen Erwachsenen erhellt. Die Frage nach den
kantonalen Unterschieden im Sozialhilferisiko von jungen
Erwachsenen ldsst sich deshalb noch anders akzentuie-
ren: Weshalb gibt es Kantone, in welchen die Sozialhilfe-
quote von jungen Erwachsenen mehr oder weniger der
Gesamtquote entspricht? Und weshalb liegt die Quote
der jungen Erwachsenen in anderen Kantonen markant

Uber der Gesamtquote?

18

REGIONALE UNTERSCHIEDE

Zur Beantwortung dieser Frage wurde ein multivaria-

tes Modell gebildet, in dem als Erklarungsgrossen einzig

Variablen berticksichtigt wurden, die spezifisch auf die

Situation der 18- bis 25-Jahrigen zielen. Das Modell, das

sich in den Tests als am stabilsten und aussagekraftigsten

erweis, enthalt vier Einflussgréssen von ahnlichem Ge-

wicht:

* Je haufiger Schulabganger/innen Probleme beim
Ubergang in eine nachobligatorische Ausbildung
bekunden, desto grosser ist die standardisierte Sozial-
hilfequote der jungen Erwachsenen (d.h. die Sozial-
hilfequote der 18- bis 25-Jahrigen im Verhaltnis zur
Gesamtquote).
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¢ Je hoher die standardisierte Jugendarbeitslosenquote,
desto hoher ist auch die standardisierte Sozialhilfe-
quote.

e Je grosser der Anteil an Lehrstellen an der Gesamtheit
der Arbeitsstellen, desto geringer ist die standardi-
sierte Sozialhilfequote der jungen Erwachsenen.

e Je grosser in der Volkszahlung 2000 der Anteil Teen-
ager (14 bis 18 Jahre) mit arbeitslosen Eltern, desto
grosser ist vier bis sechs Jahre spater die standardi-
sierte Sozialhilfequote der jungen Erwachsenen.

2009 BFS JUNGE ERWACHSENE IN DER SOZIALHILFE

Insgesamt spricht das Modell fur die Auffassung,
dass das erhohte Sozialhilferisiko, welches junge Erwach-
sene tragen, stark mit den Systemibergdngen zusammen-
hingt, die sie vollziehen miissen: erstens der Ubergang
von der obligatorischen in die nachobligatorische Aus-
bildung (1. Schwelle), zweitens der Ubergang in den
Arbeitsmarkt (2. Schwelle). Auch deutet es darauf hin,
dass die Gefahr des Soziahilfebezugs junger Erwachsener
reduziert werden kann, wenn das System der dualen
Berufsbildung gut etabliert ist und die Betriebe eine hohe
Ausbildungsbereitschaft besitzen. Schliesslich enthélt das
Modell Anzeichen dafir, dass die Handlungschancen
junger Erwachsener von der Ressourcenausstattung des
Elternhauses (Stichworte soziale Vererbung, Bildungs-
hintergrund) abhangen.
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Fur die Beurteilung des Sozialhilfebezugs junger Erwach-
sener ist entscheidend, wie lange die Personen unter-
stitzt werden und wie nachhaltig sie den Weg in die
finanzielle Selbstandigkeit finden. Stellt der Sozialhilfe-
bezug fir sie lediglich eine Ubergangsphase dar, etwa
wegen Schwierigkeiten beim Eintritt in den Arbeits-
markt? Oder laufen die jungen Erwachsenen Gefahr,
dass sich ihre Sozialhilfeabhadngigkeit verfestigt und sie
dauerhaft auf staatliche Unterstiitzung angewiesen sind?

VERLAUFE IN DER SOZIALHILFE

Um diese Fragen zu beantworten, wurden Verlaufs-
analysen fur die jungen Erwachsenen durchgefiihrt, die
im Jahr 2004 als neue Félle ein eigenes Sozialhilfedossier
erhielten. Ihre Verldufe in und aus der Sozialhilfe wurden
bis Ende 2006 verfolgt. Im Folgenden wird eine Typo-
logie verwendet, die neben der Bezugsdauer und der
Bezugskontinuitdt auch berlicksichtigt, ob eine Person,
die im Lauf des Jahres 2004 neu von der Sozialhilfe un-
terstitzt wurde, am 31.12.2006 nach wie vor Sozialhilfe
bezog oder nicht.

T 3 Verlaufe von jungen Erwachsenen (neue Fille 2004) nach Bezugsdauer
Verlaufstypen Anzahl Anteil Bezugsdauer in Monaten
(in %)

Mittelwert Median 10%-Quantil 90%-Quantil
Dauerbeziehende 5918 25,3 30 30 26 35
Kurzzeitbeziehende 11 360 48,6 5 4 1 10
Langzeitbeziehende 2 864 12,3 18 18 13 24
Wiedereintritte 3234 13,8 13 12 3 23
Total 23 376 100,0 14 10 1 31

Neue Fille des Jahres 2004, antragstellende Personen zwischen 18 und 25 Jahren. Beobachtungsdauer: 1.1.2004 bis 31.12.2006.

Zehn Kantone sind nicht berticksichtigt.
Quielle: BFS/Sozialhilfestatistik, Berechnungen: BASS.
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5 Zieht eine sozialhilfebeziehende Person in eine andere Gemeinde und
wird dort ebenfalls von der Sozialhilfe unterstiitzt, so werden admini-
strativ zwei Dossiers geftihrt und zwei Félle mit je eigener Bezugsdauer
unterschieden. Sofern kein Unterbruch von mehr als sechs Monaten
vorlag, haben wir diese beiden Falle fur die Verlaufsanalysen jedoch
zusammengeflgt und als eine Bezugsperiode behandelt.
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Tabelle 3 zeigt diese Typen und ihre Anteile unter den
Neuzugédngen von 2004, zudem enthélt sie Angaben zu
den Bezugsdauern. Es werden vier Typen unterschieden:

e Dauerbeziehende sind Personen, die bis Ende 2006
laufend Sozialhilfe bezogen bzw. keinen Unterbruch
von mehr als 6 Monaten aufweisen. Je nachdem, zu
welchem Zeitpunkt des Jahres 2004 sie in die Sozial-
hilfe eingetreten sind, bewegt sich ihre Bezugsdauer
zwischen zwei und drei Jahren. Die Bezugsdauer ist
nach oben offen: Man kennt von diesen Personen
einzig die Mindestbezugsdauer, d.h. den Stand am
31. Dezember 2006.

e Kurzzeitbeziehende haben sich nach einer Bezugs-
periode von maximal einem Jahr aus der Sozialhilfe
abgelost und wurden seither nicht mehr unterstitzt.
Wie Tabelle 3 zeigt, betrdgt ihre mittlere Bezugsdauer
(Median) lediglich 4 Monate — der Hélfte von ihnen
gelingt also die Ablosung innerhalb dieser Frist.

¢ Langzeitbeziehende haben es ebenfalls geschafft,
sich bis Ende 2006 aus der Sozialhilfe abzul6sen,
weisen jedoch Bezugsdauern von mehr als einem
Jahr auf. Theoretisch kann die maximale Bezugs-
dauer dieses Verlauftyps zweieinhalb Jahre betragen
(1.1.2004 bis 31.6.2006), in den meisten Fallen ist sie
jedoch deutlich kiirzer. Das Mittel (Median) liegt bei
eineinhalb Jahren.

¢ Als Wiedereintritte zdhlen Personen, die nach einem
Unterbruch von mindestens sechs Monaten erneut
von der Sozialhilfe unterstiitzt wurden. Da es sich
ohnehin um eine relativ kleine Gruppe handelt,
wurde nicht weiter unterschieden, ob die Personen
am 31.12.2006 noch im Sozialhilfebezug standen
oder nicht. Angesichts des relativ kurzen Beobach-
tungszeitraums machen auch Unterscheidungen von
«Pendler/innen» oder «Mehrfachlberbriicker/innen»
im Sinne von Buhr (1995) wenig Sinn — auf Differen-
zierungen nach der Anzahl der Unterbriiche oder der
Lange der Episodendauer wurde deshalb verzichtet.
Die breite Streuung der Bezugsdauern belegt aller-
dings, dass es sich um eine heterogene Gruppe han-
delt. Wahrend die 10 Prozent mit den langsten
Bezugsdauern mehr als 23 Monate unterstiitzt
wurden, liegt die Grenze, welche die 10 Prozent mit

den geringsten Dauern unterschreiten, bei 3 Monaten.
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Betrachtet man die Verteilung der Verlaufstypen, so
zeigt sich, dass fast die Halfte aller neuen Falle des Jahres
2004 Kurzzeitbeziehende sind: Sie haben sich innerhalb
eines Jahres von der Sozialhilfe abgel6st und sind im
restlichen Beobachtungszeitraum nicht wieder in die
Sozialhilfe eingetreten. Das stltzt die These der «dyna-
mischen Armutsforschung», wonach ein grosser Teil der
Sozialhilfefélle nur vortibergehend unterstiitzt wird.
Angesichts der unterschiedlichen Definitionen, beobach-
teten Zeitrdume und Gebiete fallen detaillierte Vergleiche
mit anderen Studien allerdings recht schwer. Insgesamt
scheinen sich die hier festgestellten Anteile der Kurzzeit-
beziehenden eher am oberen Ende des Spektrums zu be-
wegen. Dies konnte allerdings auch mit der beschrank-
ten Beobachtungsdauer in Zusammenhang stehen,
welche tendenziell zu einer Unterschatzung des Anteils
der Wiedereintritte und zu einer leichten Uberschitzung
des Anteils der Kurzzeitbeziehenden fiihren dirfte.

Kurzzeitbeziehenden, Langzeitbeziehenden und
Wiedereintritten ist gemeinsam, dass es ihnen im Beob-
achtungszeitraum gelungen ist, sich aus der Sozialhilfe
abzuldsen: Sie alle haben eine Phase von mindestens
einem halben Jahr ohne Sozialhilfe verbracht. Alle drei
Kategorien zusammen geben deshalb an, wie gross die
Zahl der vortibergehenden oder dauerhaften Austritte
aus der Sozialhilfe ist. Unter den Personen zwischen 18
und 25 Jahren, fiir die 2004 ein neues Sozialhilfedossier
er6ffnet wurde, sind demnach bis Ende 2006 drei Viertel
aus der Sozialhilfe ausgetreten. Von diesen rund 17'460
Personen sind 3230 im Lauf des Beobachtungszeitraums
wieder in die Sozialhilfe eingetreten. Gemessen an der
Anzahl Austritte betrégt die Wiedereintrittsquote damit
19 Prozent, gemessen am Total der neuen Falle des
Jahres 2004 betragt der Anteil des Verlaufstyps «Wieder-
eintritt» 14 Prozent.
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T 4 Verlaufe von jungen Erwachsenen nach Erwerbssituation (neue Fille 2004, Angaben in Prozent)

Erwerbssituation Dauerbeziehende Austritte Total
Kurzzeit- Langzeit- Wiedereintritte Prozent Anzahl Verteilung
beziehende ~ beziehende (in %)
In Ausbildung 16,6 61,8 14,9 6,7 100,0 403 10,8
Erwerbstétig 22,0 56,8 13,0 8,4 100,0 586 15,8
Erwerbslos 14,6 58,0 11,5 15,9 100,0 1469 39,5
Nichterwerbsperson 37,7 38,0 16,0 8.2 100,0 915 24,6
Erwerbssituation unklar 16,3 56,9 11,4 15,7 100,0 343 9,2
Total 21,8 53,2 13,2 11,8 100,0 3716 100,0

Neue Fille des Jahres 2004, antragstellende Personen zwischen 18 und 25 Jahren. Beobachtungsdauer: 1.1.2004 bis 31.12.2006. Kurze Bezugsdauer: bis 1 Jahr,
lange Bezugsdauer: mehr als 1 Jahr. Elf Kantone sind nicht berticksichtigt. Bei 1,7% der relevanten Beobachtungen fehlen die Angaben zur Erwerbssituation.

Quelle: BFS/Sozialhilfestatistik, Berechnungen: BASS.

Bei den Verlaufsanalysen nach soziodemographischen
Merkmalen konnte Folgendes festgestellt werden:

Junge Erwachsene l6sen sich hdufiger und schneller
als altere Personen im Erwerbsalter aus der Sozialhilfe
ab. So bezogen beispielsweise nur 22 Prozent der jungen
Erwachsenen wahrend der ganzen Beobachtungsphase
Sozialhilfe, bei den 46- bis 55-Jdhrigen sind es 28 Pro-
zent. Allerdings bedeutet dies nicht, dass der haufige
Sozialhilfebezug von jungen Erwachsenen problemlos
wdre. Daflr sind die Unterschiede in den Austritts-
chancen und Bezugsdauern zwischen den jungen
Erwachsenen und den élteren Sozialhilfebeziehenden
zu gering: Sie vermogen das erhohte Sozialhilferisiko
der jungen Erwachsenen nicht zu «relativieren».

Junge Erwachsene, die nicht in den Erwerbsprozess
integriert sind — also weder einer Erwerbsarbeit nach-
gehen noch eine suchen —, bekunden besonders grosse
Probleme, sich aus der Sozialhilfe zu |6sen. Auch der
Anteil der Kurzzeitbeziehenden ist bei ihnen auffillig tief.
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Erwerbslosen jungen Erwachsenen gelingt es hdufiger
als erwerbstatigen Personen, sich aus der Sozialhilfe ab-
zuldsen. Sie finden eine Stelle oder haben nach einer
Wartezeit Anspriiche auf Leistungen der Arbeitslosenver-
sicherung. Bei den jungen Erwachsenen, die trotz Er-
werbstatigkeit von der Sozialhilfe abhangig sind, gibt es
dagegen leicht starkere Tendenzen zur Verfestigung. Das
ist insofern plausibel, als es etwa Personen, die mangels
Qualifikation in Tieflohnbrachen arbeiten, schwerer fal-
len diirfte, die Ursachen ihrer Armut kurzfristig zu behe-
ben. Auch Teilzeitbeschaftigungen konnen hier eine
Rolle spielen. Allerdings ist fraglich, wie nachhaltig die
Austritte der erwerbslosen Sozialhilfebeziehenden sind:
Wie die Auswertungen zeigen, treten sie nach einem
Unterbruch von mindestens sechs Monaten verhdltnis-
méssig haufig wieder in die Sozialhilfe ein. Das bedeutet,
dass ihre Integration in den Arbeitsmarkt teilweise prekar
bleibt. Im Extremfall kann es sogar zutreffen, dass sich
ihre Situation objektiv nicht dndert, sondern Austritt und
Wiedereintritt allein dem Sachverhalt geschuldet sind,
dass die Betroffenen voriibergehend Leistungen der Ar-
beitslosenhilfe bezogen haben (Drehtireffekt).
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T 5 Verldufe von jungen Erwachsenen nach Bildungsstand (neue Fille 2004, Angaben in Prozent)

Bildungsstand Dauerbeziehende Austritte Total
Kurzzeit- Langzeit- Wiedereintritte Prozent Anzahl Verteilung
beziehende beziehende (in %)
In Ausbildung 16,6 61,8 14,9 6,7 100,0 403 13,9
Ohne nachobligatorische Ausbildung 24,5 49 4 13,5 12,7 100,0 1504 51,8
Mit Abschluss Sekundarstufe Il 14,4 63,4 10,7 11,6 100,0 947 32,6
Mit Abschluss Tertidrstufe 18,8 60,4 12,5 6,3 100,0 48 1,7
Total 20,0 55,9 12,7 11,4 100,0 2902 100,0

Neue Fille des Jahres 2004, antragstellende Personen zwischen 18 und 25 Jahren. Beobachtungsdauer: 1.1.2004 bis 31.12.2006. Kurze Bezugsdauer: bis 1 Jahr,
lange Bezugsdauer: mehr als 1 Jahr. EIf Kantone sind nicht berticksichtigt. Bei 23,2% der relevanten Beobachtungen fehlen die Angaben zum Bildungsstand.
Kursiv: zwischen 30 und 49 Beobachtungen.

Quelle: BFS/Sozialhilfestatistik, Berechnungen: BASS

Eine abgeschlossene Ausbildung auf Sekundarstufe I Versorgungspflichten gegeniiber Kindern fiihren
hebt die Chancen auf eine (rasche) Ablésung aus der tendenziell zu einer Verlangerung des Sozialhilfebezugs.
Sozialhilfe: Wer wegen Problemen an der 2. Schwelle Alleinerziehende haben den grossten Anteil an Dauer-
(Ubergang Berufsbildung — Arbeitsmarkt) Sozialhilfe beziehenden: Nahezu 40 Prozent der Alleinerziehenden,
bezieht, hat im Durchschnitt eine kiirzere Bezugsdauer fur die 2004 ein Sozialhilfedossier er6ffnet worden war,
und eine hohere Austrittswahrscheinlichkeit, als wer an standen Ende 2006 noch in Bezug. Auch bei Paaren mit
der 1. Schwelle (obligatorische Schulbildung — Berufs- Kindern ist der Anteil der Dauerbeziehenden um 10 Pro-
bildung) Schwierigkeiten bekundet. zentpunkte grosser als bei den Paaren ohne Kinder (24 %

vs. 14%).

T 6 Verldufe von jungen Erwachsenen nach Fallstruktur (neue Fille 2004, Angaben in Prozent)

Fallstruktur Dauerbeziehende Austritte Total

Kurzzeit- Langzeit- Wiedereintritte Prozent Anzahl Verteilung

beziehende beziehende (in %)
Ein-Personen-Félle 19,3 51,4 12,3 17,0 100,0 3124 65,6
Alleinerziehende 38,5 35,6 15,1 10,9 100,0 478 10,0
Paar mit Kind(ern) 243 51,7 11,0 12,7 100,0 300 6,3
Paar ohne Kind 14,1 56,3 11,5 18,1 100,0 270 57
Andere Privathaushalte 19 0,4
Stationdre Einrichtungen 32,3 37,8 22,0 7.3 100,0 164 3.4
Besondere Wohnformen 18,2 63,9 9,1 8,8 100,0 407 8,5
Total 21,7 50,6 12,5 15,2 100,0 4761 100,0

Neue Fille des Jahres 2004, antragstellende Personen zwischen 18 und 25 Jahren. Beobachtungsdauer: 1.1.2004 bis 31.12.2006. Kurze Bezugsdauer: bis 1 Jahr,
lange Bezugsdauer: mehr als 1 Jahr. Zehn Kantone sind nicht beriicksichtigt. Bei 6,0% der relevanten Beobachtungen fehlen die Angaben zur Fallstruktur.
Bei weniger als 30 Beobachtungen sind die Anteile der Verlaufstypen nicht ausgewiesen.

Quelle: BFS/Sozialhilfestatistik, Berechnungen: BASS.
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T 7 Verldufe von jungen Erwachsenen nach Nationalitit (neue Félle 2004, Angaben in Prozent)

Nationalitét Dauerbeziehende Austritte Total
Kurzzeit- Langzeit- Wiedereintritte Prozent Anzahl Verteilung
beziehende beziehende (in %)
Schweiz 19,9 51,9 12,9 15,4 100,0 3172 62,7
Ausland 24,4 48,7 1.1 15,9 100,0 1885 373
Total 21,6 50,7 12,2 15,5 100,0 5057 100,0

Neue Fille des Jahres 2004, antragstellende Personen zwischen 18 und 25 Jahren. Beobachtungsdauer: 1.1.2004 bis 31.12.2006. Kurze Bezugsdauer: bis 1 Jahr,
lange Bezugsdauer: mehr als 1 Jahr. Zehn Kantone sind nicht beriicksichtigt. Bei 0,2% der relevanten Beobachtungen fehlen die Angaben zur Nationalitat.

Quielle: BFS/Sozialhilfestatistik, Berechnungen: BASS.

Vergleicht man zwischen Schweizer/innen und Aus-
lander/innen (Tabelle 7) sind die Differenzen bei den
Dauerbeziehenden am deutlichsten: Diese machen bei
den Auslander/innen nahezu ein Viertel aus, bei den
Schweizer/innen dagegen nur ein Flinftel.

Die Unterschiede bleiben auch dann bestehen, wenn
man zusatzliche Merkmale wie den Bildungsstand be-
rlicksichtigt bzw. kontrolliert: Ausldnder/innen haben
nicht nur deshalb geringere Austrittschancen, weil sie im
Durchschnitt schlechter ausgebildet sind als Schweizer/
innen. Auch unter den ausbildungslosen jungen Erwach-

senen ist ihr Anteil an Dauerbeziehenden deutlich gros-
ser als derjenige der Schweizer/innen. Ahnlich verhilt es
sich bei den Personen mit einem Bildungsabschluss auf
Sekundarstufe I, wobei die Schweizer/innen hier nicht
nur grossere Austrittschancen, sondern auch kiirzere Be-
zugsdauern ausweisen. Einzig bei den jungen Erwachse-
nen in Ausbildung sind die Verhdltnisse weniger klar;
dem etwas geringeren Anteil an Dauerbeziehenden un-
ter den Schweizer/innen steht ihre hdhere Wahrschein-
lichkeit eines Wiedereintritts gegenliber.

T 8 Verlaufe von jungen Erwachsenen nach Nationalitit und Bildungsstand (neue Fille 2004, Angaben in Prozent)

Bildungsstand Nationalitat Dauerbeziehende Austritte Total
Kurzzeit- Langzeit- Wiedereintritte ~ Prozent Anzahl
beziehende beziehende
In Ausbildung Schweizer/in 15,9 60,3 15,5 7.9 100,0 277
Ausldnder/in 18,4 64,8 12,8 4,0 100,0 125
Ohne nachobligatorische Schweizer/in 22,4 49,6 15,7 12,2 100,0 925
Ausbildung Ausliander/in 28,0 491 9,7 13,2 100,0 576
Abschluss Sekundarstufe Il Schweizer/in 13,5 64,2 10,9 11,4 100,0 734
Ausldnder/in 17,7 60,3 9,6 12,4 100,0 209

Neue Fille des Jahres 2004, antragstellende Personen zwischen 18 und 25 Jahren. Beobachtungsdauer: 1.1.2004 bis 31.12.2006. Kurze Bezugsdauer: bis 1 Jahr,

lange Bezugsdauer: mehr als 1 Jahr. Zehn Kantone sind nicht berticksichtigt.
Quielle: BFS/Sozialhilfestatistik, Berechnungen: BASS.
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Eine Differenzierung nach Landergruppen zeigt ein
komplexes Bild, die Verlaufsmuster der Auslander/innen
sind alles andere als einheitlich. Am deutlichsten treten
die Unterschiede zwischen Staatsblrger/innen von euro-
paischen und nichteuropdischen Staaten hervor: Junge
Erwachsene aus Lateinamerika, Asien und Afrika haben
relativ geringe Anteile an Kurzzeitbeziehenden, die sich
um 40 Prozent bewegen. Umgekehrt war ungeféhr jede
dritte Person zwischen 2004 und Ende 2006 dauernd im
Sozialhilfebezug. Das lasst vermuten, dass die Bedurftig-
keit hier mit grundlegenden Integrationsproblemen ver-
bunden ist. Bei Sozialhilfebeziehenden, die aus den wich-
tigsten européischen Einwanderungslandern stammen,
sind keine markanten Abweichungen zu den Verlaufs-
mustern der Schweizer Sozialhilfebeziehenden ersicht-
lich. Besonders héufig gelingt es Sozialhilfebeziehenden
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aus der Turkei oder aus Nachfolgestaaten des ehemali-
gen Jugoslawiens, sich nach einer Bezugsdauer von we-
niger als einem Jahr nachhaltig (d.h. ohne Wiedereintritt
bis Ende 2006) aus der Sozialhilfe abzulosen. lhre Anteile
an Kurzzeitbeziehenden liegen damit recht deutlich tiber
dem entsprechenden Anteil der Schweizer/innen. Die
Auswertungen zeigen, dass sehr klar zwischen dem Sozi-
alhilferisiko und den Verldufen in der Sozialhilfe zu un-
terscheiden ist: Junge Erwachsene aus der Tirkei bei-
spielsweise haben zwar ein Uberdurchschnittliches
Sozialhilferisiko. Einmal von der Sozialhilfe unterstitzt,
gelingt es ihnen jedoch schneller und nachhaltiger als
Schweizer Sozialhilfebeziehenden, sich wieder aus dieser
Abhéangigkeit zu befreien.

25



Der Anteil der jungen Erwachsenen, die auf die Sozial-
hilfe angewiesen sind, ist in Stadten deutlich grosser als
anderswo: Hier betrdgt die Sozialhilfequote der 18- bis
25-Jahrigen im Jahr 2006 6,3 Prozent, in Agglomeratio-
nen 3,7 Prozent und in ldndlichen Gemeinden 2,4 Pro-
zent (vgl. auch BFS/Sozialamt des Kantons Zirich 2008).
Die regional unterschiedliche Entwicklung des Sozial-
hilfebezugs junger Erwachsener wird teilweise damit
erklart, dass diese — etwa aus Griinden der Anonymitat
und wegen des grosseren Angebots an Arbeitsplatzen —
hédufig in Stadte ziehen. Es wird vermutet, dass gerade
grossere Stadte mit Zentrumsfunktion deshalb mit einem
beachtlichen Zustrom an jugendlichen Erwachsenen in
prekéren Lebensverhdltnissen konfrontiert sind.

Die Sozialhilfestatistik enthalt zwei wichtige Informa-
tionen, welche die Rekonstruktion des Mobilitatsverhal-
tens erlauben: erstens die Angabe, seit wie lange die So-
zialhilfebeziehenden in ihrer Unterstiitzungsgemeinde
wohnen, und zweitens den vorherigen Wohnsitz aller
Personen, die seit weniger als fiinf Jahren in der Unter-
stlitzungsgemeinde leben. Diese Informationen ergeben
unter folgenden Bedingungen Auskunft Uber das Mobili-
tatsverhalten junger Erwachsener:

¢ Erstens beziehen sich die Angaben des vorherigen
Wohnsitzes auf Wanderungsbewegungen in den letz-
ten fuinf Jahren. Das bedeutet, dass eine 18-jahrige
Person beim Wohnsitzwechsel unter Umstédnden bloss
13 Jahre alt war. Um das Mobilitdtsverhalten junger
Erwachsener in der Sozialhilfe angemessen zu erfas-
sen, muss das beobachtete Alterssegment angepasst
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werden. Wir konzentrieren uns deshalb auf Sozial-
hilfebeziehende im Alter von 23 bis 28 Jahren. Auf
diese Weise kann garantiert werden, dass sich die
Angaben nicht auf Wohnsitzwechsel beziehen, die
noch vor Erreichen der Miindigkeit stattfanden.

Zweitens haben die Personen zum Zeitpunkt des Um-
zugs noch nicht zwingend Sozialhilfe bezogen. Streng
genommen handelt es sich deshalb nicht um die
Mobilitit von Sozialhilfebeziehenden, sondern um
die Mobilitat von Bevdlkerungsgruppen in prekaren
(finanziellen) Verhiltnissen.

Drittens ist darauf hinzuweisen, dass die Angaben ein-
zig fur die Antragstellenden verfligbar sind, nicht far
alle jungen Erwachsenen, die als Mitglied einer Unter-
stiitzungseinheit bzw. eines Dossiers Sozialhilfe erhal-
ten. Immerhin werden damit aber mehr als 80 Prozent
aller Sozialhilfebeziehenden im Alter von 23 bis 28 Jah-
ren erfasst.
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Junge Erwachsene in der Sozialhilfe sind deutlich mo-
biler als altere Personengruppen: Knapp 60 Prozent aller
Sozialhilfebeziehenden im Alter von 23 bis 28 Jahren ha-
ben sich erst in den letzten fiinf Jahren in ihrer Unter-
stiitzungsgemeinde niedergelassen (Referenzjahr: 2006).
Die hohe Mobilitat ist allerdings keine besondere Eigen-
schaft von Sozialhilfebeziehenden bzw. Personen in pre-
karen finanziellen Verhéltnissen. Sehr dhnliche Angaben
zur Mobilitdt wurden auch in der Volkszéhlung 2000
ermittelt. Die Volkszdhlung belegt ebenfalls eine tber-
durchschnittlich hohe Mobilitat bei den 23- bis 28-Jahri-
gen: Diese liegt bei knapp 50 Prozent. Vergleicht man

die Werte der Volkszahlung 2000 mit denjenigen der So-
zialhilfestatistik 2006, so fallt auf, dass die Mobilititsun-
terschiede bei &lteren Personen stédrker ausgepragt sind
als bei den jungen Erwachsenen. Generell zeigt sich, dass
Sozialhilfebeziehende tiberdurchschnittlich hdufig ihren
Wohnsitz wechseln. Gerade bei den jungen Erwachsenen
ist der Unterschied aber vergleichsweise gering, bei den
alteren Personen fallt er starker ins Gewicht.

Anteile der Personen mit Wohnsitzwechsel in den letzten fiinf Jahren,

Sozialhilfebeziehende und Gesamtbevdlkerung, in %
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Sozialhilfestatistik: Falle mit Leistungsbezug in Erhebungsperiode, ohne Doppelzahlungen. Zwei Kantone sind nicht be-
riicksichtigt. Bei 5,7 % (Volkszdhlung 2000) bzw. 6,8% (Sozialhilfestatistik 2006) der relevanten Beobachtungen fehlen

die Angaben zum Wohnort vor 5 Jahren bzw. zur Wohndauer.

Quelle: BFS/Sozialhilfestatistik, BFS/Volkszéhlung 2000, Berechnungen: BASS.

Den hochsten Anteil an Zugezogenen unter den Sozi-
alhilfebeziehenden im Alter von 23 bis 28 Jahren ver-
zeichnen die landlichen Gemeinden (Tabelle 9). Dort
machten sie 2006 fast zwei Drittel aller Sozialhilfebezie-
henden aus, wobei die Uiberwiegende Mehrheit zuvor in
einer anderen Schweizer Gemeinde wohnte (58% aller
23- bis 28-Jahrigen in der Sozialhilfe). In den Stadten
dagegen liegt der Anteil der Zuziige aus anderen
Schweizer Gemeinden mit 41% um einiges tiefer.

Die Agglomerationsgemeinden weisen mit 8,5% den
hochsten Anteil an Zuziiger/innen aus dem Ausland auf,
der Anteil an Zuziiger/innen aus der Schweiz liegt mit
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50% ziemlich genau zwischen stédtischen und landli-
chen Gemeinden. Dieser auf den ersten Blick tiber-
raschende Sachverhalt erklart sich dadurch, dass landli-
che Gemeinden vergleichsweise tiefe Sozialhilfequoten
haben. Zuzlge fallen deshalb viel starker ins Gewicht als
etwa in Stddten. Und: Trotz des hohen Anteils an Zu-
ziigen wandern insgesamt mehr junge Erwachsene mit
geringen finanziellen Mitteln aus landlichen Gemeinden
ab, als sich dort neu niederlassen.
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T 9 Anteil junge Erwachsene (23 bis 28 Jahre), die seit weniger als 5 Jahren in der Unterstiitzungsgemeinde
wohnen, nach Gemeindetyp und Herkunftsort 2006 (Angaben in Prozent)

Typ der Unterstiitzungsgemeinde Herkunftsort Sozialhilfequote
andere Gemeinde Ausland unbekannt Total
Stadt 411 71 21 50,3 43
Agglomeration 50,8 8,5 21 61,5 3,0
Landliche Gemeinde 58,0 4,2 23 64,5 1,9

Falle mit Leistungsbezug in Erhebungsperiode, ohne Doppelzéhlungen. Sechs Kantone sind nicht beriicksichtigt. Bei 4,5% der relevanten Beobachtungen
fehlen die Angaben zur Wohndauer oder zum Typ der Unterstiitzungsgemeinde. Sozialhilfequote berechnet fiir 23- bis 28-Jahrige, Vergleichsgrosse: Volks-

zdhlung 2000 (fur Untergliederung nach Gemeindetyp).

Quelle: BFS/Sozialhilfestatistik, BFS/Volkszéhlung 2000, Berechnungen: BASS.

Die relativ hohe Fluktuation in landlichen Gemeinden
spricht grundsatzlich fur die Auffassung, dass sich gerade
von Armut bedrohte junge Erwachsene der Uberschau-
barkeit und sozialen Kontrolle ihres herkdmmlichen
Umfelds entziehen mochten (Tabelle 10). Jedoch fithrt
der Wohnortswechsel nicht zwingend in die urbane
Anonymitat, sondern haufiger in eine andere landliche
Gemeinde oder in die Agglomeration. Dabei dirfte eine
wichtige Rolle spielen, dass dort die Lebenshaltungs-
kosten oft geringer sind als in stadtischen Zentren.

Die Vorstellung, dass die armutsbedrohten jungen
Erwachsenen bei Wohnortswechseln hauptsachlich in

urbane Zentren ziehen, ist zu vereinfachend: Immerhin
ein Funftel aller jungen Erwachsenen in der Sozialhilfe,
die den Wohnort im Verlauf der letzten funf Jahre wech-
selten, ist aus einer stadtischen Gemeinde weggezogen.
Umgekehrt hat sich von den Personen, die ihren Wohn-
sitz auf dem Land oder in der Agglomeration aufge-
geben haben, nur ein Drittel dafiir entschieden, in eine
stadtische Gemeinde zu ziehen.

T 10 Anteil junge Erwachsene (23 bis 28 Jahre), die in den letzten 5 Jahren von einer anderen
Schweizer Gemeinde in die Unterstiitzungsgemeinde gezogen sind, 2006 (Angaben in Prozent)

Von... (Herkunftsgemeinde) Nach... (Zuzugsgemeinde)

Stadt Agglomeration Landliche Gemeinde Total (%) Total (Anzahl)
Stadt 6,2 14,2 6,1 26,5 1121
Agglomeration 15,1 19,1 5,7 39,8 1685
Landliche Gemeinde 7.8 7.3 12,7 27,8 1175
Unbekannt 3,7 1,0 1,2 59 252
Total (%) 32,8 41,6 25,6 100,0 4229
Total (Anzahl) 1386 1761 1082 4229

Falle mit Leistungsbezug in Erhebungsperiode, ohne Doppelzéhlungen. Sechs Kantone sind nicht bericksichtigt. Bei 0,4% der relevanten Beobachtungen fehlen

die Angaben zum Typ der Unterstiitzungsgemeinde (Zuzugsgemeinde).

Quelle: BFS/Sozialhilfestatistik, BFS/Volkszdhlung 2000, Berechnungen: BASS.
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T 11 Verlaufe von jungen Erwachsenen nach Typ der Unterstiitzungsgemeinde
(neue Fdlle 2004, Angaben in Prozent)

Typ der Unterstiitzungs- Dauerbeziehende Austritte Total
gemeinde
Kurzzeit- Langzeit- Wiedereintritte ~ Prozent Anzahl Verteilung (in %)
beziehende beziehende
Stadt 26,7 42,7 12,5 18,1 100,0 2445 48,3
Agglomeration 15,9 61,9 11,2 11,0 100,0 1940 38,3
Landliche Gemeinde 18,8 47,6 14,2 19,4 100,0 681 13,4
Total 21,5 50,7 12,3 15,5 100,0 5066 100,0

Neue Fille des Jahres 2004, ohne Doppelzdhlungen, antragstellende Personen zwischen 18 und 25 Jahren. Beobachtungsdauer: 1.1.2004 bis 31.12.2006.

Zehn Kantone sind nicht berticksichtigt.
Quelle: BFS/Sozialhilfestatistik, Berechnungen: BASS.

Nach Gemeindetyp aufgeschlisselte Verlaufsanalysen

zeigen vor allem Unterschiede zwischen Stadten und
Agglomerationsgemeinden. In den Stadtgemeinden ist
der Anteil der jungen Erwachsenen, die sich in der
Beobachtungsphase nicht aus der Sozialhilfe abzuldsen
vermochten, mit 27 Prozent deutlich grosser als in
Agglomerationsgemeinden mit 16 Prozent.

Auch der Anteil der Personen, die nach einer
Abldsungsphase von mindestens 6 Monaten wieder in
die Sozialhilfe zurtickkehren, ist in den Stadten grosser
als in den Agglomerationen (18% vs. 11%). Gemessen
an der Anzahl Austritte liegt die Wiedereintrittsquote in
Stadten bei 25 Prozent, in den Agglomerationen bei
13 Prozent. Umgekehrt ist der Anteil der Kurzzeit-
beziehenden - also der Personen, die nach maximal
einem Jahr den Austritt aus der Sozialhilfe schaffen —in
den Agglomerationen fast ein Drittel grosser als in den
Stadten.
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Die Verlaufsmuster der jungen Erwachsenen, die ihren
Unterstutzungswohnsitz auf dem Land haben, heben
sich weniger deutlich ab. Einerseits ist der Anteil der
Dauerbeziehenden vergleichsweise tief, andererseits sind
Wiedereintritte recht hdufig: lhr Anteil betrdgt nahezu
ein Funftel, auch die Wiedereintrittsquote bewegt sich
mit 24 Prozent auf einem &hnlichen Niveau wie in stadti-
schen Gemeinden. Weitere Auswertungen deuten darauf
hin, dass die Unterschiede auch dann bestehen, wenn
zusétzlich der Bildungsstand, die Erwerbssituation, die
Fallstruktur und die Nationalitdt berticksichtigt werden.
Allerdings ist moglich, dass neben héheren Lebens-
haltungskosten auch Merkmale und Verhaltensmuster
von Sozialhilfebeziehenden eine Rolle spielen, die sich
nicht in standardisierten Datensétzen der Sozialhilfe-
verwaltung abbilden.
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Der Ubergang von der obligatorischen Schulzeit zu
Ausbildungen und Arbeitsleben bedeutet im Leben
junger Menschen ein grosses Risiko. Eine gelungene
Integration in den Arbeitsmarkt ist von zentraler Bedeu-
tung fur ein 6konomisch selbststandiges Leben, welches
seinerseits die Voraussetzung fiir ein moglichst hohes
Mass an Selbstbestimmung in den verschiedensten
Lebensbereichen darstellt. Wird sie verpasst, steigt das
Risiko flr eine ldnger andauernde Abhangigkeit von
Sozialhilfe stark an. Beide Schwellen in das Arbeitsleben
— die erste fiihrt von der Schule in die nachobligatorische
Ausbildung, die zweite markiert den Ubertritt von der
Ausbildung in die Erwerbstatigkeit — sind demzufolge fiir
eine erfolgreiche Teilhabe an der Gesellschaft von zent-
raler Bedeutung. Ergeben sich bei diesen Ubergdngen
Schwierigkeiten, besteht die Gefahr einer desintegrieren-
den Dynamik, da sich in den Jahren unmittelbar nach der
Schulzeit bzw. einem Anschlussprogramm die Ausbil-
dungs- und Erwerbsprobleme rasch akzentuieren. Und
all dies vollzieht sich in einer Phase des Lebens — dem
jungen Erwachsenenalter —, in der auch sozial und indivi-
duell wichtige Entwicklungsaufgaben vollzogen werden
mussen.
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Der vorliegende Bericht beschreibt in einer differen-
zierten Analyse die Risikogruppe der jungen Erwachse-
nen: Durch die Bildung von Typologien wird es moglich,
die unterschiedlichen Untergruppen separat darzustellen.
Dadurch werden wertvolle Informationen geliefert,
auf deren Basis gezielte Massnahmen zur Vermeidung
von Sozialhilfeabhangigkeit der jungen Erwachsenen
ergriffen werden konnen. Hinsichtlich der regional unter-
schiedlichen Sozialhilfequoten sind Einflussfaktoren iden-
tifiziert worden, die diese zu einem beachtlichen Teil
erkldaren. Das Mass an Integration in die Erwerbstatigkeit
und die Bewiéltigung der Ubergénge zwischen obligatori-
scher und lberobligatorischer Bildung beziehungsweise
in das Erwerbsleben spielen bei den kantonalen Unter-
schieden eine wichtige Rolle. Bestatigt worden sind im
Rahmen der Analyse Vermutungen, die jungen Erwach-
senen eine grossere Mobilitdt zuschreiben. Sowohl be-
ziiglich des Sozialhilfebezugs wie auch der raumlichen
Verortung sind junge Erwachsene mobiler als &ltere
Personengruppen. Allerdings hangt dies nicht unbedingt
mit dem Bezug von Sozialhilfe zusammen, denn junge
Erwachsene weisen im Vergleich mit dem Rest der Bevol-
kerung generell eine grossere Mobilitat auf.

Der Ausbildungs- und Arbeitsmarkt verlangt zuneh-
mend Flexibilitdt und Mobilitat, also Eigenschaften, die
die jungen Erwachsenen durchaus mitbringen. Warum
ein Uberdurchschnittlicher Anteil der jungen Erwachse-
nen nicht tiber gentigend individuelle Ressourcen ver-
fugt, vorhandene nicht angemessen einzusetzen vermag
oder vom Arbeitsmarkt nicht nachgefragt werden, wird
Gegenstand weiterer Untersuchungen sein.
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