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Depuis plusieurs années, le théme du départ d'ensei-
gnants et de leur remplacement est souvent évoqué en
lien avec une possible pénurie actuelle ou a venir d'ensei-
gnants. Au niveau quantitatif, il n'était possible jusqu’ici
de mesurer les nombres de départs qu'approximative-
ment. De plus, la mobilité géographique ou profession-
nelle ne pouvait souvent pas du tout étre mesurée en
Suisse. La mise en place du relevé modernisé de la Statis-
tique du personnel des écoles (SPE) de I'OFS en 2010,
avec l'introduction du numéro AVS (NAVS13), donne une
toute autre dimension aux travaux pouvant étre effectués
en Suisse. Cette publication tire profit de ces nouvelles
potentialités pour esquisser les flux dans le domaine des
enseignants de I'ensemble de I'école obligatoire en s'ap-
puyant au besoin sur d'autres sources.

Les résultats principaux sont les suivants:

- Quelque 25% des entrants des hautes écoles péda-
gogiques (HEP) ont débuté leurs études dans un autre
canton que celui de leur domicile avant les études.

- La mobilité intercantonale entre la fin des études
HEP et I'emploi occupé une année aprés la fin des
études est également substantielle et concerne plus
d'un quart des diplémés. Cependant, cette mobi-
lité ne vient pas s'ajouter a celle avant les études, car
nombre de dipldmés des HEP reviennent enseigner
dans leur canton de domicile d'avant les études HEP.
Au total, 26% des nouveaux diplomés HEP de 2011
qui exercaient comme enseignant une année apres
I'obtention du diplome, le faisaient dans un autre can-
ton que celui de résidence avant les études HEP.

- Le taux d'enseignants qui quittent I'enseignement
(«taux de départs») peut étre mesuré précisément et
a été de 8,4% entre 2010 et 2011 (7,0% si ce taux
est exprimé en nombres de legons hebdomadaires des
enseignants). Cette valeur est trés similaire a celle qui
avait été mesurée par le passé sur la base de la statis-
tique des enseignants avant la modernisation (LKS) de
I'OFS.

— Les taux de départs montrent une trés forte dépen-
dance avec I'ancienneté. Ainsi, si 16% des ensei-
gnants sans ancienneté sont partis entre 2010 et
2011, ce chiffre tombe en-dessous de 5% pour les
enseignants ayant plus de 10 ans d'ancienneté.

— Sur la base des taux de départs en fonction de I'an-
cienneté, on peut estimer que quelque 49% des nou-
veaux enseignants pourraient quitter temporairement
ou définitivement I'enseignement dans les 5 ans sui-
vant leur engagement (65% de départs si la période
considérée est de 10 ans). L'analyse de la distribution
des enseignants selon I'ancienneté indique de son coté
des proportions de départs définitifs d'environ 35%
dans les 5 ans suivant I'engagement (environ 50%
dans les 10 ans). Si I'on se concentre cependant sur les
diplémés des HEP, les taux de départs semblent subs-
tantiellement plus faibles (environ 20% de départs
dans les 4 ans).

— Pour la premiére fois, il est possible de mesurer la
mobilité géographique et professionnelle des ensei-
gnants (a l'intérieur du domaine de I'enseignement).
L'ensemble de la mobilité a atteint 6,4% entre 2010 et
2011. Au total, ce sont donc environ 15%" des ensei-
gnants de I'école obligatoire qui, entre 2010 et 2011,
ont soit quitté temporairement ou définitivement I'en-
seignement, soit ont été mobiles.

— La mobilité géographique peut étre séparée en plu-
sieurs composantes: une mobilité entre écoles qui
s'est montée a 5,5% des enseignants (1,5% s'iln'y a
pas de changement de commune); une mobilité entre
communes de 4% (3% sans changement de can-
ton) et une mobilité intercantonale de 1%. Comme
constaté dans d'autres études internationales, cette
mobilité varie fortement avec I'ancienneté et passe,
pour la mobilité intercantonale, de 3,5% chez les
enseignants sans ancienneté a des valeurs inférieures
a 1% pour ceux ayant plus de 10 ans d'ancienneté.

' 8,4 points de pourcent de départs + 6,4 de mobilité.



— Pour la premiére fois, il est possible de chiffrer la pro-
portion de départs temporaires et de retours dans
I'enseignement. Selon le relevé SPE, le taux de retours
une année apres le départ (soit en 2012) est de 23%
(17% pour les hommes et 25% pour les femmes).
Les données de I'ancien relevé LKS pour la période
2003-2009 et pour un nombre restreint de cantons
fournissent des résultats globalement similaires: 20%
dans les 5 ans aprés le départ, avec, comme constaté
dans d'autres pays, des taux nettement plus bas pour
les hommes (12%) que pour les femmes (23%).

Les résultats obtenus dans cette publication permettent
de progresser vers une meilleure mise en relation de I'offre
et de la demande dans le domaine des enseignants. Ils
montrent aussi I'importante difficulté de pareils travaux au
niveau régional voire local, des facteurs tels que la mobi-
lité géographique venant s'ajouter aux départs définitifs
ou aux départs temporaires.

Cette publication présente des résultats basés souvent
sur seulement deux années du relevé SPE (2010/11 et
2011/12). Du fait de cette courte période disponible, elle
donne une photographie d'un moment donné et se limite
forcément aussi a certaines transitions, sans permettre de
suivre des trajectoires plus completes. Elle permet cepen-
dant de mesurer précisément certains flux qui n'avaient
pu qu'étre esquissés par le passé. Au fur et a mesure que
la période d'observation pourra étre allongée, la connais-
sance de la mobilité professionnelle et géographique des
enseignants devrait étre sensiblement affinée.
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La problématique des départs d'enseignants, a la retraite
ou pour d'autres raisons, est réguliérement au centre de
I'actualité en lien avec des pénuries possibles et une aug-
mentation attendue des effectifs de I'école obligatoire
ces prochaines années (OFS 2013a).

Jusqu'a récemment, il n'était pas possible de mesurer
précisément les proportions annuelles de départs. De plus,
ces mesures ne permettaient qu'une vue partielle de I'ori-
gine des départs enregistrés. En effet, il n'était par exem-
ple pas possible de distinguer ce qui relevait d'un départ
de la profession, d'un changement de canton ou d'un
changement de degré d'enseignement. De plus, les esti-
mations effectuées considéraient, en raison des données
disponibles, les changements de cantons comme des sor-
ties du systéeme et tendaient de ce fait a surestimer, au
niveau suisse, les nombres de départs.

La mobilité géographique, si elle ne cause pas une
hausse du besoin en nouveaux enseignants, peut avoir un
caractére crucial du point de vue des cantons concernés ou
des institutions. La concurrence entre cantons pour attirer
des enseignants venant parfois de cantons voisins a parfois
été mentionnée comme ayant un impact substantiel sur le
besoin du canton «donneur». Cette mobilité peut s'exer-
cer a plusieurs moments: au moment de I'entrée dans une
haute école pédagogique (HEP), pendant les études HEP,
entre la sortie de la HEP et I'entrée sur le marché du travail
et enfin pendant la carriére d'enseignant. Si les données au
niveau suisse étaient limitées, de nombreuses études ont
été faites aux Etats-Unis sur la base notamment du Tea-
cher Follow-Up Survey (TFS). Reininger (2012) a par
exemple montré que les jeunes enseignants aux Etats-Unis
faisaient preuve de nettement moins de mobilité géogra-
phique que le reste des diplomés universitaires et qu'ils
travaillaient frequemment dans une école proche du lieu
dans lequel ils avaient eux-mémes étudié au degré secon-
daire supérieur. Selon I'auteur, ce mécanisme pouvait
contribuer a renforcer ou perpétuer des déficits existants
dans I'offre en enseignants au niveau local.

Les travaux d'Ingersoll (2003) ont montré que, plus
que simplement les départs a la retraite, les départs pour
d'autres raisons ou la mobilité entre institutions

pouvaient contribuer a créer des pénuries observées aux
Etats-Unis, qui souvent pouvaient étre bien plus locales
que globales. Il déplagait alors le probléeme d'une aug-
mentation nécessaire de |'offre, c'est-a-dire d'un nombre
accru de nouveaux dipléomés, vers la nécessité d'un
maintien accru des enseignants dans la profession.

Dans la perspective d'une meilleure mesure de I'offre
et de la demande en personnel enseignant, une quantité
également importante est le nombre de personnes qui
quittent temporairement la profession d'enseignant.

A nouveau, peu d'informations sont disponibles au
niveau suisse.

La mobilité des enseignants en Suisse restait donc
mal connue et toutes les incertitudes mentionnées ci-
dessus empéchaient toute mise en relation vraiment
fiable de I'offre et de la demande en enseignants au
niveau suisse.

Cette publication tire profit des nouvelles potentialités
offertes par le relevé SPE et I'introduction en 2010 du
NAVS13 comme identificateur pour esquisser les flux de
mobilité et de départs dans le domaine des enseignants de
I'ensemble de I'école obligatoire en s'appuyant au besoin
sur d'autres sources. En raison de la mise en place du nou-
veau concordat HarmoS dans de nombreux cantons, cette
publication englobe, sans distinction, les degrés présco-
laire, primaire et secondaire I. L'enseignement spécialisé est
hors du champ d'analyse.

Afin de caractériser clairement la mobilité (i.e. ici un
changement complet d'un état a un autre) et d'avoir
une analyse cohérente de tous les facteurs de mobilité
ou de départs nous restreignons la population d'analyse
en éliminant les enseignants ayant eu des prestations,
lors d'une méme année, dans plusieurs institutions, dans
plusieurs degrés, a la fois dans le public et le privé ou
encore ayant eu a la fois des fonctions d'enseignement
et de direction.

Langage épicéne: Pour faciliter la lecture, les termes
se référant a des personnes, des fonctions ou des profes-
sions n'ont pas été systématiquement féminisés. Le mas-
culin générique est utilisé pour désigner les deux sexes.



Plusieurs charniéres de mobilité géographique existent
entre la sortie des études au degré secondaire Il et I'en-
trée dans la profession d'enseignant.

— La premiére charniére est la transition entre la fin des
études du degré secondaire Il et I'entrée dans une
HEP. Selon les données du SIUS?, 25% en moyenne
des entrants 2008-2012 au bachelor HEP ont débuté
dans une HEP située hors de leur canton de domicile
avant les études®. L'enquéte sur la situation sociale et
économique des étudiants de 2013 permet d'analy-
ser cette mobilité un peu plus en détail en comparant
les arguments pour le choix de la haute école entre le
groupe des étudiants qui ont changé de canton pour
étudier a la HEP, ceux qui n'ont pas changé de canton
et les étudiants des hautes écoles universitaires (HEU)
et des hautes écoles spécialisées (HES). On constate
que dans les deux populations d'étudiants HEP, le pre-
mier argument du choix de la haute école est la proxi-
mité avec le domicile avant le début des études, tan-
dis que le reste des étudiants HEU ou HES met le
plus en avant la réputation de la haute école ou de la
branche d'études (voir graphique G 1). Les étudiants
ayant changé de canton pour étudier au niveau HEP
se distinguent cependant de ceux n'ayant pas changé
de canton par une plus grande importance donnée
aux aspects liés a la réputation ou a la qualité de la
formation.

Systéme d'information universitaire suisse.

3 HEP pluri-cantonales (BEJUNE et FHNW) exclues ici, de méme que les
cantons concernés (BE, SO, BS, BL, AG, NE, JU). Valeurs trés stables entre
24 et 26% sur les 5 cohortes. Il est utile de mentionner ici qu'il existe des
HEP dans quasiment tous les cantons suisses.
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La deuxiéme charniére est la mobilité au cours des
études HEP. Celle-ci est trés réduite et moins de 2,0%
seulement des entrants HEP ont obtenu leur bache-
lor dans une autre HEP que celle dans laquelle ils ont
débuté leurs études*.

La troisitme charniere de mobilité est celle de I'entrée
ou non dans la profession d'enseignant. Selon I'en-
quéte de I'OFS aupreés des personnes dipldmées des
hautes écoles, 96% des diplémés des HEP de 2010,
qui exercaient une activité rémunérée en Suisse une
année apres |'obtention de leur titre, ont répondu

le faire en tant qu'enseignant. Cette proportion est
par contre de 82% si I'on prend comme dénomina-
teur I'ensemble des diplomés HEP de 2010 (y com-
pris donc les non actifs, les personnes a la recherche
d'un emploi, les personnes qui travaillent a I'étran-
ger). Ces 2 valeurs encadrent la transition vers I'entrée
dans la profession, la valeur de 96% ne prenant par
exemple pas en compte dans le dénominateur les non
actifs au moment de I'enquéte et qui ne rentreront
peut-étre jamais dans la profession, tandis que celle
de 82% est une borne inférieure car elle ne compta-
bilise pas dans le numérateur les entrées différées de
plus de 1 an (p.ex. en raison d'une prolongation de la
formation).

Cohortes d'entrants bachelor HEP 2005 et 2006 et bachelors obtenus

jusqu'en 2012. Définitions: Voir aussi le Barométre de Bologne 2013,
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/themen/15/06/dos/
blank/03/02.html


http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/themen/15/06/dos/blank/03/02.html
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/themen/15/06/dos/blank/03/02.html
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Eléments ayant influencé le choix de la haute école, 2013

G1

Echelle de 1 = pas du tout a 5 = trés largement

Proximité avec le domicile
avant le début des études

Possibilité de suivre les cours
avec des amis, des connaissances

Réputation de la haute école

Qualité d'encadrement
dans cet établissement

Réputation de la branche
d'études dans cette haute école

Seul établissement proposant
I'orientation d'études qui m'intéressait

Ma situation financiéere

Principale langue d'enseignement

Proximité avec le lieu de
mon activité rémunérée

HEP, sans changement
de canton

I HEP, avec changement
de canton

I HEU et HES

F— Intervalles de confiance 4 95%

1,0 1,5 2,0

0,5

0,0

25 3,0 35 4,0

Source: Situation sociale et économique des étudiants, enquéte 2013

Tandis que la déperdition entre la fin des études HEP
et I'emploi est relativement limitée, la mobilité intercanto-
nale entre le lieu de domicile avant les études HEP et
I'emploi comme enseignant est substantielle (voir aussi le
tableau T1). En effet, on constate qu'entre un quart et un
tiers de ces enseignants exercaient dans un autre canton
que celui oU se trouvait la HEP (28% si I'on exclut les
deux HEP pluri-cantonales FHNW et HEP BEJUNE® (25%
si ces deux écoles sont incluses®). Cette mobilité, si elle
n'est pas compensée par un flux inverse, peut avoir des
incidences sur la planification du nombre d'étudiants a
former dans les différentes HEP. Elle montre que la mobi-
lité intercantonale entre dipldme HEP et emploi est une
réalité, qui est trés probablement & mettre en lien avec la
reconnaissance des diplémes HEP sur I'ensemble du terri-
toire suisse’. Cette mobilité peut avoir plusieurs origines,
dont certaines liées aux opportunités de I'entrée sur le
marché du travail (emploi disponible, salaire, conditions
de travail), sans que I'enquéte permette de répondre sur
les motivations des dipldomés mobiles. Une autre raison
est simplement que I'étudiant a effectué sa formation
d'enseignant dans un autre canton que celui de son
domicile avant les études et qu'il y retourne aprés ses

5 (A2 + A3+ M1)dansT1.

6 La mobilité intercantonale pour ces écoles est alors définie comme
I'exercice de I'emploi hors du périmétre des cantons de chacun de ces
établissements.

7 http://www.edk.ch/dyn/16426.php

© OFS, Neuchatel 2014

études. Si seuls 14%8 des étudiants qui ont étudié dans la
HEP de leur canton de résidence avant les études travail-
laient dans un autre canton aprés leur titre HEP, ils étaient
67%?2 a le faire parmi ceux qui avait fait preuve de mobi-
lité a I'entrée de la HEP. Cependant, pour beaucoup de
ceux-ci (63% de ces 67%, soit 42%"° des étudiants qui
avaient fait preuve de mobilité), il s'agissait d'un retour,
dans leur canton de domicile avant les études HEP.

8 M1/MOdans T1.
° (A2 + A3)/A0 dans T1.
° A3/AOdansT1.


http://www.edk.ch/dyn/16426.php
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T1 Mobilité des diplomés HEP de 2010 employés comme enseignants un an apres la fin des études

% Intervalle de con-
fiance 2 95%, +/-

Dipléme HEP obtenu dans un autre canton que celui du domicile avant les études (AO) 26,0 1,9
Puis travail dans le canton de la HEP (A1) 8,6 1,2
Puis travail dans un autre canton que celui de la HEP ou que celui du domicile avant les études (A2) 6,4 1,0
Puis travail dans le canton du domicile avant les études (A3) 11,0 1,3

Dipléme HEP obtenu le méme canton que celui du domicile avant les études (MO) 74,0 1,8
Puis travail dans un autre canton que celui de la HEP (M1) 10,4 1.3
Puis travail dans le canton de la HEP (M2) 63,6 2,1

Total 100,0 -

Autre canton de travail que celui du domicile avant les études (AT+A2+M1) 25,5 1,9

Autre canton de travail que celui du domicile avant les études (y compris HEP BEJUNE et PHNW) 26,6 1,8

Bachelors/diplémes HES: autre canton de travail que celui du domicile avant les études 44,1 1,1

Masters/licences/diplémes HEU: autre canton de travail que celui du domicile avant les études 52,4 1,0

Source: Premiére enquéte auprés des personnes diplomées des hautes écoles de 2010

Note: sans la HEP BEJUNE et la FHNW. Les diplomés travaillant a I'étranger (ou dans un lieu inconnu) ou ayant un domicile avant les études a I'étranger sont

exclus des calculs.

En synthese, on obtient que 26% des dipl6més HEP
qui enseignaient 1 an aprés la fin des études, le faisaient
dans un canton qui n'était pas celui du domicile avant
leurs études HEP (27 % si I'on inclut les deux HEP pluri-
cantonales). Il est intéressant de noter que ce chiffre,
sur I'ensemble de la trajectoire, est tres similaire a celui
mesuré a I'entrée des études (25% selon le SIUS, cf.
ci-dessus) ou identique a celui mesuré jusqu'a la fin des
études (26% voir T1). A l'opposé, 64% n'avaient fait
preuve d'aucune mobilité a ces différentes charniéres.
On constate aussi que la mobilité des étudiants HEP, sur
I'ensemble de la trajectoire, est nettement inférieure a
celle observée pour les titulaires de bachelors ou de
dipléomes HES (44% de ceux-ci travaillaient dans un
autre canton que celui de leur domicile en Suisse avant
les études) ou ceux d'une licence/diplédme ou d'un mas-
ter HEU (52%), soit un résultat qui va dans le méme
sens que ceux de Reininger (2012) pour les Etats-Unis.

10
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Une mesure précise de la proportion d'enseignants qui
quittent leur emploi est fondamentale pour toute gestion
des ressources humaines ou pour toute anticipation des
besoins.

Depuis 2006 (OFS 2006), les taux de départs des
enseignants sont mesurés dans le cadre des scénarios
pour le systtme de formation. A I'échelle de la Suisse, il
n'existe pas véritablement d'autre détermination précise
du taux annuel de départs des enseignants permettant
des comparaisons fines. Henneberger et Souza-Poza
(2002) ont obtenu des taux de I'ordre de 8%. Dans le
cadre d'un projet pour le canton des Grisons, et sur la
base d'une enquéte on-line, BASS (2010) a obtenu des
valeurs de 7,9% pour le degré primaire et de 9,2% pour
le degré secondaire I. Mdiller et al. (2005) ont obtenu
pour le canton de Genéve et pour la période entre 2000
et 2004 des taux de «départs définitifs» de 5% aussi
bien pour le degré primaire que pour I'ensemble du
degré secondaire.

Les résultats de OFS (2011) ont été obtenus sur la
base d'un relevé, LKS, ne disposant parfois pas d'un iden-
tificateur unique et en se basant partiellement sur des

Départs et mobilité des enseignants de I'école obligatoire,

méthodes probabilistes. De ce fait, les mesures ne pou-
vaient avoir la finesse (p.ex. mesure de la mobilité inter-
cantonale) d'analyses basées sur le NAVS13. Les conclu-
sions principales étaient des taux moyens de départs sur
la période 2004-2009 de 8,7% pour le degré primaire
calculés en nombres de personnes, (7,0% en équivalents
plein-temps, EPT) et de 10,7% pour le degré secondaire |
(7,9% en EPT). Dans les deux cas, la variabilité tempo-
relle était réduite, montrant aussi que les effets conjonc-
turels sur les départs étaient tout au plus modestes.

Le tableau T2 montre les taux de départs d'ensei-
gnants selon diverses caractéristiques des enseignants.
On constate qu'entre 2010 et 2011, 8,4% des ensei-
gnants ont quitté I'enseignement. Etant donné que les
enseignants ayant un nombre restreint d'heures de cours
présente une proportion de nettement plus importante
de départs (taux de départs de 17% pour les enseignants
ayant 10 heures ou moins d'enseignement), que ceux
ayant une charge d'enseignement plus élevée (6,1% pour
ceux ayant plus de 20 heures), le taux de départs en
nombre de lecons par semaine, 7,0%, est logiquement
plus bas que celui mesuré en nombre de personnes.

2010-20M G2
Départs
Total
_ I Changement d'école
Hommes - (sans changement de commune)
I Changement de commune
Femmes _ (sans changement de canton)
. . Changement de canton
Contrats a durée indéterminée
- Changement de degré,
Contrats a durée déterminée _ de fonction ou du public -
vers le privé (sans mobilité
29 ans et mois . seograhiaue)
40 4 49 ans |
50 ans et plus -
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Note: catégories mutuellement exclusives pour la mobilité, avec priorité a la mobilité géographique

© OFS, Neuchéatel 2014
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Ces valeurs pour 2010-2011, si elles sont trés proches de
celles obtenues dans le cadre des scénarios, ne sont
cependant pas directement comparables dans le sens que
la disponibilité du NAVS13 permet maintenant de mesu-
rer précisément la mobilité intercantonale alors que cette
derniére était préalablement considérée comme une sor-
tie. Il n'est par contre pas encore possible d'estimer'?, si
tout comme aux Etats-Unis (IES 2010), la proportion de
départs varie avec le dipléme de |'enseignant (aux Etats-
Unis les enseignants les moins formés présentent les taux
de départs les plus élevés).

La mesure de la mobilité géographique (p.ex. au-dela
de la commune ou du canton) ou professionnelle (p.ex.
changement de degré), permet de se faire une idée nette-
ment plus précise des flux d'enseignants (voir aussi le gra-
phique G2). Ainsi, on remarque qu'aux 8,4% de départs,
on peut, du point de vue d'une institution, ajouter une
quantité assez similaire, 6,4%, de personnes ayant fait
preuve de mobilité géographique ou professionnelle (a
I'intérieur du domaine de I'enseignement). Au total, ce
sont donc environ 15% d'enseignants de I'école obliga-
toire qui, entre 2010 et 2011, ont soit démissionné, soit
été mobiles. Il est intéressant de comparer cette valeur
avec celles obtenues sur la base de I'Enquéte Suisse sur la
population active (ESPA). Pour I'ensemble des actifs occu-
pés, OFS (2012) obtient pour 2011 un «taux de rotation
brut» (départs vers la non activité ou le chdmage + chan-
gements d'employeur ou de fonction) de 18,2%. Un taux

Principaux motifs invoqués de départs, ESPA 2003-2012

ACTUALITES OFS

brut moyen de 14,3% est obtenu sur la base de I'ESPA de
2003 a 2012, pour les «Professions de I'enseignement et
de I'éducation»?, soit une valeur similaire a celle obtenue
sur la base de SPE. Si I'on compare les résultats basés sur
SPE avec I'enquéte a I'étranger qui fournit les résultats les
plus détaillés (le «Teacher Follow-Up Survey» aux Etats-
Unis), on constate une grande similitude non seulement
au niveau de la structure des résultats, mais aussi au
niveau des valeurs mesurées. Ainsi, le TFS (IES 2010)
mesure 84,5% d'enseignants sans changement, avec 8%
de départs et 7,6% d'enseignants mobiles.

Le relevé SPE ne permet pas de connaitre les motifs
de départs des enseignants. L'ESPA le permet potentielle-
ment, mais la taille de I'échantillon limite grandement les
possibilités d'analyses pour des groupes spécifiques. Pour
la période 2003-2012" et pour la catégorie des profes-
sions de I'enseignement, voir le graphique G3, les princi-
paux motifs de départs ont été: les fins de contrats a
durée déterminée (24% des départs), les envies de chan-
gement professionnel, les conditions de travail pas satis-
faisantes ou la retraite (11% respectivement pour cha-
cune des causes). Les professions de I'enseignement se
distinguent donc des autres professions principalement
par une proportion bien plus forte de départs pour raison
de fin de contrat (24% contre 9%) et des proportions
plus faibles de départs en raison des conditions de travail
ou d'envie de changement professionnel. La statistique
SPE montre pour sa part, que 35% des départs entre

G3

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20%
10% 24
0%
Professions de I'enseignement

et professions de I'éducation
(N =1267)

I Autres raisons
I Envies de changement/
promotion professionnelle
I Conditions de travail
pas satisfaisantes
Retraite
Fin de contrat a
durée déterminée

10

9

Autres professions
(N =13269)

" Voir cependant CSRE (2014) et la section 5.
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2. Nomenclature suisse des professions.

3 «Pooling» des données de I'ESPA 2003-2012, voir OFS (2012).
Population: actifs, non-actifs, apprentis et chémeurs.
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2010 et 2011 ont été liés aux enseignants ayant un
contrat a durée déterminée (bien que ceux-ci ne repré-
sentent que 19% des enseignants).

Contrairement a I'idée répandue, le départ a la retraite
ne constitue qu'une partie mineure des départs (soit 11%
des motifs invoqués de départs selon I'ESPA). Un résultat
comparable est obtenu sur la base de SPE avec seuls 16%
des départs temporaires ou définitifs qui sont imputables
aux enseignants adgés de 60 ans ou plus (30% pour les
55 ans et plus). La contribution des 55 ans et plus au
taux de départs est selon SPE de 2,6 points, une valeur
similaire a la valeur moyenne de 2,2 points obtenue pour
22 pays de I'Union Européenne sur la base des enquétes
EFT-UE™ (GHK 2006). Enfin, 28% des enseignants des
Etats-Unis qui ont quitté I'enseignement entre 2008 et
2009 ont indiqué I'avoir fait pour des raisons de retraite
(IES 2010).

ACTUALITES OFS
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T3 Régressions logistiques sur le fait de quitter I'enseignement ou d'étre mobile géographiquement, 2010-2011

Départs
Estimation du
rapport de cote
Homme (référence: femme) 1,22
Classe d'age (référence: 30-39 ans)
29 ans et moins 0,99
40 a 49 ans 0,59
50 ans et plus 1,46
Statut: Contrats a durée déterminée 1,77
(référence: contrats a durée indéterminée)
Volume d'activité (référence: plus de
20 legons hebdomadaires)
10 lecons hebdomadaires et moins 3,06
Plus de 10 legons a 20 legcons 1,50
Ancienneté (référence: 10 & 19 ans
d'ancienneté)
Sans ancienneté 2,72
1 a3 ans d'ancienneté 213
4 a9 ans d'ancienneté 1,61
20 ans ou plus d'ancienneté 1,31
Observations 56645
R? 0,036

* % ¥

* %%

* % ¥

*% ¥

* % ¥

*% ¥

* % ¥

*%*

* % *

Mobilité géographique

Intervalle de Estimation du Intervalle de
confiance a 95% rapport de cote confiance a 95%
1,13-1,31 0,89 * 0,81-0,99
0,89-1,09 1,21 ** 1,09-1,35
0,53-0,65 0,95 0,86-1,06
1,33-1,61 0,72 Hxx 0,64-0,82
1,65-1,90 1,68 Hxx 1,54-1,83
2,82-3,32 1,23 ** 1,10-1,37
1,39-1,62 1,04 0,96-1,14
2,38-3,10 2,77 rxx 2,39-3,21
1,92-2,37 1,79 Hxx 1,59-2,02
1,46-1,78 1,36 Hxx 1,21-1,52
1,18-1,46 0,67 Fxx 0,58-0,77
51365
0,025

P-valeurs: 0 < *** < 0,001 < ** < 0,01 < * < 0,05

4 Enquéte sur les forces de travail dans I'Union Européenne.
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La mobilité géographique des enseignants n'a été que
trés peu étudiée au niveau suisse en raison du manque
de données. L'étude CDIP (2003) ne fournit par exemple
que des informations qualitatives sur la provenance
extra-cantonale des enseignants et conclut a I'impor-
tance des barriéres linguistiques dans la mobilité.

Les données récentes du TFS aux Etats-Unis (IES 2010)
montrent que le taux d'enseignants qui changent d'insti-
tution entre 2 années successives est de 7,6% et donc du
méme ordre que le taux de départs. Pour les enseignants
de moins de 30 ans, la mobilité entre institutions domine
méme significativement la proportion de départs (14,7%
d'enseignants mobiles contre 9,2% de départs). En Alle-
magne, les changements d'école ont constitué entre
30 et 40% de I'ensemble des départs, sur la période
1985-2010, tandis que les mutations entre «Land»
étaient marginales (3 a 4% des départs, Lundgren 2013).
Les résultats pour la France sont a priori peu comparables
du fait des différences de systéme. lls indiquent (DEPP
2013), pour le second degré public, que 2% des ensei-
gnants titulaires changent annuellement d' «<académie» ¢,
avec une bien plus forte mobilité chez les enseignants
ayant peu d'ancienneté. Aussi bien les résultats obtenus
aux Etats-Unis que ceux en Allemagne ne semblent pas
montrer de différence notoire par sexe au niveau de cette
mobilité.

En comparaison avec le reste du marché du travail
(OFS 2012), la mobilité de la branche économique «Ensei-
gnement» est parmi les plus faibles avec 6,3% de change-
ments d'entreprise, contre 8,8% pour I'ensemble de I'éco-
nomie. L'origine de cette faible mobilité est partiellement
explicable, selon 'auteur, par la proportion élevée d'ensei-
gnants agés et la décroissance observée de la mobilité
avec 'age.

> Par ailleurs, dans I'enquéte on-line de BASS (2010), 1% des enseignants
ont indiqué avoir quitté le canton des Grisons pour enseigner dans un
autre canton.

e Académie: circonscription administrative du ministére francais de I'éduca-
tion nationale. Second degré public: colléges et lycées en France (équiva-
lent des degrés secondaire | et secondaire Il en Suisse).

Le tableau T2 et le graphique G2 montrent la mobi-
lité géographique entre 2010 et 2011 a différents
niveaux de granularité. Ainsi, si 5,5% des enseignants
ont fait preuve entre 2010 et 2011 de mobilité géogra-
phique, il s'agissait dans une minorité des cas (1%) d'une
mobilité intercantonale. La plus grande partie de la
mobilité géographique est intercommunale a I'intérieur
du canton (3,0%), tandis que la mobilité entre institu-
tions, sans changement de commune, est de 1,5%.
Comme relevé dans d'autres études internationales, la
mobilité dépend fortement de I'ancienneté ou de I'age
avec une mobilité géographique tombant de 13,6% chez
les enseignants sans ancienneté, a 2,4% chez ceux ayant
20 ans ou plus d'ancienneté. Au niveau intercantonal,
elle passe de 3,5% chez les enseignants sans ancienneté
a des valeurs inférieures a 1% pour ceux ayant plus de
10 ans d'ancienneté. On constate également une mobi-
lité géographique légérement plus élevée chez les
femmes que chez les hommes (5,8% contre 4,3%) et
une mobilité géographique bien plus forte pour les
enseignants ayant un contrat a durée déterminée (9,3%
pour ceux-ci, contre 4,7% pour ceux ayant un contrat a
durée indéterminée).

Les analyses sur la transition entre la formation et
I'emploi et celles présentées ici montrent donc que la
plus grande partie de la mobilité intercantonale s'effec-
tue au moment de I'entrée dans la profession ou du
choix de la HEP, ainsi que dans les toutes premiéres
années d'enseignement.
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Taux de rotation («turnover») lié a la mobilité extra-cantonale, 2010-2011 G4

I Taux de rotation li¢ 4 la
mobilité extra-cantonale
Proportion d'enseignants
du canton qui ont changé
de commune ou de canton

Sz *
Al**
NW**
GL**
OW**
AR**
SO***
7G**
TG***
SG***
LU***
SH**
GR**
ZH***
AG***
BS**
FR**
BE***
VS**
UR*
VD**
Ju*
NE**
GE**
TI*

*  moins de 5 changements;
** entre 5 et 49;
*** 50 et plus

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 10%

Note: canton BL exclu car NAVS13 pas disponible en 2010

© OFS, Neuchatel 2014

Le graphique G4 montre I'amplitude des flux inter-
cantonaux sous la forme d'un taux de rotation tenant
compte a la fois des entrées et des sorties extra-canto-
nales'”. On constate que les cantons qui ont présenté
entre 2010 et 2011 la plus forte mobilité extra-cantonale
étaient souvent des cantons ayant une taille réduite’®.
Changer de canton peut souvent impliquer un déplace-
ment limité, sans qu'un changement de domicile soit par
exemple nécessaire, et la mesure des départs extra-com-
munaux ne montre logiquement pas cette dépendance
avec la taille du canton. A I'autre extréme on observe un
groupe de cantons pour lesquels la mobilité extra-canto-
nale est limitée (p.ex. 1%) voire comparativement tres
faible et inférieure 2 0,5%. Dans ce groupe, en grande
partie probablement pour des raisons de barriére linguis-
tique, figurent I'ensemble des cantons latins.

7 Voir définitions. Etant donné qu'une seule observation de la mobilité est
possible, que le nombre d'enseignants changeant de canton est réduit et
que les flux entrants ou sortants sont souvent d'une amplitude similaire,
une représentation sous la forme d'un solde entre le flux entrant et le flux
sortant ne fait actuellement que peu de sens.

8 La valeur particulierement importante observée entre 2010 et 2011 pour
le canton de Schwytz n'est actuellement pas expliquée.
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Au cours de sa carriére, un enseignant peut non seule-
ment quitter ou étre mobile géographiquement, mais
aussi changer de degré (p.ex. pour aller dans I'enseigne-
ment spécialisé), passer dans I'enseignement privé ou
encore assumer des taches de direction. Cette mobilité
professionnelle peut avoir un impact sur le besoin en
nouveaux enseignants. Il est nécessaire de rappeler ici
que la définition restrictive de la population d'analyse
adoptée dans cette publication (élimination des ensei-
gnants ayant des prestations sur plusieurs degrés, institu-
tions ou fonctions) peut fausser légérement I'image de
cette mobilité, particulierement en ce qui concerne les
personnes assumant des taches de direction. En effet, ces
derniéres assument souvent ces taches en paralléle avec
I'enseignement.

Nous considérons cette mobilité professionnelle sous
deux angles: les personnes qui quittent la population
d'analyse (enseignants de I'école obligatoire publique) et
les personnes qui y arrivent. Cela permet alors d'établir
un bilan.

Le tableau T4 montre que les changements de degré
(1,6%" entre 2010 et 2011, soit 800 enseignants) ne
sont pas négligeables si on les compare aux taux de
départs ou a la mobilité géographique. Ils concernent le
plus souvent des passages vers I'enseignement spécialisé.
L'observation des flux inverses montre que 1100 ensei-
gnants ont passé d'un autre degré vers |'école obliga-
toire. Le solde des changements de degré est donc trés
limité. Les autres transitions, vers I'enseignement privé
ou vers des fonctions de direction, restent mineures.

Ces flux sont de plus pour bonne part compensés par
des flux inverses.

T4 Changements de degré, de caractére de I'école ou de fonction, 2010-2011

De I'école obligatoire vers un autre degré

N %

Flux sortant 806 1,6%

D'un autre degré vers |'école obligatoire

Du public vers le privé, subventionné ou non

N %
122 0,24%

Du privé, subventionné ou non, vers le public

N % N %

Flux entrant 1094 21% 107 0,21%

D'enseignant vers une fonction de direction d'école*

N %
29 0,06%

D'une fonction de direction d'école vers enseignant*

N %

13 0,03%

Note: Les enseignants qui ont fait preuve de mobilité géographique sont aussi comptabilisés dans ce tableau.
(cf. tableau T2).

* Sous-estimation du fait de la définition de la population d'analyse

Dénominateur: 51'880 enseignants continuant

® Le chiffre présenté ici est supérieur a celui du tableau T2 car nombre
d'enseignants qui changent de degré sont aussi mobiles géographique-
ment (pour rappel, le tableau T2 présente des catégories mutuellement
exclusives en donnant la priorité a la mobilité géographique).
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Selon Ingersoll (2003), 46% des nouveaux enseignants
des Etats-Unis ont quitté la profession dans les 5 ans sui-
vant leur entrée. L'étude CDIP (2003) concluait sur la
base d'une enquéte auprés des cantons a des résultats
similaires pour la Suisse, pour les cantons pour lesquels
des données étaient disponibles. Les analyses effectuées
sur la base de I'ancien relevé LKS de la statistique des
enseignants (OFS 2006) concluaient aussi a une forte
dépendance des départs en fonction de I'ancienneté et a
une érosion d'environ 50% du corps enseignant dans les
8 ans suivant I'engagement.

L'analyse des données SPE pour I'école obligatoire
montre, comme attendu dans les analyses sur les res-
sources humaines (voir p.ex. Bartholomew et al. 1991),
une forte variation de la proportion de départs avec I'an-
cienneté, avec une proportion variant de 17% pour les
enseignants sans ancienneté, a des valeurs de I'ordre de
2% pour les enseignants ayant 30 ans d'ancienneté®.
Cette variation avec I'ancienneté est largement modulée
par le type de contrat de I'enseignant et I'effet de I'an-
cienneté est peu visible dans les premiéres années d'en-
seignement pour les titulaires d'un contrat a durée indé-
terminée.

20 Analyse limitée aux enseignants agés de 55 ans ou moins au moment du
départ pour éviter d'englober les départs a la retraite ou en préretraite.
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Aussi bien pour les hommes que pour les femmes,
I'ancienneté joue une réle nettement plus important que
I'age pour les enseignants de 55 ans ou moins?'. Pour les
hommes, I'effet de I'ancienneté est particulierement
important dans les 10 premiéres années d'enseignement.
Un résultat similaire est obtenu pour les femmes, avec
cependant un effet de I'age autour des 30-35 ans et
probablement liée a la maternité. Tout comme pour les
hommes, on obtient que la probabilité de départs est
réduite d'environ 50 a 60% aprés 10 ans d'ancienneté.

L'ajustement d'un modele log-logistique (voir Bartho-
lomew et al. 1991) aux taux de départs entre 2010 et
2011% (voir aussi en annexe), indique que 49% des
enseignants quittent temporairement ou définitivement
I'enseignement dans les 5 ans suivant leur engagement
(65% de départs si la période considérée est de 10 ans).
Etant donné que ces résultats sont sensibles aux taux de
départs constatés entre seulement deux années, il est
utile de s'intéresser aussi a la distribution des enseignants
en fonction de I'ancienneté.

21 Régressions logistiques controlées par le statut de I'enseignant et effec-
tuées séparément pour chaque genre. Leffet de I'ancienneté est aussi
visible sur le tableau T3.

2 Avec un R? de 0.94.
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Taux de départs des enseignants de I'école obligatoire en fonction

de I'ancienneté, 2010-2011

G5

25%

20%

15

B

10

Taux de départs
»®

o

Total 0 1 2 3

i I I I I N
0% . 0%
4 5 6 7 8 9

100% B ot

I Contrats a durée
indéterminée
80% Contrats a durée
déterminée
Taux cumulés de départs
(régression log-logistique
sur les taux de départs,
axe de droite)
=== Taux cumulés de départs
(régression log-logistique
sur les distributions des
anciennetés, axe de droite)

60%

40%

Taux cumulés de départs

*10 ans pour les taux cumulés

Note: enseignants de 55 ans ou moins
10 ans

et plus*

L'approche basée sur la distribution des anciennetés?
présente cependant le désavantage de fournir des résul-
tats potentiellement biaisés par toute variation tempo-
relle significative du nombre d'entrants par le passé. Les
résultats obtenus sont alors relativement similaires?* (voir
aussi en annexe), quoique significativement inférieurs a
ceux obtenus sur la base des taux de départs, avec un
taux cumulé de départs de 35% dans les 5 ans (52%
dans les 10 ans). Cette différence est trés probablement
explicable par le fait que le calcul basé sur les taux de
départs prend en compte tous les départs, temporaires
ou définitifs, tandis que I'analyse de la fonction de survie
est sensible avant tout aux départs définitifs. Il n'est
cependant pas exclu qu'une partie de la différence soit
due au fait que les hypothéses sous-jacentes aux deux
estimations ne soient pas respectées, a savoir des varia-
tions temporelles significatives des nombre d'entrants ou
des taux de départs (voir cependant pour ces derniers la
section 2). L'enquéte auprés des nouveaux diplémés des
HEP fournit enfin des informations complémentaires sur
ces derniers®. Selon cette enquéte, 81%2 des diplébmés

23 Cette distribution étant alors considérée comme la fonction de survie
dans la profession.

2 Avec un R?2 de 0.97.

2 On ne sait par contre pas actuellement quelle proportion les nouveaux
diplomés HEP représentent parmi les nouveaux enseignants.

% Incertitude statistique de 3%. Ceux qui étaient instituteur du primaire en
2011 représentaient 74%, une proportion a laquelle on peut ajouter 3%
de personnes qui enseignaient dans le préscolaire et 4% dans le degré
secondaire I. La classification des professions ne permet cependant pas de
couvrir précisément le champ de I'école obligatoire.
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des HEP de 2006 qui étaient enseignants du primaire?’
en 2007, enseignaient dans I'école obligatoire en 2011
(voir aussi CSRE 2014). Cette déperdition plus basse
pour les dipldmés des HEP que celle mesurée avec le
relevé SPE sur I'ensemble des enseignants pourrait indi-
quer un plus grand maintien dans la profession des titu-
laires d'un diplédme HEP. Il est cependant trop t6t pour
conclure vu les sources de données différentes utilisées.

Méme s'il faudra attendre que des analyses longitudi-
nales sur de longues périodes puissent étre effectuées
avant de conclure sur le taux de déperdition des cohortes
de nouveaux enseignants, les différentes approches
convergent cependant pour indiquer une érosion sen-
sible du personnel enseignant avec le temps.

27 «Instituteurs (école primaire)» selon la nomenclature suisse des
professions.
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Dans une perspective d'une mesure adéquate de I'offre
en enseignants, la proportion d'enseignants qui revien-
nent enseigner aprés une interruption de carriére joue
un role trés important. La aussi, nous ne disposions pas
jusqu'a présent, au niveau suisse, d'informations statis-
tiques ayant une qualité suffisante. L'étude CDIP (2003)
concluait, pour les cantons ayant fourni des informa-
tions, que de 5% a 20% des personnes postulant ou
recrutées étaient des personnes désireuses de reprendre
I'enseignement. BASS (2010) estime pour le canton des
Grisons que les réentrants® devraient représenter 15 a
20% des entrants. Les résultats pour I'Allemagne (Lund-
gren 2013) entre 1990 et 2010 montrent des valeurs tres
différentes entre hommes et femmes avec des propor-
tions de départs pour les premiers qui sont proches de 3
a 5%, tandis qu'elles atteignent 15-20% pour les
femmes. Ces résultats sont en accord avec les motifs
familiaux plus fréquemment invoqués par les femmes
comme raison de leur départ. Dolton et al. (2003) esti-
ment que 55% des femmes qui, au Royaume-Uni,
quittent le corps enseignant, n'y reviendront pas. Dans
une perspective d'une mesure compléte de I'offre, Dol-
ton et al. (2003) ou GHK (2006) s'intéressent aussi au
«réservoir d'enseignants inactifs» (personnes ayant les
qualifications nécessaires, mais n'enseignant pas) dans la
population et au «réservoir d'enseignants récupérables»
(personnes pouvant étre incitées a reprendre du service).

2 La notion utilisée différe de celle retenue ici, dans le sens que BASS(2010)
considére des intervalles d'absence de 6 mois (1 année dans I'étude pré-
sente).
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La statistique SPE permet pour la premiere fois de
mesurer la proportion d'enseignants qui étaient dans le
relevé 2010, n'étaient pas enregistrés en 2011, et étaient
a nouveau enregistrés en 2012%. Cela permet d'avoir
une premiere estimation sur la proportion de personnes
faisant une interruption d'une année®. La méthode sui-
vie consiste a prendre une cohorte d'enseignants de
I'école obligatoire publique (2010 pour SPE), de mesurer
la proportion de départs I'année suivante, puis les retours
en 2012, ces derniers pouvant s'effectuer dans I'en-
semble des degrés, des fonctions, des cantons, que ce
soit dans une école publique ou dans une école privée.
On obtient alors un taux de réentrants aprés une année
d'absence de 2,0% avec, comme constaté en Alle-
magne, des valeurs significativement inférieures pour les
hommes (1,5%) que pour les femmes (2,1%). Exprimé
en proportion du nombre de départs, cela signifie un
taux de retour aprés 1 année d'absence de 23% (17%
pour les hommes et 25% pour les femmes). Il est impor-
tant de mentionner que la réentrée aprés 1 année d'ab-
sence peut s'effectuer dans un autre canton, dans un
autre degré ou dans une autre fonction que le dernier
contrat. Ainsi, 14% des réentrants de 2012 sont entrés
dans un autre canton qu'avant leur interruption.

2 Dans le cadre de SPE, cela est possible pour tous les cantons, sauf pour le
canton de Bale-Campagne qui n'avait pas livré de NAVS13 en 2010 et les
cantons du Tessin et de St-Gall pour lesquels les données 2012 n'étaient
pas encore disponibles.

30 Cela permet en outre de corriger d'éventuels effets de mesure liés a un
non enregistrement momentané de I'enseignant dans la statistique.
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Retours cumulés dans I'enseignement, en % des départs
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Nombre d’années depuis le départ

Note: source LKS 2003-2009, départs entre 2003 et 2007, nombre restreint de cantons et sans les retours dans d'autres cantons

La statistique LKS ne disposait d'un identificateur
unique et stable dans le temps que dans un nombre trés
limité de cantons. Elle permet par contre d'estimer les
proportions d'enseignants absents sur une période de
1 an ou plus®'. La méme méthode est utilisée que pour
SPE, mais cette fois sur les cohortes de 2003 & 2007 et
pour 6 cantons®. Le taux cumulé de réentrants, exprimé
en proportion des départs, atteint 20% 5 ans apres le
départ pour I'ensemble des cantons pour lesquels de
telles données sont disponibles, avec une importante
variabilité entre hommes (12%) et femmes (23%).
Cette différence entre hommes et femmes va dans le
méme sens que les résultats obtenus sur la base de SPE
ou encore en Allemagne, avec des départs, qui pour les
hommes sont bien plus souvent définitifs.

Les résultats basés sur le relevé LKS sont limités a
quelques cantons et ne peuvent pas non plus tenir
compte des retours s'effectuant dans d'autres cantons.
Seules de plus longues séries de données basées sur le
NAVS13 permettront de mesurer précisément ces flux.
De plus, seules des séries temporelles permettront d'étu-
dier si ces taux de retour montrent une certaine stabilité
ou sont au contraire sensibles, par exemple, aux varia-
tions conjoncturelles ou encore aux variations du besoin.

31l n'est alors pas possible de mesurer les personnes revenant dans un
autre canton.

32 Cohorte 2003: SH, VS; 2004: SH, VS, JU; 2005-2007: FR, BL, SH, T,
VS, JU.
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Si I'on soustrait ces proportions de réentrants des taux
de départs observés, on obtient une estimation de
départs définitifs au niveau suisse. Le relevé SPE fournit
alors un taux de départs définitifs de 6,4% (8,4% de
départs® -2 points de pourcents de retour), qui est
potentiellement une surestimation vu I'absence de prise
en compte des retours au-dela d'une année d'absence,
tandis que les analyses sur le relevé LKS indiquent un
chiffre de 6,3%, qui est lui aussi potentiellement sures-
timé du fait de la non-prise en compte de retours dans
d'autres cantons. Enfin, si I'on interpréte les différences
de résultats entre les analyses des taux de départs et
ceux de la distribution par 4ge des anciennetés comme
une mesure de la contribution des départs temporaires
(voir Section 5), on obtient une proportion de départs
définitifs de 6,5%3*, soit une valeur trés cohérente avec
les valeurs mentionnées ci-dessus. Muller et al. (2005),
pour le canton de Genéve, mentionnaient un résultat de
5% de départs définitifs.

3 Chiffre légérement différent que dans le tableau T1 car ici, sans les can-
tons du Tl et SG (en plus de BL éliminé de toutes les analyses).

34 Pourcentage de départs sur I'ensemble de la population d'analyse, c'est-
a-dire calculé sur la base de I'estimation des départs selon le modéle log-
logistique ajusté a la fonction de survie (voir aussi en annexe) et la prise
en compte des départs liés aux enseignants hors du calcul de régression
(c'est-a-dire ceux de plus de 55 ans ou ayant plus de 20 ans d'ancien-
neté).
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En plus de la mobilité géographique, professionnelle et
des départs de I'enseignement, I'évolution du nombre de
lecons hebdomadaires des enseignants qui restent dans
la profession peut aussi jouer un role en termes de ges-
tion des ressources humaines. Ce nombre peut évoluer
pour plusieurs raisons qui peuvent étre volontaires (envie
ou besoin de travailler plus, respectivement moins), liées
aux besoins d'une institution, a des décisions en matiére
de référence plein-temps ou encore liées a la planifica-
tion dans un canton (p.ex. gestion du volume d'activité
moyen sur toute la carriére de I'enseignant et variation
annuelle du volume d'activité pour mieux correspondre
aux évolutions de la demande).

Le relevé SPE permet de mesurer |"évolution de I'acti-
vité dans une perspective longitudinale. Globalement, on
obtient que les enseignants, qui sont restés dans I'ensei-
gnement et qui n'ont pas non plus fait preuve de mobi-
lité, ont augmenté de 0,6% leur nombre de lecons par
semaine entre 2010 et 2011 (0,8% pour les hommes,
0,5% pour les femmes). Ces augmentations de I'activité,
principalement chez les jeunes enseignants (voir
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ci-dessous) ont donc compensé entre 2010 et 2011 un
peu moins de 10% du volume d'activité perdu en raison
des départs.

Au niveau de I'évolution par age, trois périodes
peuvent étre distinguées pour les hommes: une phase
d'augmentation de I'activité jusque vers I'age de 40 ans,
avec de fortes évolutions en début de carriére; une
période de stabilité entre 40 et 50 ans et un recul moyen
dés 57 ans. Pour les femmes, on constate une augmen-
tation moyenne de I'activité jusqu'a 27 ans, un recul de
I'activité jusqu'a 36 ans, lié trés certainement a des rai-
sons familiales, une croissance de I'activité jusqu'a
55 ans, puis un recul similaire a celui des hommes. Cette
variation avec |'dge pour les femmes est trés similaire a
celle obtenue dans le cadre des scénarios sur la base du
relevé LKS (OFS 2010a). Elle est aussi globalement simi-
laire aux observations faites sur la population active
(ESPA), ol I'on constate un recul du temps de travail
moyen des femmes suisses actives dans le méme groupe
d’ages (OFS 2010b).

Evolution annuelle relative du nombre de lecons hebdomadaires

des enseignants, perspective longitudinale, 2010-2011

16%
14%
12%
10%

24 26 28 30 32 34 36 38 40 42

Age

44 46 48
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== Hommes
Femmes
50 52 54 56 58 60 62
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L'OFS élabore des scénarios pour les enseignants de
I'école obligatoire depuis 2006. Jusqu'a présent, les phé-
nomeénes de mobilité entre cantons ou les changements
de degrés ne pouvaient étre abordés et étaient compta-
bilisés comme des sorties. Du point de vue global suisse,
les taux de départs étaient alors de facto légérement
surestimés car la mobilité intercantonale, par exemple,
ne contribue pas a une hausse de la demande au niveau
suisse. Du point de vue d'un canton par exemple, cette
mobilité implique par contre un besoin accru de recrute-
ment3®.

Les travaux de cette publication permettent de pro-
gresser dans la mise en relation de I'offre et de la
demande en enseignants et les différentes composantes
des départs et de la mobilité ont pu étre mesurées indivi-
duellement.

Les scénarios de I'OFS pour les enseignants
(OFS 2013a) fournissent des résultats sur I'évolution du
besoin en nouveaux enseignants, mais ce besoin ne pou-
vait cependant pas étre comparé a I'output des HEP pour
les raisons invoquées ci-dessus. Il est utile d'effectuer
une comparaison avec les résultats obtenus dans cette
publication®¢. Des scénarios OFS, on déduit un taux de
départs (en nombre de personnes) de 10,5% pour I'en-
semble des degrés primaire et secondaire I. Si l'on se
concentre sur le niveau suisse, on peut retrancher a ces
valeurs environ 1 point, qui est de la mobilité intercanto-
nale, et environ 1 point constitué d'une mobilité vers
d'autres degrés de formation*’, ce qui donne environ

3 La mobilité accroit le besoin de recrutement, mais pas nécessairement le
besoin de formation de nouveaux enseignants, car le canton peut étre
bénéficiaire des flux de mobilité.

3 Les scénarios pour les enseignants ne sont pas directement comparables
aux travaux effectués ici pour différentes raisons: ils sont notamment
basés sur des taux de départs en équivalents plein-temps et considérent
les degrés primaire et secondaire | séparément (avec aussi des double-
comptages entre ces deux degrés), mais sans le préscolaire.

37 Une mobilité qui s'exerce dans les deux directions en se compensant lar-
gement (voir la section 4).

8,5% pour les degré primaire et secondaire | (pour rap-
pel le chiffre obtenu dans la section 2, sur la base du
relevé SPE pour 2010-2011 et pour I'ensemble de I'école
obligatoire est de 8,4%). A ces chiffres, on peut encore
retrancher environ 2 points de départs temporaires.

On aboutit alors & un «besoin» global en nouveaux
enseignants, au sens de personnes n’'ayant jamais ensei-
gné, qui se situerait autour de 6,5% du corps enseignant
(voir aussi la section 6), soit environ 5000 personnes
pour I'ensemble de |'école obligatoire. Au niveau des
HEP, et pour I'ensemble des degrés préscolaire, primaire
et secondaire |, 2500 a 2600 étudiants ont obtenu en
2012 un dipléme d'enseignant dans une HEP ou une ins-
titution équivalente® (OFS 2013b), avec une déperdition
située entre 4 et 18% entre le diplome HEP et I'entrée
dans la profession d'enseignant.

Ces résultats ne doivent pas étre interprétés comme
un décalage entre offre et demande, car les programmes
récemment mis en place dans les HEP pour contrer la
pénurie d'enseignants, les migrations internationales, des
hausses éventuelles du volume moyen d'activité chez les
enseignants et les nouveaux enseignants ou encore |'en-
trée ou la réentrée dans la profession des personnes
ayant un dipléme d'enseignant mais n'enseignant pas
(p.ex. GHK 2006) peuvent aussi contribuer a satisfaire la
demande.

3 80'000 enseignants (56'600 + 15'400 a caractéristiques multiples
+ environ 7000 enseignants de degré non-répartissable mais qui
enseignent trés vraisemblablement dans I'enseignement obligatoire), mul-
tiplié par 0,065.

3 En particulier, la formation des enseignants a I'Université de Genéve.
L'incertitude est liée au nombre d'enseignants recevant des diplémes pour
I'ensemble du degré secondaire.
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On déduit cependant des résultats de cette publica-
tion les choses suivantes pour I'évaluation du besoin:

— La proportion de départs, temporaires ou définitifs,
avant la retraite est conséquente. Le besoin de recru-
tement est donc, toutes choses égales par ailleurs,
nettement supérieur au simple remplacement des
départs a la retraite (voir la section 2).

— Il est complexe, méme au niveau global de la Suisse,
de mettre en relation I'output des HEP et la demande
en formation en nouveaux enseignants et cela méme
si I'on fait abstraction, au niveau de |'offre, des effets
liés au cycle économique (voir p.ex. Dolton et al.
2003, Wolter et al. 2003). De plus, la demande en
enseignants dépend également de nombreux autres
facteurs que le remplacement des départs (voir
p.ex. OFS 2013a ou Mdiller et al. 2005).
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Au niveau cantonal ou local, la situation est encore
plus complexe pour plusieurs raisons:

— La mobilité intercantonale entre le diplome HEP et
I'entrée dans I'emploi d'enseignant est substantielle
(Section 1). Elle ne peut pas étre négligée dans une
mise en relation entre le nombre d'étudiants a former
dans une HEP spécifique et le besoin en nouveaux
enseignants par exemple du canton.

— La mobilité géographique des enseignants est impor-
tante et, du point de vue d'une institution ou d'une
commune, a pour conséquence un besoin moyen en
recrutement qui est quasiment deux fois plus impor-
tant que celui estimé sur la base seule des départs de
la profession (voir la section 1).

— Enfin, il est trés probable, si I'on en croit aussi les
résultats pour les Etats-Unis (p.ex. IES 2010, Inger-
soll 2004) que les proportions de départs (y inclus ici
les enseignants mobiles) varient substantiellement
d'une commune a une autre ou encore d'une école a
une autre®.

Vue schématique de I'impact de la mobilité sur le recrutement nécessaire

et le besoin en formation

G8

En % des effectifs d'enseignants 2010

Besoin de recrutement:

16%
14% Changement d'école
12% Changement
de commune
10% Changement de canton
8% Départs temporaires
(estimation)
6%
4%
° Départs définitifs
(estimation)
2%

0%

*Mobilité vers une autre fonction, un autre degré ou vers I'enseignement privé.

au niveau de I'école
au niveau communal

) au niveau cantonal
au niveau suisse

pour I'évaluation du besoin en nouveaux diplomés HEP

Le bilan de ces flux étant quasi nul (voir Section 4), ils n'ont pas d'impact sur le besoin en formation.
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4 Pex. IES (2010) obtiennent des proportions de départs et de mobilité qui
varient selon la taille de I'école ou selon que I'établissement est dans un
environnement urbain ou rural. Ingersoll (2004) montre aussi des situa-
tions trés variables en termes de taux de départs et de mobilité entre
les écoles aux Etats-Unis situées dans des régions trés pauvres ou dans
d'autres régions.
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Analyse pour les enseignants:

Source: Les analyses mentionnées se basent sur les don-
nées définitives de la nouvelle statistique du personnel
des écoles (SPE)*' pour les années scolaire 2010/11 (réfé-
rée dans le texte simplement par 2010) et 2011/12, ainsi
que sur les données provisoires de cette statistique pour
2012/13. Pour des analyses spécifiques relatives aux
réentrants, nous nous référons aussi a I'ancienne statis-
tique des enseignants (LKS) de I'OFS entre les années
scolaires 2003/04 et 2009/10.

Champ: La population considérée est constituée, pour la
population initiale, des enseignants de I'enseignement
public obligatoire (sans I'enseignement spécialisé, ni les
enseignants fournissant des prestation dans un degré
non répartissable). La population d'arrivée englobe tout
le personnel des écoles (enseignant ou personnel de
direction, privé ou public, quel que soit le degré) de
maniére a mesurer la mobilité professionnelle. Le person-
nel de la pédagogie spécialisée est complétement exclu
des analyses

Réentrant: Enseignant de la population initiale qui, apres
une interruption dans I'enseignement, est enregistré lors
de I'année considérée dans la population d'arrivée.

Taux de départs et mobilité: Les départs d'enseignants
peuvent étre définitifs, temporaires ou étre simplement
des changements de commune ou autres. Le taux de
départs indique la proportion de personnes de la popula-
tion initiale qui n'étaient pas enregistrées dans les relevés
SPE/LKS de I'année suivante. Une personne qui a
changé de degré d'enseignement, de fonction dans I'en-
seignement ou par exemple de commune est comptabili-
sée dans la mobilité. Le taux de départs et la mobilité

“ Fiche signalétique OFS, voir http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/
index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/ssp/01.html
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sont présentés soit en nombres de personnes, soit en
tenant compte du nombre de lecons par semaine don-
nées par les enseignants. Pour les calculs effectués pour
la mobilité au niveau cantonal, du fait des petits effectifs
concernés, nous comptabilisons de maniére synthétique
les entrées et sorties, en utilisant aussi la notion de
contribution de la mobilité au taux de rotation («turno-
ver»), avec la définition suivante:

Taux de rotation lié a la mobilité extra-canto-
nale = 0,5*[arrivées extra-cantonales + départs extra-
cantonaux]/effectifs d'enseignants cantonaux.

Transition HEP-profession d'enseignant, motivations
de la mobilité des étudiants HEP et mobilité a I'entrée
des HEP:

Sources: Enquéte OFS aupres des dipléomé-e-s des hautes
écoles 2011%, 1 an apres le titre obtenu; Enquéte OFS
aupres des diplomé-e-s des hautes écoles 2006, 5 ans
apres le titre obtenu; Enquéte OFS 2013 sur la situation
sociale et économique des étudiants*®; SIUS jusqu'au
semestre d'automne 2012/2013.

Enseignant (enquéte auprés des nouveaux dipl6més):
Diplomé ayant répondu travailler comme «enseignant».

Entrants, étudiants et titres HEP: effectifs dans la
branche HEP «enseignement au niveau préscolaire et
primaire» et «enseignement au niveau secondaire I».

4 Fiche signalétique OFS, voir http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/
index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/bha/01.html

4 Fiche signalétique OFS, voir http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/
index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/soz_lag/01.html
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http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/bha/01.html
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/bha/01.html
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/soz_lag/01.html
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/soz_lag/01.html
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CDIP:  Conférence suisse des Directeurs cantonaux
de I'instruction publique

ESPA:  Enquéte suisse sur la population active

HEP: Haute école pédagogique (sans la formation

des enseignants dans les universités)

LKS: «Lehrkréftestatistik», Statistique des
enseignants

NAVS13: Nouveau numéro AVS a 13 positions

SIUS: Systéme d'Information Universitaire Suisse
SPE: Statistique du personnel des écoles
TFS: «Teacher Follow-Up Survey», Enquéte aupres
des enseignants aux Etats-Unis et concue
notamment pour mesurer et caractériser
les départs et la mobilité des enseignants
Flux

Les analyses de flux présentées ici s'appuient sur le
NAVS13. Les enseignants pour lesquels aucun numéro
NAVS13 n'avait été attribué lors de I'année de départ
sont éliminés des analyses. Hormis le canton de Bale-
Campagne qui n'avait fourni un NAVS13 en 2010/11
pour les enseignants définis dans la population de départ
et est donc exclu complétement des analyses, cette pro-
portion est minime, de I'ordre de 0,1%, dans la popula-
tion de départ.

Une particularité des enseignants est qu'ils peuvent
enseigner sur plusieurs degrés, institutions, fonctions,
voire cantons. Afin de caractériser clairement la mobilité
(i.e. ici un changement complet d'un état a un autre) et
d'avoir une analyse cohérente de tous les facteurs de
mobilité ou de départs nous restreignons la population
d'analyse.

Dans le cadre des analyses de flux, la population de
départ est alors constituée des enseignants de I'ensei-
gnement public exercant dans le degré considéré. Les
enseignants, ayant eu, entre 2010 et 2012, des presta-
tions lors d'une méme année dans plusieurs institutions,
dans plusieurs degrés, a la fois dans le public et le privé,
ayant a la fois des fonctions d'enseignement et de direc-
tion sont éliminés complétement de I'analyse. Sont aussi

éliminés les personnes appartenant a des institutions
dont le code a disparu ou été modifié entre les années
analysées (voir ci-dessous). Au total, ce sont environ
21% des enseignants qui ne sont pas pris en compte.
Un maintien dans I'école obligatoire (respectivement
changement) signifie que I'enseignant dans la population
d'arrivée avait (respectivement n'avait pas) des presta-
tions dans I'école obligatoire ou dans un degré non
répartissable englobant I'école obligatoire. Un passage
de I'école obligatoire vers |'enseignement spécialisé est
considéré comme de la mobilité entre degrés.

Enfin, les volumes d'activité (nombres de lecons heb-
domadaires de I'enseignant) sont considérés en englo-
bant dans les populations de départ et d'arrivée, I'en-
semble des prestations de I'enseignant.

Mobilité entre institutions

Il n'est pas possible actuellement d'historiser les institu-
tions et donc de parfois distinguer un enseignant chan-
geant d'institution d'un enseignant qui est resté dans la
méme institution alors que c'est cette derniére qui a
enregistré des modifications dans les années considérées
(p.ex. une fusion). Tout enseignant appartenant a une
institution ayant «disparu» ou changé de code entre
2010/11 et 2011/12 est exclu de I'analyse (cela repré-
sente 1,3% de la population de départ).

Régressions log-logistiques des départs en fonction
de I'ancienneté:

Une fonction adéquate de la probabilité de départs en
fonction de I'ancienneté est la fonction log-logistique
(Bartholomew et al. 1992) qui, pour la fonction de sur-
vie, a la forme suivante,

G(x) = {1+(x)P}",

et pour les probabilités conditionnelles de départs,

m(x) = Ap(Ax)*" / {1+(x)P}

avec x le temps depuis I'engagement. Nous appliquons
un modeéle log-logistique a la fois sur la fonction de sur-
vie, c'est-a-dire la distribution des enseignants en fonc-
tion de I'ancienneté* (2010 et 2011), et sur les probabili-
tés conditionnelles de départs. Dans le premier cas, les
observations indiquant une entrée entre 1999 et 2003
sont éliminées car la fonction de survie montre une forte
croissance avec I'ancienneté qui est probablement liée a
des nombres importants d'entrées sur cette période. Il
est a noter ici qu'aucune source complémentaire sur les

4 La variable ancienneté de SPE étant considérée donc comme une variable
proxy du temps depuis I'engagement.
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nombres d'entrants n'est disponible. Dans les deux cas,
les analyses sont restreintes a des sous-populations: les
enseignants ayant une ancienneté inférieure a 20 ans,
la fonction de survie s'écartant du modéle log-logistique
pour les anciennetés plus importantes, et ceux agés de
55 ans ou moins, afin d'éliminer les effets liés a des
départs pour des raisons de retraite ou de préretraite.

Le tableau T5 montre les estimations. Les R? sont
élevés montrant que le modéle log-logistique explique
bien les observations. Méme si les résultats sont simi-
laires, ils sont statistiquement différents et une inter-
prétation de I'origine de cet écart est fourni dans la sec-
tion 5. Enfin, les taux de départs moyens indiqués dans
la section 6, sont la moyenne de (G(x)*m(x)) sur les
anciennetés observées.

ACTUALITES OFS
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T5 Régressions log-logistiques sur la fonction de survie ou sur les probabilités conditionnelles de départs: 2010-2011

Estimations
Fonction de survie, G
R2 0,97
0,108
1,028
Probabilités conditionnelles de départs, m
R? 0,94
0,191
0,941

Erreurs standards t-valeurs p-valeurs
Observations 29
0,003 30,86 <,0001
0,050 20,78 <,0001
Observations 20
0,009 22,23 <,0001
0,033 28,67 <,0001

Estimations OLS (méthodes des moindres carrés) non-linéaires des paramétres
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