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1	Introduction

La productivité constitue un élément central des analyses 
de la croissance. En effet, ces dernières mettent souvent 
la performance économique d’un pays en relation avec 
la main-d’œuvre et le capital physique qui ont été utili-
sés. La productivité est également un indicateur précieux 
de l’efficience avec laquelle les ressources à disposition 
d’une économie sont utilisées1. Enfin, l’évolution de la 
productivité est souvent utilisée pour comparer les per-
formances relatives des différentes économies.

Les travaux sur l’estimation du stock de capital non 
financier2 conduits par l’Office fédéral de la statistique 
(OFS) permettent de développer des résultats sur l’évo-
lution de l’intrant en capital. Il est ainsi possible d’estimer 
les services tirés du capital productif et au final l’évolu-
tion de la productivité multifactorielle (PMF).

Ce document présente les principales hypothèses qui 
servent de base au calcul de la croissance de la PMF en 
Suisse. Les réflexions reposent largement sur la métho-
dologie développée par l’Organisation de coopération et 
de développement économique (OCDE)3. Sa mise en 
application a nécessité certaines adaptations en fonction 
de la disponibilité des sources statistiques suisses. Bien 
que la méthodologie décrite dans ce document soit com-
patible avec la pratique internationale, la mesure de la 
PMF en Suisse diffère quelque peu de celle utilisée par 
l’OCDE. D’une part, les données suisses reposent sur un 
éventail de 20 actifs fixes, alors que les résultats de

1	 Pour plus d’information sur la productivité du travail, voir par exemple: 
Office fédéral de la statistique (OFS), Productivité du travail: Méthodolo-
gie et analyse des principaux résultats de 1991 à 2006, Neuchâtel, 2008.

2	 Office fédéral de la statistique (OFS), Stock de capital non financier; rap-
port méthodologique, Neuchâtel, 2013.

3	 Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), 
Measuring Capital OECD Manual, Paris, 2009 et Compendium of Pro-
ductivity Indicators 2012, Paris, 2012.

l’OCDE portent sur 6 catégories. D’autre part, les don-
nées suisses sur les investissements dans la construction 
incluent les logements résidentiels4, tandis que ces der-
niers sont exclus des données de l’OCDE. En consé-
quence, une certaine prudence s’impose dans l’interpré-
tation et l’utilisation des résultats à un niveau inter- 
national. Ces résultats sont régulièrement adaptés et 
sont disponibles sur le site Internet5 de l’OFS sous le 
thème «Economie nationale».

Ce rapport méthodologique présente brièvement, 
dans le chapitre 2, les principales notions de la producti-
vité. Le chapitre 3 développe la méthodologie et les 
hypothèses relatives à la mesure des «services du capi-
tal», alors que la sélection de l’intrant en travail est trai-
tée dans la partie 4 du document. Les chapitres 5, 6 et 7 
présentent les étapes nécessaires à la mesure de la pro-
ductivité multifactorielle à proprement parler ainsi que 
les développements analytiques y relatifs. Enfin, le cha-
pitre 8 clôt ce document en résumant brièvement les 
principaux aboutissements de la mesure de la PMF en 
Suisse et en faisant une évaluation des travaux menés 
dans ce domaine par l’OFS.

4	 Faute de données suffisamment détaillées, l’exclusion des logements rési-
dentiels dans le total des investissements sur une longue période n’est 
pas possible à l’heure actuelle en Suisse.

5	 www.bfs.admin.ch

http://www.bfs.admin.ch
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2	La notion de productivité

Au sein d’une entreprise, l’activité de production implique 
notamment l’utilisation combinée de machines, de bâti-
ments, d’énergie et de main-d’œuvre. Ces différents élé-
ments forment les facteurs de production travail et capital. 
Le rapport entre le résultat de l’activité de production et 
l’un d’eux est appelé productivité du facteur considéré. Au 
moyen de ce ratio, on peut mesurer l’efficience avec 
laquelle est utilisé un facteur de production. 

Le tableau T1 ci-dessous présente les principales 
mesures de la productivité selon que l’on considère la 
valeur de production brute (VPB) ou la valeur ajoutée 
brute (VAB) comme mesure du résultat de l’activité éco-
nomique.

Les mesures de productivité les plus connues sont la 
productivité du travail et la productivité du capital. Elles 
ont pour caractéristique d’être des mesures partielles de 
la productivité. En effet, chaque facteur de production 
est considéré isolément alors qu’il n’est pas le seul à 
avoir contribué à l’activité économique. On parle pour 
cette raison de productivité apparente du travail, respec-
tivement du capital.

La productivité multifactorielle est une mesure de la 
productivité prenant en compte simultanément les deux 
facteurs de production travail et capital utilisés dans le 
processus de production. Elle mesure l’efficience avec 
laquelle les facteurs de production travail et capital sont 
utilisés dans l’activité économique. 

Le tableau T1 montre que l’activité économique peut 
être mesurée soit par la valeur des biens et des services 
produits (ligne «Production» dans le tableau T1), soit par 
la valeur ajoutée brute qui résulte du processus de pro-
duction (ligne «Valeur ajoutée»). La valeur ajoutée brute 
(VAB) est habituellement recommandée pour les ana-
lyses économiques et cette mesure de l’activité écono-
mique a été retenue pour les calculs faits en Suisse. En 
effet, la VAB tient compte uniquement des contributions 
nettes (soit production moins entrées intermédiaires liées 
à cette production) des entreprises. Au niveau d’un pays, 
le produit intérieur brut (PIB) constitue l’agrégat de réfé-
rence le plus pertinent. Ce dernier mesure, moyennant 
certains facteurs correctifs (impôts, subventions, etc.)6, la 
somme des valeurs ajoutées brutes générées par les dif-
férentes branches d’activité économique.

6	 Des informations supplémentaires peuvent être trouvées dans: Office 
fédéral de la statistique (OFS), Une introduction à la théorie et à la 
pratique des Comptes nationaux «Méthodes et concepts du SEC», 
Neuchâtel, 2003.

T 1  Mesures de l’activité économique et de la productivité

Mesures de l’activité 
économique

Mesures de l’intrant

Travail Capital Travail & Capital Capital, travail et entrées 
intermédiaires

Valeur de production 
brute (VPB)

Productivité du travail (VPB) Productivité du capital (VPB) PMF capital-travail (VPB) KLEMS

Valeur ajoutée brute 
(VAB)

Productivité du travail (VAB) Productivité du capital (VAB) PMF capital-travail (VAB) -

Mesures de productivité unifactorielle Mesures de productivité multifactorielle

PMF: Productivité multifactorielle
KLEMS: Capital (K), Labour (L), Energy (E), Materials (M) and Services (S) inputs
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Le choix de la VAB comme mesure de l’activité éco-
nomique implique par ailleurs que la productivité des 
KLEMS ne fait pas actuellement l’objet d’études offi-
cielles en Suisse. De tels travaux sont extrêmement exi-
geants en terme de données et la base statistique suisse 
laisse peu d’espoirs pour des développements dans ce 
domaine.

D’un point de vue technique, la croissance de la PMF 
est mesurée comme un résidu. En effet, elle correspond 
à la différence entre la croissance du PIB, mesuré aux 
prix de l’année précédente, et celle des facteurs de pro-
duction travail et capital. Les apports analytiques de la 
PMF sont multiples : elle tient compte des changements 
d’allocation entre le travail et le capital au fil du temps 
via l’étude de l’intensité capitalistique. En outre, elle 
reflète non seulement les effets des évolutions tech-
niques, mais également des économies d’échelle et des 
changements dans la composition du facteur travail. Vu 
ces dimensions multiples, il convient toutefois de ne pas 
associer trop étroitement la PMF et le progrès technique. 
Ce dernier n’est en effet qu’une des multiples compo-
santes de l’évolution de la PMF. Le caractère synthétique 
de cette dernière est toutefois un atout important pour 
des analyses globales de la performance d’une économie 
donnée.
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3	Services du capital

La notion de «services du capital» est centrale pour la 
mesure de la PMF. Il est important de souligner ici que ce 
concept s’écarte de la conception habituelle des services. 
Dans le langage courant, un service est une prestation 
acquise auprès d’un tiers qui a pour objectif de changer 
un état donné. Ainsi, la consultation d’un médecin a 
pour objectif de remédier aux symptômes d’une maladie.

En l’occurrence, le service du capital vise à mesurer la 
contribution d’un actif fixe à l’activité économique. Il 
convient par conséquent de construire un flux de ser-
vices qui, d’une part, prend en compte la baisse progres-
sive de la capacité productive d’un actif au fil du temps, 
et d’autre part, peut être agrégé en un indice synthé-
tique afin de permettre des analyses macroéconomiques. 
La mesure des flux des services du stock de capital 
s’effectue en deux étapes:

1.	Conversion de chaque catégorie d’actifs fixes en uni-
tés d’efficacité standard (UES). Cette étape permet de 
prendre en considération la baisse de capacité produc-
tive des actifs fixes durant leur durée de vie. 

2.	Agrégation des UES des différents types d’actifs en un 
indice global. Pour ce faire, les coûts d’usage du capi-
tal pour les différents types d’actifs fixes sont utilisés 
comme coefficients de pondération.

3.1	U nités d’efficacité standard (UES)

La conversion des différentes catégories d’actifs fixes en 
unités d’efficacité standard a pour objectif de prendre en 
compte la perte de capacité productive des différents 
actifs fixes au fur et mesure que ceux-ci vieillissent. Ainsi, 
les actifs fixes plus anciens sont généralement moins effi-
caces du fait de leur usure et produiront un volume plus 
faible de services du capital, que des actifs plus récents.

Pour mesurer les UES, on a recours à des profils «âge-
efficacité»7. Ces derniers reflètent la diminution de la 
quantité des services générés par les actifs fixes au
cours de leur durée de vie utile. Les profils âge-efficacité 
peuvent prendre diverses formes. Cependant les plus fré-
quemment utilisés sont les profils géométrique et hyper-
bolique. Ces fonctions d’âge-efficacité ont les caractéris-
tiques suivantes:

–	 Avec un profil hyperbolique, on considère que la capa-
cité productive des actifs diminue par petites fractions 
au début de leur durée de vie, puis que les pertes 
d’efficacité augmentent avec l’âge. Le profil «âge-
efficacité» prend généralement une forme concave.

–	 Un profil géométrique implique une baisse rapide de 
la capacité productive des actifs fixes durant la pre-
mière année de durée de vie. Par la suite, les pertes 
diminuent. Le profil géométrique est convexe.

Au niveau international, on considère que la méthode 
géométrique constitue une approximation satisfaisante 
pour déterminer la fonction du profil âge-efficacité la 
plus adéquate. Outre les qualités intrinsèques de cette 
fonction, qui peut être utilisée pour tous les actifs fixes, 
la simplicité d’utilisation de la méthode géométrique est 
un argument important. Les propriétés de la fonction 
géométrique simplifient en effet grandement l’analyse 
des services tirés du capital. Cette méthode a donc été 
retenue pour les calculs en Suisse.

On peut relever ici que c’est la formule «double decli-
ning balance» qui a été choisie. Par «double declining 
balance», on entend le fait que le taux de dépréciation 
d’un actif fixe donné est multiplié par deux. Ceci permet 
de tenir compte à la fois du déclin de la capacité produc-
tive d’un actif fixe dû à son âge (au taux constant de 1/n) 
et en même temps de son taux de mortalité (également

7	 A noter que la mesure des UES renvoie également à la notion de pro-
fil «âge-prix». Ce dernier décrit le prix relatif de différentes générations 
du même actif à un point donné dans le temps. Etant donné la méthode 
retenue en Suisse, ce point n’est pas détaillé plus en avant dans ce docu-
ment.
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au taux constant de 1/n)8. D’un point de vue technique, 
le profil âge-efficacité géométrique coïncide avec le profil 
de dépréciation (profil âge-prix) de l’actif fixe enques-
tion9.

Les coefficients du profil âge-efficacité géométrique 
se déterminent de la manière suivante:

  jj  1Coef  	 (1)

Où: 

n
2
1
1


n
2

  = �Taux de dépréciation anticipé
(ou ex ante)

 1 = 





 





 

nn
1

1
1

1 2

12
1

nn


n
2

1  	 (2)

j = j e	 année d’existence de l’actif10.
n =	 Durée de vie utile des actifs en années.

Un point important reste encore en suspens: jusqu’à 
quel moment considère-t-on qu’un actif fixe donné est 
capable de contribuer à l’activité économique? Diffé-
rentes options existent. Ainsi, il est possible de dire qu’un 
actif cesse de fournir des services à la fin de sa durée de 
vie utile. Ce principe de la «mort subite» reflète toutefois 
mal la réalité, car il est évident qu’une partie des actifs 
contribue plus longtemps à l’activité économique.

Le troncage tient compte de ce que les actifs fixes 
peuvent continuer à contribuer à l’activité économique, 
au-delà de leur durée de vie utile, sans pour autant pro-
longer indéfiniment le profil âge-efficacité. Dans le cas 
présent, on considère que le processus de calcul des pro-
fils âge-efficacité s’arrête lorsque le coefficient est infé-
rieur à 10% (voir à ce propos le graphique G1). Cette 
manière de faire est par ailleurs conforme aux pratiques 
de l’OCDE.

8	 Voir également: Barbara M. Fraumeni, The measurement of Depreciation 
in the U.S National Income and Product Accounts, Survey of Current 
Business, July 1997.

9	 Voir: Schreyer, P., La mesure des stocks de capital, des services du capital 
et de la productivité multifactorielle, Revue économie de l’OCDE, no 37, 
2003/2, pp. 185–209.

10	 Par convention, l’achat d’un actif fixe se fait au 1er janvier de l’année 
considérée. Un actif fixe acheté en 2000 aura aussi 1 année d’existence 
au 1er janvier 2001.

Le service de capital de l’actif fixe i à l’année t calculé 
sur la base d’un profil âge-efficacité géométrique, 
s’exprime de la manière suivante:







kn
i
t

ii
t FBCFS

0

)1(
j

j
j  	 (3)

Où:

FBCFt-j 	=	� Formation brute de capital fixe pendant 
l’année t-j

i	 =	� 1, …, 19 (catégories d’actifs fixes,
hors animaux)11.

j	 =	1, 2, 3, …, n+k.

k	 =	� Nombre d’années supplémentaires
considéré suite au troncage. 

i  	 =	Taux de dépréciation anticipé de l’actif i.

n	 =	Durée de vie utile en années12.

11	 Pour plus de détails sur les catégories d’actifs fixes, voir: Office fédéral 
de la statistique (OFS), Stock de capital non financier; rapport méthodo-
logique, Neuchâtel, 2013.

12	 Pour plus de détails sur les durées de vie utiles des catégories d’actifs 
fixes, voir: Office fédéral de la statistique (OFS), Stock de capital non 
financier; rapport méthodologique, Neuchâtel, 2013.
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Deux éléments importants peuvent encore être rele-
vés ici:

1.	Pour mesurer le service du capital, l’hypothèse est 
faite que les différentes générations d’actifs sont par-
faitement substituables13. Ceci signifie que l’on fait 
l’hypothèse qu’un actif neuf remplace idéalement un 
actif ancien. Le service du capital est donc exprimé en 
«nouvelles unités équivalentes» de l’actif i.

2.	 Les données de la comptabilité nationale sur les investis-
sements en biens d’équipement et dans la construction 
reposent sur une optique «Produits». Ceci signifie que 
les informations à disposition permettent de connaître le 
montant des investissements effectués dans la construc-
tion de routes par exemple. Par contre, elles ne permet-
tent pas de savoir qui effectue ces investissements. Cette 
limite des données de base a un impact important sur 
les possibilités d’analyse. En effet, il n’est pas possible 
de ventiler le stock de capital sur les différents secteurs 
ou les branches d’activité économique. La PMF peut 
donc être mesurée uniquement au niveau de l’économie 
nationale.

3.2	I ndice des coûts d’usage du capital

Les stocks productifs des différents actifs fixes étant cal-
culés, il faut ensuite procéder à leur regroupement dans 
un indice global. Ce regroupement repose sur les coûts 
d’usage du capital (CUC). Ces derniers correspondent 
aux prix des services du capital. En principe, ils doivent 
refléter la productivité marginale des diverses catégories 
d’actifs fixes. Différents éléments jouent un rôle dans ce 
contexte. Ainsi, deux actifs fixes dont la valeur initiale est 
identique mais qui n’ont pas la même durée de vie utile 
ont des coûts d’usage différents. L’actif dont la durée de 
vie est la plus courte a un coût d’usage plus élevé. En 
effet, les propriétaires doivent amortir cet actif fixe sur 
une période plus courte.

13	 Schreyer, P., (2003), La mesure des stocks de capital, des services du 
capital et de la productivité multifactorielle, Revue économie de l’OCDE, 
no 37, 2003/2, pp. 185–209 et Diewert, Erwin D., Measuring the Price and 
Quantity of Capital Services under Alternative Assumptions, Department 
of Economics Working Paper no 01–24, University of British Columbia, 
2001, p. 28.

Le coût d’usage du capital pour l’actif i à la période t 
se calcule de la manière suivante14:

  ttitti
o

ti
o prPu   ,

0
*,,  	 (4)

Où:

ti
ou
,  
	

=	�Indice du coût d’usage du capital de l’actif 
�fixe i à l’année t (2005 = 100).

ti
oP

,  
	

=	�Indice du prix de l’actif fixe i à l’année t 
(2005 = 100).

tr*  	 =	Taux d’intérêt réel de l’année t.

0  	 =	�Taux d’amortissement (méthode géomé-
trique «double declining balance»).

tip ,  	 =	�Variation du prix de l’actif i entre 
les années t et t-1.

t  	 =	Taux d’inflation15 de l’économie de l’année t.

 ttip  ,  	=	Gain ou perte de détention.

si  ttip  ,   > 0  Gain de détention.

si  ttip  ,   < 0  Perte de détention.

L’équation (4) ci-dessus montre que le CUC est fonc-
tion non seulement du prix de l’actif considéré, mais 
également du taux d’intérêt qui doit être payé pour pou-
voir acquérir cet actif, respectivement du coût d’oppor-
tunité qui serait supporté si l’acquisition de l’actif était 
financée avec des fonds propres. Le taux d’intérêt est 
ainsi un paramètre central pour l’évaluation. Il est pré-
senté plus en détail dans le chapitre 3.2.1 ci-dessous.

L’équation (4) met également en avant l’influence des 
gains ou pertes de détention. Concrètement, le coût 
d’usage d’un actif diminue si son propriétaire peut faire 
un gain de détention. Ce gain reflète le fait que le prix 
sur le marché de l’actif fixe a augmenté plus rapidement 
que le niveau général des prix. A l’inverse, une perte de 
détention augmente le coût d’usage de l’actif vu que le 
propriétaire perdrait de l’argent s’il venait à vendre son 
actif. La problématique des gains ou pertes de détention 
est détaillée dans le chapitre 3.2.2 ci-dessous.

14	 Pour plus de détails, voir Organisation de coopération et de développe-
ment économiques (OCDE), Cost of capital services and the national 
accounts, P. Schreyer, W. E. Diewert et A. Harrison, Working Party On 
National Statistics, Paris, 2005.

15	 Selon l’indice des prix à la consommation (IPC), calculé par l’OFS.
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L’inflation occupe une place particulièrement impor-
tante dans l’équation (4). Outre le lien avec les gains ou 
pertes de détention, l’évolution des prix a une influence 
non négligeable sur les taux d’intérêt réels. A ce titre, 
l’indice des prix à la consommation de l’OFS a été retenu 
pour le calcul du taux d’intérêt réel. D’autres possibilités, 
telles que le déflateur du PIB, ont été écartées, car elles 
ne présentaient pas les qualités requises tant écono-
miques qu’en termes de degré de détail et de disponibi-
lité (longues séries).

Les ti
oP

,   sont des indices de prix des différentes catégo-
ries d’actifs fixes. Cependant, en Suisse, les indicateurs 
de prix font référence à la branche d’activité écono-
mique, et non aux produits. En d’autres termes, les 
déflateurs reposent sur une approche des prix du type 
«output», par opposition à une approche de prix de type 
«input». En conséquence, la structure et les prix de la 
demande domestique pour les investissements sont 
approximés par les prix de l’offre domestique16.

3.2.1	T aux d’intérêt du capital

Le taux d’intérêt constitue une des composante les plus 
importantes du coût d’usage du capital, et la plus difficile 
à mesurer. Le taux d’intérêt, reposant sur le taux de ren-
dement du capital, peut être estimé selon une approche 
endogène ou exogène. Pour chacune de ces approches, 
deux options se présentent, à savoir les perspectives 
ex-ante et ex-post.17

Un taux de rendement endogène est déterminé à 
partir de l’excédent brut d’exploitation (i.e la différence 
entre le PIB et la rémunération des salariés) provenant 
des comptes nationaux, mettant ainsi en lien le revenu 
du capital avec les actifs fixes considérés comme facteurs 
de production. Si le recours à un taux endogène permet 
de respecter pleinement le cadre de référence sur lequel 
repose le PIB, cette approche nécessite le respect d’un 
certain nombre d’hypothèses de travail relativement

16	 On peut encore relever le fait que les indices de prix sont exprimés aux 
prix de base. Pour mémoire, le prix de base est une notion de compta-
bilité nationale et correspond au montant que le producteur reçoit de 
l’acheteur par unité de bien ou service produite, le cas échéant diminué 
des impôts sur les produits moins les subventions sur les produits (voir le 
Système européen des comptes 1995 (SEC 95).

17	 Pour se renseigner sur les descriptions et les caractéristiques des approches 
endogènes et exogènes, ainsi que des perspectives ex-ante et ex-post, le 
lecteur se réfèrera à: OCDE, «Measuring Capital: OECD MANUAL», Paris, 
2009.

lourdes, telles que des rendements d’échelles constants18, 
la concurrence parfaite19, des anticipations rationnelles 
des acteurs économiques20. 

Un taux de rendement exogène est un taux d’intérêt 
reflétant les conditions de financement issues des mar-
chés auxquelles doit faire face un investisseur lorsqu’il 
estime l’opportunité d’investir. Il correspond à une réalité 
économique et tient ainsi compte notamment des imper-
fections du marché, telles que la concurrence imparfaite 
ou les rendements d’échelle décroissants. 

Pour les estimations de la PMF en Suisse, l’approche 
exogène ex-ante a été retenue afin d’estimer le taux de 
rendement du capital. Ce choix se justifie principalement 
par le fait que cette approche recourt à des hypothèses 
théoriques moins restrictives que la variante endogène. 
Ainsi, elle se libère des contraintes des hypothèses évo-
quées ci-dessus. De plus, cette approche convient parti-
culièrement bien en cas de mesure non-exhaustive du 
stock de capital, comme c’est le cas en Suisse, notam-
ment en ce qui concerne la mesure du terrain comme 
actif fixe.

Estimation d’un taux d’intérêt exogène réel ex-ante  
en Suisse

Le choix de l’approche du taux d’intérêt étant effectuée, 
il convient maintenant de se pencher sur la méthode de 
calcul utilisée en Suisse. Afin de refléter au mieux la réa-
lité économique du marché, deux séries de données de 
base sont utilisées, à savoir:

1.	 les taux de rendement au comptant21 à huit ans des 
obligations de la Confédération (appliqués aux actifs 
du secteur non-marchand);

2.	 les taux de rendement au comptant à huit ans des 
obligations de l’industrie (appliqués aux actifs du sec-
teur marchand). 

18	 Des rendements d’échelle constants signifient que suite à une augmen-
tation simultanée des deux facteurs de production dans la même propor-
tion la valeur de production augmente dans la même proportion.

19	 Sous cette hypothèse, les profits générés par les entreprises correspon-
dent à une «juste» rémunération des facteurs de production (absence de 
superprofits).

20	 Les anticipations rationnelles impliquent que les taux de rentabilité atten-
dus (ex ante) des entrepreneurs sont égaux aux taux de rentabilité obser-
vés (ex post). En d’autres termes, les prévisions et les attentes des entre-
preneurs sont en moyenne correctes.

21	 Ces séries de taux d’obligation donnent le rendement d’emprunt à cou-
pon zéro et tiennent compte de la structure des taux d’intérêt par 
échéance. Pour de plus amples explications sur ces séries, le lecteur se 
réfèrera à: Banque nationale suisse ( BNS), «Calcul des rendements obli-
gataires», Bulletin trimestriel 2/2002, pp. 64–72.
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Ces deux séries sont fournies par la Banque nationale 
suisse (BNS). 

Si la série des taux au comptant pour les obligations 
de la Confédération sont disponibles sur toute la période 
considérée (1990–2010), ce n’est pas le cas pour les 
obligations de l’industrie dont la série chronologique ne 
débute qu’en 2001. Par conséquent, une rétropolation 
des taux a été nécessaire pour cette série sur la période 
1990–2000.22

Conformément aux recommandations de l’OCDE,23 
ce sont des taux de rendements réels qui doivent être 
utilisés, c’est-à-dire des taux corrigés de l’inflation. Ainsi, 
la série de taux de rendement nominaux est corrigée sur 
la base de l’indice des prix à la consommation (IPC) de 
l’OFS. Cependant, étant dans une perspective ex-ante, il 
convient de calculer un IPC anticipé. Pour l’estimer, un 
lissage de la série de l’IPC est effectué à l’aide d’un filtre 
Hodrick-Prescott (HP)24.

Les deux séries de taux de rendement complètes et 
corrigées d’une inflation anticipée sont ensuite agrégées 
(via une moyenne pondérée) afin d’obtenir un seul et 
unique taux. La pondération de chacune des séries est 
donnée par la part de la FBCF à laquelle le taux de ren-
dement s’applique (c’est-à-dire la part marchande ou 
non marchande) par rapport au montant total de la 
FBCF de l’économie nationale.

22	 La rétropolation des taux obligataires au comptant de l’industrie consiste à 
ajouter un spread à la série de taux de la Confédération. Ce spread a été 
déterminé à partir de l’écart observé entre les taux de rendements à 
l’échéance des obligations de ces deux secteurs. sur la période 1990–2000.

23	 Cf. OCDE, «Measuring Capital: OECD MANUAL», Paris, 2009.

24	 Pour une explication détaillée du filtre de Hodrick-Prescott,voir: Hodrick, 
R. J. and Prescott, E. C. (1997). Postwar US business cycles: an empirical 
investigation, Journal of Money, Credit and Banking, 24, pp. 1–16.

Formellement, le taux d’intérêt réel du capital de 
l’année t pour l’ensemble des actifs considérés se calcule 
comme suit:

	 (5)

Sachant que les éléments de pondération se calculent 
de la manière suivante:

��� � ������
������ � ������� 	 	 (6)

���� � �������
������ � ������� 	 

 

	 (7)

Où:

 :	� Taux de rendement réel exogène ex-ante pour 
l’année t.

 :	� Pondération pour l’année t du taux de rende-
ment du secteur marchand (M).

 :	� Pondération pour l’année t du taux de rende-
ment du secteur non-marchand (NM).

 :	� Taux de rendement nominal du secteur mar-
chand pour l’année t.

 :	� Taux de rendement nominal du secteur non-
marchand pour l’année t.

 :	� Taux d’inflation anticipé pour l’année t
(lissage selon filtre HP).

 :	� FBCF du secteur marchand pour l’année t, à 
prix courants, en millions de francs.

 :	� FBCF du secteur non marchand pour l’année t, 
à prix courants, en millions de francs.

HP:	 Filtre Hodrick-Prescott.
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3.2.2	 Gains/pertes de détention

Comme exposé supra, le coût d’usage du capital, qui 
n’est autre que le coût d’opportunité de l’utilisation de 
l’intrant en capital dans le processus de production, 
dépend également de l’impact des gains/pertes de 
détention.

Selon le système de référence de la comptabilité natio-
nale, à savoir le Système européen des comptes de 1995 
(SEC 95)25, édicté par l’Union européenne, les gains/pertes 
de détention sont: 

–	 «la conséquence des variations du prix des actifs. Le 
seul facteur à l’origine des gains (ou pertes) de déten-
tion est la détention dans le temps des actifs concer-
nés qui ne subissent aucune transformation, quelle 
qu’elle soit. Les gains (ou pertes) de détention mesu-
rés sur la base des prix courants des actifs sur le mar-
ché sont appelés gains et pertes nominaux de déten-
tion. Ils peuvent être décomposés en gains et pertes 
neutres de détention, qui reflètent les variations du 
niveau général des prix, et en gains et pertes réels de 
détention, qui rendent compte des fluctuations des 
prix relatifs des actifs».

–	 «Les valeurs des gains réels de détention réalisés sur 
des actifs dépendent donc des fluctuations moyennes 
des autres prix telles que mesurées par l’indice général 
des prix».

Comme exprimés dans l’équation (4) ci-dessus, les 
gains/pertes de détention se définissent comme la diffé-
rence entre la variation du prix de chaque actif et le taux 
d’inflation26 de l’économie.

Leur prise en compte se heurte toutefois à deux pro-
blèmes majeurs:

1.	En période de forte inflation, le coût d’usage du capi-
tal peut littéralement exploser.

2.	Si la variation du prix d’un actif est très élevée, il se 
peut que son coût d’usage du capital devienne néga-
tif. En effet, le gain de détention sera tel qu’il fera 
plus que compenser le prix initial, le taux d’intérêt et 
l’amortissement. Or, ceci n’a pas de sens d’un point 
de vue économique. 

25	 Pour plus de détail voir § 1.46 et 6.47, Office statistique des commu-
nautés européennes (Eurostat), Système européen de comptes, SEC 
1995, Office des publications officielles des Communautés Européennes, 
Luxembourg, 1996. 

26	 Selon l’indice des prix à la consommation (IPC), calculé par l’OFS.

Il est particulièrement difficile de trouver une solution 
au deuxième problème. Ainsi, l’évolution des prix des 
investissements dans la construction peut être affectée 
par le prix du terrain. En principe selon le SEC 95, ce der-
nier est exclu de la valeur de l’investissement, mais on ne 
peut garantir un respect entier de cette prescription. Par 
conséquent, il est possible que les évolutions de prix des 
terrains affectent les prix des investissements et les évo-
lutions relatives des prix peuvent poser un réel problème. 

Dans un tel contexte, on pourrait faire l’hypothèse 
simplificatrice que les anticipations des entrepreneurs sur 
l’évolution du prix de l’actif i correspondent exactement 
aux anticipations relatives au taux d’inflation. En consé-
quence  ttip  ,   serait égal à zéro. Dans ces condi-
tions, le coût d’usage du capital s’écrirait alors de la 
manière suivante:

 0
*,,  tti

o
ti

o rPu  	 (8)

Cette hypothèse est toutefois trop radicale, et elle 
n’est par conséquent pas retenue dans le présent rap-
port.

Afin de contourner les deux problèmes mentionnés  
ci-dessus et dans le respect de la perspective ex ante des 
coûts d’usage du capital (voir chapitre 3.2.1), les séries 
ex post de gains/pertes de détention, propres à chaque 
catégorie d’actifs fixes, ont fait l’objet d’une procédure 
de lissage. Par souci de simplification, ce traitement sta-
tistique a été effectué sur les gains/pertes de détention 
globaux, à savoir  ttip  ,  , et non sur chaque compo-
sante prise individuellement.

Le défi central demeure la détection d’une tendance 
dans les séries de gains/pertes de détention ex post.

Un modèle de régression linéaire simple est calculé 
pour évaluer la tendance de chaque série de gains/pertes 
de détention ex post. On vérifie ensuite que la pente de 
chaque droite de régression est statistiquement diffé-
rente de zéro (pour un seuil de significativité de 5%)27.
Si tel est le cas, les tendances significatives sont prises en 
compte dans la mesure des séries de gains/pertes de 
détention ex ante. Ces derniers correspondent alors aux 
valeurs estimées par les modèles de régression. A défaut, 
ils sont estimés sur la base d’une simple moyenne arith-
métique.

27	 En d’autres termes, la p-value doit être inférieure ou égale à 0,05.
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Pour les autres catégories d’actifs fixes, on recourt à la 
moyenne arithmétique des gains/pertes de détention sur 
la période 1980–2010.

La procédure de lissage permet d’obtenir des gains/
pertes de détention attendus ou anticipés. En consé-
quence, l’équation (4) ci-dessus ne contient, à l’excep-
tion du prix des actifs ( ti

oP
,  ), que des éléments ex ante. De 

plus, le recours à des séries lissées permet d’éviter d’avoir 
des coûts d’usage du capital négatifs.

Le modèle de régression linéaire simple suivant est 
calculé pour chaque catégorie d’actifs fixes, sur la 
période 1980–2010:

  tdétentionpertesGains i
t 10__  	 (9)

Où:

i	 = �1, …, 14 (catégories d’actifs fixes, hors actifs 
cultivés et cheptels).

t	 =	1980, …, 2010.

Le tableau T2 ci-dessous, résume les résultats obtenus 
pour chaque modèle de régression. Les résultats com-
plets sont disponibles dans l’annexe de ce document.

On constate que seuls les actifs «produits informa-
tiques, électroniques et optiques» présentent une pente 
significativement différente de zéro. En conséquence, 
pour cette catégorie, les gains (ou pertes) de détention 
estimés par le modèle de régression sont utilisés dans le 
calcul des CUC.

T 2  Résultats des modèles de régression

Variable dépendante
^
β1 p-value

Construction 0,005087 0,2134
Textiles, hors habillement 0,012701 0,7513
Articles céramiques, vaisselle 0,024038 0,5759
Produits métalliques, hors machines et équipements 0,047220 0,2429
Produits informatiques, électroniques et optiques  -0,269061 0,0001
Equipements électriques -0,008794 0,8674
Machines et équipements 0,027215 0,5324
Industrie automobile -0,006768 0,8367
Autres matériels de transport 0,007799 0,8271
Fabrication de meubles 0,017343 0,6677
Instruments, articles de sport, jeux, fournitures médicales -0,075679 0,1534
Installation de machines 0,035496 0,2810
Edition de logiciels1 0,216110 0,2187
Programmation, conseil et autres activités informatiques 0,054716 0,1561

Source: OFS

1 � A noter que dans le stock de capital net, les actif fixes «Edition de logiciels» et «Programmation, conseil et autres activités informatiques» sont regroupés en une 
seule catégorie. Voir: Office fédéral de la statistique (OFS), Stock de capital non financier; rapport méthodologique, Neuchâtel, 2013.
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3.3	I ndice des services tirés du capital

Les chapitres précédents ont montré comment les caté-
gories d’actifs fixes sont converties en unités d’efficacité 
standard et la manière de calculer les coûts d’usage du 
capital. Il reste encore à examiner la mesure de l’indice 
du volume des services tirés du capital28. 

Etant donné l’hétérogénéité des différentes catégories 
d’actifs, les unités d’efficacité standard sont pondérées 
par les coûts d’usage du capital propres à chaque caté-
gorie d’actifs fixes. L’OCDE recommande le recours à un 
indice de Törnqvist pour mesurer un indice du volume 
des services du capital29. 

Cet indice utilise les coûts d’usage moyens (entre 
l’année t et t-1) de chaque actif comme facteurs de pon-
dération du taux d’évolution des services du capital. 
Etant donné que les coûts d’usage du capital reflètent la 
productivité marginale des différents actifs (voir chapitre 
3.2), ils permettent d’agréger des investissements hété-
rogènes. On obtient ainsi une mesure globale du capital 
productif. 

28	 Les taux de croissance sont mesurés, dans ce document, selon la
méthode logarithmique. 









 
tX
ktX

ktX ln
1  , où k représente le nombre de 

périodes considérées.

29	 Source: Schreyer, P., (2003), La mesure des stocks de capital, des services du 
capital et de la productivité multifactorielle, Revue économie de l’OCDE,
no 37, 2003/2, p. 191.

Cet indice est privilégié à celui de Fisher afin de 
garantir une cohérence dans le processus de calcul de la 
PMF. En effet, l’indice ainsi mesuré des services tirés du 
capital entre dans le processus final de calcul de la pro-
ductivité multifactorielle (voir chapitre 6). Or, l’indice de 
la PMF repose sur un indice de Törnqvist. Dans un souci 
d’homogénéité et de rigueur scientifique, il est dès lors 
nécessaire d’appliquer la même méthode tout au long du 
processus de calcul.
L’indice de Törnqvist des services du capital s’écrit:
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(10)

Où:

t	 =	1991, …, 2010.

i
tS  	=	Service du capital de l’actif i en t.
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4	Intrant en travail

Le chapitre 3 a présenté les différentes hypothèses de 
travail retenues pour la mesure du facteur capital. Il reste 
encore à examiner l’intrant en travail retenu pour la 
mesure de la PMF. Ici encore, le cadre de référence de la 
Comptabilité nationale, le SEC 95, est de mise. Ce der-
nier prévoit quatre sources alternatives pour mesurer 
l’intrant en travail, brièvement présentées ci-dessous:

1.	 Nombre de personnes actives occupées

Les personnes occupées comprennent tous les individus 
(salariés et travailleurs indépendants) qui exercent une 
activité entrant dans le processus de production. Ce 
concept est particulièrement adéquat pour analyser la 
situation d’un groupe de personnes sur le marché du tra-
vail. Par contre, il n’est pas approprié pour une analyse 
de la productivité. En effet, un individu ayant plusieurs 
emplois sera compté une fois uniquement à partir de son 
activité principale. De plus, ce concept ne prend pas en 
compte l’évolution du temps de travail effectif. En effet, 
il attribue le même poids à un emploi à temps partiel 
qu’à un emploi à plein temps. 

2.	 Nombre d’emplois

Par emploi, il faut entendre toutes les activités exercées 
dans le cadre du processus de production. Ce concept 
est préférable à celui de personnes occupées, mais il 
n’est pas pour autant la meilleure mesure de l’intrant en 
travail. En effet, le traitement du travail à temps partiel 
pose également problème.

3.	 Nombre d’heures effectivement travaillées

Le total des heures travaillées représente la somme des 
heures effectivement ouvrées par les salariés et les tra-
vailleurs indépendants au cours d’une période comptable 
dans le cadre des activités de production. Cette mesure 
tient ainsi compte de l’effet des heures d’absences, des 
vacances ou des congés maladie. Elle constitue la seule 
véritable mesure du «volume» de travail et est reconnue 
comme étant la mesure la plus appropriée pour le calcul 
de la productivité par les organisations internationales.

4.	 Nombre d’emplois en équivalence plein temps

Il s’agit d’une mesure intermédiaire entre le nombre 
d’emplois et le nombre d’heures effectivement tra-
vaillées. L’emploi en équivalence plein temps (ou emploi 
en EPT) se définit comme le nombre total d’heures tra-
vaillées divisé par la moyenne annuelle des heures tra-
vaillées dans des emplois à plein temps sur le territoire 
économique. L’emploi en EPT est une mesure satisfai-
sante pour calculer la productivité du travail. Il ne peut 
toutefois pas toujours rendre compte de l’évolution de la 
durée effective du travail.
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4.1	C hoix de l’unité de mesure

Les organisations internationales, et notamment l’OCDE30 
recommandent d’utiliser les heures effectivement travail
lées pour calculer la productivité. En Suisse, les heures 
effectivement travaillées sont mesurées à l’aide de la statis-
tique du volume de travail (SVOLTA31). Cette dernière 
recense les heures effectivement ouvrées par les salariés et 
les travailleurs indépendants au cours d’une période comp-
table dans le cadre des activités de production. La statis-
tique des heures effectivement travaillées suit pleinement 
les recommandations internationales et les résultats de la 
Suisse sont parfaitement comparables à ceux de ses princi-
paux partenaires économiques. Les données sur les heures 
effectivement travaillées sont disponibles depuis 1991.

4.2	C oût d’usage du travail

La mesure du coût de l’utilisation du facteur travail néces-
site au préalable une procédure d’ajustement. En effet, la 
rémunération des salariés, calculée par la comptabilité 
nationale, ne prend pas en considération la rémunération 
des travailleurs indépendants. Cette dernière est comprise 
dans l’excédent brut d’exploitation, mais elle n’apparaît 
pas en tant que telle dans la séquence de compte. Il 
convient donc d’estimer cette rémunération afin d’obtenir 
la rémunération totale du facteur de production travail.

Compte tenu des données disponibles fournies par les 
CN32, l’estimation de la rémunération des travailleurs indé-
pendants repose sur l’hypothèse selon laquelle les travail
leurs indépendants perçoivent un taux de rémunération 
identique à celui des salariés effectuant un travail similaire. 
Ainsi, la rémunération des travailleurs indépendants peut 
être déduite de l’excédent brut d’exploitation et ajoutée à 
la rémunération des salariés calculée par les CN. 

Conformément à la méthodologie de l’OCDE33, l’estima-
tion de la rémunération totale de l’intrant en travail (y com-
pris les indépendants) repose sur l’expression suivante:

t
t

t
t EMPLTOT

EMPL
REMUN

W 





 	 (11)

30	 Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE), 
Compendium of Productivity Indicators 2012, Paris, 2012.

31	 Pour plus de détails, voir: Office fédéral de la statistique (OFS), Indica-
teurs du marché du travail 2012, Neuchâtel, 2012.

32	 Pour plus de détails voir: Office fédéral de la statistique (OFS), Le sys-
tème de comptabilité nationale, Résultats 1998–2003, premières esti-
mations 2004 (avec CD-Rom), Neuchâtel, 2005.

33	 OCDE, Compendium of Productivity Indicators 2012, Paris, 2012.

Où:
t	 =	 1991, …, 2010.

tW  	 =	� Rémunération totale de l’intrant
en travail.

REMUNt	 =	 Rémunération des salariés.

EMPLt	 =	� Nombre de travailleurs dépendants 
(hors indépendants et collaborateurs fami-
liaux).

EMPLTOTt	 =	� Nombre total de personnes actives 
occupées (y compris les indépendants).

Etant donné que la variable EMPLTOTt contient non 
seulement les travailleurs salariés mais également les indé-
pendants, ces derniers ont été soustraits afin d’obtenir la 
variable EMPLt. Celle-ci correspond au nombre de person
nes actives occupées dépendantes. En Suisse, la distinction 
entre travailleurs indépendants et dépendants, dans la sta-
tistique sur la population active occupée (SPAO)34, est dis-
ponible pour la fin du second trimestre de l’année t. Ainsi, 
l’estimation du nombre annuel de travailleurs indépendants 
repose sur l’hypothèse que la part des indépendants dans le 
total des personnes actives occupées au deuxième trimestre 
est également valable pour le total de l’année.

Le nombre de travailleurs indépendants de l’année t, 
se calcule comme suit:

t
tT

tT
t EMPLTOT

EMPLTOT

INDEP
INDEP 










,2

,2  	 (12)

Où















tT

tT

EMPLTOT

INDEP

,2

,2  
= �Part, en %, de travailleurs indépendants 

dans le total des actifs occupés à la fin du 
second trimestre de l’année t. 

Ainsi, la structure des taux de rémunération des sala-
riés peut être appliquée à l’emploi total grâce à l’estima-
tion du nombre de travailleurs dépendants de l’année t 
(EMPLt). Ce dernier est obtenu en soustrayant les indé-
pendants annuels (INDEPt), calculés dans l’équation (10) 
de l’ensemble des personnes actives occupées annuelles 
pour la période t (EMPLTOTt).

ttt INDEPEMPLTOTEMPL   	 (13)

34	 Pour plus d’informations  voir, Office fédéral de la statistique (OFS), Indi-
cateurs du marché du travail 2012, Neuchâtel, 2012.
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5	Indice du coût total des facteurs 
de production

Les coûts d’utilisation des intrants en travail et en capital 
étant calculés, il convient de déterminer leur part relative 
dans le coût total des facteurs de production (Ct). Ces 
dernières serviront de coefficient de pondération lors de 
l’agrégation des facteurs de production en un indice des 
coûts totaux d’utilisation des facteurs de production (voir 
à ce sujet le chapitre 6).

Le coût total d’utilisation des facteurs de production 
s’écrit:


i

i
t

i
ttt SuWC  	 (14)

La part du coût de l’intrant en travail dans le coût 
total est mesurée par:




i

i
t

i
tt

tL
t SuW

W
s  	 (15)

La part du coût de l’intrant en capital dans le coût 
total est donnée par:




i

i
t

i
tt

tL
t SuW

W
s  	 (16)
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6	Indice de la productivité 
multifactorielle

Avant de procéder au calcul à proprement parler de la 
PMF, les intrants en travail et en capital sont agrégés 
(équations 10, 15 et 16) en un indice global. Ce dernier 
repose sur un indice de volume de Törnqvist (voir cha-
pitre 3.3) et se calcule de la manière suivante:
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(17)

Où
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L
L

 	= �Taux d’évolution de l’intrant de travail, 
mesuré en heures effectivement travaillées.
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 	= Taux d’évolution de l’intrant de capital.
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


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ln
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X
X

 	= Taux d’évolution des intrants totaux.

L’évolution de la productivité multifactorielle corres-
pond alors à la différence entre le taux de croissance du 
produit intérieur brut et le taux d’évolution des intrants 
totaux.




























 111

lnlnln
t

t

t

t

t

t

X
X

PIB
PIB

PMF
PMF

 	 (18)

Où





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



1

ln
t

t

PIB
PIB

 = �Taux d’évolution du PIB aux prix de l’année 
précédente année de référence 2005.
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7	Développements analytiques

Comme mentionné dans la partie introductive de ce 
document, la productivité multifactorielle mesure notam-
ment l’efficience avec laquelle les intrants (capital et tra-
vail) sont utilisés dans l’activité de production. Il s’agit 
d’une mesure plus étendue de l’efficience que la produc-
tivité du travail. Ce chapitre présente deux développe-
ments analytiques majeurs qu’il est désormais possible 
de réaliser afin de mesurer l’économie suisse:

1.	La mesure de la contribution des facteurs de produc-
tion à la croissance de l’activité économique. Cette 
mesure est présentée dans le chapitre 7.1 ci-dessous.

2.	Le lien entre le taux d’évolution de la PMF et de la 
productivité horaire du travail. Ce lien est présenté 
dans le chapitre 7.2 ci-dessous.

7.1	C ontributions35 des facteurs
de production à la croissance 
économique 

En substituant l’équation (17) dans l’équation (18), il est 
possible de mesurer les contributions des facteurs de 
production à la croissance économique.
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Où:

)( 12
1 L

t
L
t ss   	=	�Part du coût du travail dans le coût 

total des intrants.
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ln
t

t

S
S

 	 = Taux d’évolution de l’intrant en capital.

35	 Pour plus de détails sur la mesure et l’interprétation des contributions, 
voir: Office fédéral de la statistique (OFS), L’économie suisse des années 
90 à nos jours, Faits marquants et analyses conjoncturelles, Neuchâtel, 
2005.

Après réorganisation des termes, l’équation (20) devient:
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(20)

Les facteurs contribuant à la croissance du PIB sont la 
croissance de l’intrant en travail, la croissance de l’intrant 
en capital et la croissance de la PMF. Comme relevé pré-
cédemment, cette dernière composante mesure notam-
ment l’efficience avec laquelle les intrants sont utilisés 
dans le processus de production. En d’autres termes, elle 
reflète notamment les productivités combinées du travail 
et du capital. Les contributions des intrants de travail et 
de capital, quant à elles, indiquent l’évolution de la 
quantité de travail et de capital, et donc l’intensité capi-
talistique, qui est intégrée dans le processus de produc-
tion.
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7.2	L ien entre l’évolution de la productivité 
horaire du travail et de la PMF

A partir de l’équation (19) ci-dessus, il est relativement 
aisé de mettre en évidence le lien qui existe entre la pro-
ductivité multifactorielle et la productivité horaire du tra-
vail. 

Après soustraction des deux côtés de l’équation du 
taux de croissance de l’intrant en travail, on obtient
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(21)
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de la productivité horaire 
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Après simplification, l’équation (21) devient:
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L’équation (23) ci-dessous montre que le taux de 
variation de la productivité du travail peut se décompo-
ser en deux éléments: la variation de la productivité mul-
tifactorielle et la variation de l’intensité capitalistique.
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Variation de l’intensité 
capitalistique

Le taux d’évolution de la productivité horaire du tra-
vail correspond à la somme de la PMF et de l’intensité 
capitalistique, pondérée par la part du coût du capital 
dans le coût total des facteurs de production.
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8	Résumé, limites et conclusion

Ce document présente la méthodologie utilisée par l’OFS 
pour estimer le taux de croissance de la productivité mul-
tifactorielle (PMF). Basée sur les recommandations de 
l’OCDE, cette méthodologie tient compte des particulari-
tés de l’appareil statistique suisse et repose principale-
ment sur les données de la comptabilité nationale. Ceci 
garantit une cohérence totale avec le cadre de référence 
des comptes nationaux et le respect des règles du sys-
tème européen des comptes (SEC 95).

Les principaux aboutissements de la mesure du taux 
de croissance de la PMF peuvent se résumer de la 
manière suivante:

–	 Le taux de croissance de la productivité multifacto-
rielle correspond à la différence entre le taux d’évo-
lution du produit intérieur brut, mesuré aux prix de 
l’année précédente, et le taux de variation des intrants 
en travail et en capital combinés. La PMF mesure 
notamment l’efficience avec laquelle les intrants sont 
utilisés dans le processus de production.

–	 Le stock de capital non financier n’entre pas en tant 
que tel dans la mesure de la productivité du capital et 
donc de la productivité multifactorielle. Il est néces-
saire d’estimer des services du capital.

–	 Pour estimer ces services, il faut d’abord convertir 
chaque catégorie d’actifs fixes en unités d’efficacité 
standard. Cette conversion est effectuée, en Suisse, 
sur la base d’un profil géométrique «double decli-
ning» tronqué.

–	 Les unités ainsi calculées sont regroupées en un indice 
global grâce aux coûts d’usage du capital. On utilise 
un indice de Törnqvist pour obtenir un indice global 
des services tirés du capital. 

–	 Les coûts d’usage du capital requièrent un taux 
d’intérêt réel ex ante et des gains/pertes de détention 
ex ante. Le taux d’intérêt réel retenu en Suisse est un 
taux exogène. 

–	 Des séries lissées ont été utilisées pour tenir compte 
des gains/pertes de détention ex ante.

–	 Pour le facteur travail, les heures effectivement tra-
vaillées sont retenues, car elles constituent la meilleure 
mesure de l›intrant en travail.

–	 La valeur ajoutée brute, respectivement le PIB, est 
retenue comme mesure de l’activité économique.

–	 La croissance du PIB peut se décomposer en contribu-
tions des facteurs de production et de la PMF.

–	 Le taux d’évolution de la productivité horaire du tra-
vail correspond à la somme des taux d’évolution de 
la PMF et de l’intensité capitalistique (rapport entre le 
capital et le travail), pondérée par la part du coût du 
capital dans le coût total des facteurs de production.

Dans ses démarches, l’OFS a cherché à utiliser au 
mieux l’information existante. La méthodologie utilisée 
repose largement sur les recommandations de l’OCDE, 
permettant ainsi une comparabilité internationale des 
résultats. 

Il est cependant avéré qu’une telle démarche bute 
inévitablement sur certaines limites, tant au niveau des 
concepts qu’au niveau des données. Ainsi, il est discu-
table de faire l’hypothèse que les différentes générations 
d’actifs sont parfaitement substituables. Le progrès tech-
nique et les effets de qualité affectent de toute évidence 
les performances des différents actifs. De même, il serait 
utile d’avoir des données sur les investissements par 
branche d’activité afin d’en déterminer l’origine. 

Il est toutefois évident que ce type d’information peut 
être obtenu uniquement via des enquêtes supplémen-
taires auprès des entreprises. Une analyse coûts-bénéfices 
sommaire suggère que le gain en informations pour l’ana-
lyste ne compense pas toujours le surcroît de charges pour 
les entreprises. Les travaux détaillés dans ce document 
sont donc le reflet d’un avantageux équilibre entre les exi-
gences des analystes et les attentes des fournisseurs de 
données. A ce titre, ils fournissent un input supplémen-
taire pour les décideurs sans engendrer une charge sup-
plémentaire pour les fournisseurs de données.
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Liste des abréviations

BNS	 Banque nationale suisse

CN	 Comptes nationaux

CUC	 Coût d’usage du capital

EBE	 Excédent brut d’exploitation

FBCF	 Formation brute de capital fixe

IPC	 Indice des prix à la consommation

MIP	 Méthode de l’inventaire perpétuel

OCDE	� Organisation de coopération 
et de développement économique

OFS	 Office Fédéral de la Statistique

PIB	 Produit intérieur brut

PMF	 Productivité multifactorielle

SDCB	 Stock de capital brut

SDCN	 Stock de capital net

SEC 95	� Système européen des comptes nationaux 
et régionaux 1995

SPAO	 Statistique sur la population active occupée

SVOLTA	 Statistique sur le volume de travail

UES	 Unité d’efficacité standard

VAB	 Valeur ajoutée brute

VPB	 Valeur de production brute
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Annexe

Gains/pertes de détention: Résultats des modèles 
de régression linéaire simple

Dependent Variable: Construction
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:23, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, BAU=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) -29,69869 101,5017 -0,292593 0,7719

C(2) 0,064731 0,050878 1,272284 0,2134

R-squared 0,052867 Mean dependent var 99,43907

Adjusted R-squared 0,020207 S.D. dependent var 2,559675

S.E. of regression 2,533682 Akaike info criterion 4,759565

Sum squared resid 186,1667 Schwarz criterion 4,852080

Log likelihood -71,77326 Hannan-Quinn criter. 4,789723

F-statistic 1,618707 Durbin-Watson stat 0,751740

Prob(F-statistic) 0,213379

Dependent Variable: Textiles, hors habillement
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:16, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA13=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 73,77081 79,19035 0,931563 0,3593

C(2) 0,012701 0,039694 0,319964 0,7513

R-squared 0,003518 Mean dependent var 99,10863

Adjusted R-squared -0,030844 S.D. dependent var 1,946948

S.E. of regression 1,976746 Akaike info criterion 4,263122

Sum squared resid 113,3182 chwarz criterion 4,355637

Log likelihood -64,07839 Hannan-Quinn criter. 4,293280

F-statistic 0,102377 Durbin-Watson stat 1,559569

Prob(F-statistic) 0,751289

Dependent Variable: Articles céramiques, vaisselle
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:17, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA23=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 51,22522 84,76816 0,604298 0,5503

C(2) 0,024038 0,042490 0,565738 0,5759

R-squared 0,010916 Mean dependent var 99,18133

Adjusted R-squared -0,023190 S.D. dependent var 2,091862

S.E. of regression 2,115979 Akaike info criterion 4,399253

Sum squared resid 129,8436 Schwarz criterion 4,491768

Log likelihood -66,18842 Hannan-Quinn criter. 4,429411

F-statistic 0,320060 Durbin-Watson stat 1,662452

Prob(F-statistic) 0,575923

Dependent Variable: Produits métalliques
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:17, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA23=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 5,215867 79,02276 0,066005 0,9478

C(2) 0,047220 0,039610 1,192130 0,2429

R-squared 0,046717 Mean dependent var 99,42035

Adjusted R-squared 0,013845 S.D. dependent var 1,986361

S.E. of regression 1,972563 Akaike info criterion 4,258885

Sum squared resid 112,8391 Schwarz criterion 4,351400

Log likelihood -64,01272 Hannan-Quinn criter. 4,289043

F-statistic 1,421175 Durbin-Watson stat 1,418646

Prob(F-statistic) 0,242874

Dependent Variable: Produits informatiques électroniques, optiques
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:18, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA26=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 632,7227 114,1118 5,544759 0,0000

C(2) -0,269061 0,057198 -4,704002 0,0001

R-squared 0,432792 Mean dependent var 95,94581

Adjusted R-squared 0,413233 S.D. dependent var 3,718574

S.E. of regression 2,848454 Akaike info criterion 4,993771

Sum squared resid 235,2971 Schwarz criterion 5,086286

Log likelihood -75,40345 Hannan-Quinn criter. 5,023929

F-statistic 22,12763 Durbin-Watson stat 1,131108

Prob(F-statistic) 0,000058

Dependent Variable: Equipements électriques
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:19, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA27=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 116,3437 104,1561 1,117012 0,2732

C(2) -0,008794 0,052208 -0,168441 0,8674

R-squared 0,000977 Mean dependent var 98,79968

Adjusted R-squared -0,033472 S.D. dependent var 2,557492

S.E. of regression 2,599941 Akaike info criterion 4,811195

Sum squared resid 196,0311 Schwarz criterion 4,903711

Log likelihood -72,57353 Hannan-Quinn criter. 4,841353

F-statistic 0,028372 Durbin-Watson stat 1,550521

Prob(F-statistic) 0,867406
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Dependent Variable: Machines et équipements
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:19, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA28=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 44,96545 85,91458 0,523374 0,6047

C(2) 0,027215 0,043065 0,631969 0,5324

R-squared 0,013585 Mean dependent var 99,26026

Adjusted R-squared -0,020430 S.D. dependent var 2,123019

S.E. of regression 2,144596 Akaike info criterion 4,426120

Sum squared resid 133,3794 Schwarz criterion 4,518635

Log likelihood -66,60486 Hannan-Quinn criter. 4,456278

F-statistic 0,399385 Durbin-Watson stat 1,550106

Prob(F-statistic) 0,532358

Dependent Variable: Industrie automobile
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:20, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA29=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 112,7117 64,92238 1,736100 0,0932

C(2) -0,006768 0,032542 -0,207984 0,8367

R-squared 0,001489 Mean dependent var 99,20905

Adjusted R-squared -0,032942 S.D. dependent var 1,594539

S.E. of regression 1,620590 Akaike info criterion 3,865798

Sum squared resid 76,16300 Schwarz criterion 3,958313

Log likelihood -57,91987 Hannan-Quinn criter. 3,895956

F-statistic 0,043257 Durbin-Watson stat 1,647706

Prob(F-statistic) 0,836695

Dependent Variable: Autres matériels de transport
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:20, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA30=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 83,65494 70,59894 1,184932 0,2457

C(2) 0,007799 0,035388 0,220390 0,8271

R-squared 0,001672 Mean dependent var 99,21411

Adjusted R-squared -0,032753 S.D. dependent var 1,734117

S.E. of regression 1,762287 Akaike info criterion 4,033443

Sum squared resid 90,06405 Schwarz criterion 4,125958

Log likelihood -60,51837 Hannan-Quinn criter. 4,063601

F-statistic 0,048572 Durbin-Watson stat 1,510992

Prob(F-statistic) 0,827111

Dependent Variable: Fabrication de meubles
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:21, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA31=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 64,79230 79,78421 0,812094 0,4234

C(2) 0,017343 0,039992 0,433668 0,6677

R-squared 0,006443 Mean dependent var 99,39180

Adjusted R-squared -0,027817 S.D. dependent var 1,964434

S.E. of regression 1,991570 Akaike info criterion 4,278064

Sum squared resid 115,0241 Schwarz criterion 4,370579

Log likelihood -64,30999 Hannan-Quinn criter. 4,308222

F-statistic 0,188068 Durbin-Watson stat 1,675703

Prob(F-statistic) 0,667739

Dependent Variable: �Instruments, articles de sports jeux,
fournitures médicales

Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:21, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA32=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 249,3733 102,9817 2,421529 0,0219

C(2) -0,075679 0,051619 -1,466102 0,1534

R-squared 0,069005 Mean dependent var 98,39306

Adjusted R-squared 0,036901 S.D. dependent var 2,619410

S.E. of regression 2,570625 Akaike info criterion 4,788516

Sum squared resid 191,6353 Schwarz criterion 4,881032

Log likelihood -72,22201 Hannan-Quinn criter. 4,818674

F-statistic 2,149456 Durbin-Watson stat 1,441711

Prob(F-statistic) 0,153381

Dependent Variable: Installation de machines
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:22, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA33=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) 28,77246 64,46045 0,446358 0,6587

C(2) 0,035496 0,032311 1,098572 0,2810

R-squared 0,039953 Mean dependent var 99,58619

Adjusted R-squared 0,006848 S.D. dependent var 1,614597

S.E. of regression 1,609059 Akaike info criterion 3,851517

Sum squared resid 75,08304 Schwarz criterion 3,944032

Log likelihood -57,69851 Hannan-Quinn criter. 3,881675

F-statistic 1,206860 Durbin-Watson stat 1,456018

Prob(F-statistic) 0,280992
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Dependent Variable: Edition de logiciels
Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:22, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA58=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) -332,6324 342,9211 -0,969997 0,3401

C(2) 0,216110 0,171889 1,257266 0,2187

R-squared 0,051690 Mean dependent var 98,50625

Adjusted R-squared 0,018990 S.D. dependent var 8,642432

S.E. of regression 8,559980 Akaike info criterion 7,194414

Sum squared resid 2124,924 Schwarz criterion 7,286929

Log likelihood -109,5134 Hannan-Quinn criter. 7,224571

F-statistic 1,580718 Durbin-Watson stat 0,704518

Prob(F-statistic) 0,218689

Dependent Variable: �Programmation, conseil
et autres activités informatiques

Method: Least Squares, Date: 11/08/12, Time: 09:23, Sample: 1980 
2010, Included observations: 31, NOGA62=C(1)+C(2)*ANNEE

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C(1) -9,493506 74,96926 -0,126632 0,9001

C(2) 0,054716 0,037578 1,456054 0,1561

R-squared 0,068126 Mean dependent var 99,66467

Adjusted R-squared 0,035993 S.D. dependent var 1,905994

S.E. of regression 1,871379 Akaike info criterion 4,153569

Sum squared resid 101,5598 Schwarz criterion 4,246085

Log likelihood -62,38033 Hannan-Quinn criter. 4,183727

F-statistic 2,120093 Durbin-Watson stat 1,457339

Prob(F-statistic) 0,156120
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