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Ein Produktivitdtsmass ist in der 6konomischen Statistik
ein Quotient, der einen wirtschaftlichen Output in Be-
zug setzt zu den fur dessen Produktion verwendeten In-
puts. Als Output dient in gesamtwirtschaftlichen Analy-
sen zumeist das Bruttoinlandprodukt (BIP), wéhrend als
Inputs sdmtliche Ressourcen in Frage kommen, die in
die Produktionstatigkeit der Unternehmen einfliessen,
wie Maschinen, Geb&dude, Energie und Arbeitskraft.
Diese Elemente bilden zusammen die Produktionsfakto-
ren Arbeit und Kapital." Produktivitdtsstatistiken vermo-
gen insbesondere aufzuzeigen, ob und wie stark eine
Volkswirtschaft tiber die Zeit effizienter geworden ist. Ist
beispielsweise in einem bestimmten Zeitraum die Ar-
beitsproduktivitat gestiegen, so bedeutet dies, dass mit
einem gleich bleibenden Einsatz von Arbeitszeit Jahr fiir
Jahr eine grossere Menge Guter produziert werden
konnte, oder alternativ, dass die Produktion einer gleich
bleibende Menge von Gitern im Zeitverlauf mit einem
stetig sinkenden Arbeitseinsatz moglich war.

Das obige Beispiel verweist bereits auf ein spezifisches
Produktivitdtsmass, ndmlich die Arbeitsproduktivitat.
Dabei handelt es sich um das am h&ufigsten in der wirt-
schaftspolitischen Debatte verwendete Mass, was sich
mit der tiberragenden Bedeutung der menschlichen Ar-
beit im Produktionsprozess erkldren ldsst. Die Arbeit ist
jedoch nicht der einzige Produktionsfaktor, weshalb
das BFS auch weitere Produktivititsmasse veroffentlicht,
namlich die Kapital- und die Multifaktorproduktivitat.
Von diesen nimmt letztere eine Sonderstellung ein, da
sie — wie ihr Name antdnt — den Output nicht in Bezug
zu einem einzigen Produktionsfaktor setzt, sondern
zur Gesamtheit der beiden Produktionsfaktoren Arbeit
und Kapital.

" Bei einer weiter gefassten Definition der Produktionsfaktoren kénnen z.B.
auch Land und natirliche Ressourcen in Betracht gezogen werden. Aus
Grinden der Datenverfligbarkeit, und um die Analyse nicht zu stark zu
verkomplizieren, beschrankt sich die Berechnung der Multifaktorprodukti-
vitadt des BFS und insbesondere die vorliegende Publikation auf die beiden
Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital.

Die vorliegende Publikation legt dar, welche Analyse-
moglichkeiten die MFP bietet. Insbesondere erldutert
sie, worin die Unterschiede zwischen Arbeits- und Multi-
faktorproduktivitat bestehen, sowohl in theoretischer
Hinsicht als auch aus der Perspektive der konkreten Da-
tenreihen. Vertieft betrachtet wird die Rolle des IKT-Ka-
pitals, also der Investitionen in Informations- und Kom-
munikationstechnologien, da diese in den letzten zwei
Jahrzehnten enorm an Bedeutung gewonnen und die
Produktivitatsentwicklung entscheidend gepréagt haben.
Der abgedeckte Zeitraum von 1995 bis 2014 entspricht
der Periode, in welcher das Bruttoinlandprodukt und
weitere relevante Datenreihen der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) in der Schweiz gemdss dem re-
vidierten Standard ESVG 2010 verfligbar sind. Die Ent-
wicklung der MFP sowie der in einem engen Zusammen-
hang dazu stehenden Kapitalintensitat erfahren somit —
zehn Jahre nach Erscheinen der letzten Publikation des
BFS zu diesem Thema?— wieder eine detaillierte Beleuch-
tung. Die Ergebnisse der MFP werden vom BFS alljghrlich
aktualisiert und auf der Website zur Verfligung gestellt.

Die Publikation ist wie folgt aufgebaut: Kapitel 2 ver-
mittelt die zu Verstdndnis und Interpretation der Resul-
tate notigen Grundlagenkenntnisse und rechnerischen
Zusammenhange. Kapitel 3 prasentiert und analysiert
die Resultate fur die Schweiz. Diese wiederum werden
in Kapitel 4, unter Verwendung von Daten der OECD, in
einen internationalen Kontext gestellt und diskutiert.
Schlussfolgerungen finden sich in Kapitel 5.

Die Publikation richtet sich sowohl an wirtschaftspoli-
tisch interessierte Kreise und Medienschaffende, als auch
an Studierende und Forschende.

2 BFS (2006), Kapitalentwicklung als wichtigster Wachstumsmotor der
Schweizer Wirtschaft in den vergangenen 13 Jahren, Bundesamt fiir
Statistik (BFS), Neuchatel



Wie einleitend erwéhnt, ist wirtschaftliche Produktion in
der Regel das Resultat eines kombinierten Einsatzes
mehrerer Produktionsfaktoren. Diese lassen sich — stark
vereinfachend — in die groben Kategorien Arbeit und
Kapital einteilen. Will man die Produktivitat méglichst
umfassend messen — also das Outputvolumen zum Volu-
men aller verwendeten Inputs in Bezug setzen — so
drangt sich ein Mass auf, das diese zwei Produktionsfak-
toren simultan bertcksichtigt. Ein solches Mass existiert
in der Form der Multifaktorproduktivitat (MFP). Ebenso
wie bei der Arbeitsproduktivitét orientiert sich deren
Berechnung in der Schweiz an internationalen Definitio-
nen und Empfehlungen.’

Im Gegensatz zur MFP sind Arbeits- und Kapitalpro-
duktivitdt Teilproduktivititsmasse. Deren Entwicklung
im Zeitverlauf wird nicht nur durch die generelle Effizi-
enz des Produktionsprozesses bestimmt, sondern auch
durch Unterschiede in der Geschwindigkeit, mit welcher
die beiden Produktionsfaktoren wachsen. Diesen Sach-
verhalt kann das Beispiel einer Busunternehmung illus-
trieren: Ein grosseres Passagieraufkommen (also einen
hoéheren Output im 6konomischen Sinne) lasst sich be-
waltigen, indem bei konstantem Personalbestand gros-
sere Fahrzeuge zum Einsatz gelangen. Aus einer solchen
Investition resultiert eine Erhdhung der Arbeitsprodukti-
vitat, obschon es sich nicht um eine Effizienzsteigerung
im technologischen oder organisatorischen Sinn handelt.
Der grundlegende konzeptionelle Vorteil der MFP ist,
dass sie im Gegensatz zu den Teilproduktivitdtsmassen
nicht durch solche Effekte beeinflusst wird.

Die MFP wird in Kasten 1 formell praziser umschrie-
ben. Aus den Erlduterungen in Kasten 1 geht tiberdies
hervor, dass die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat
und der MFP in einem engen Bezug zueinander stehen:

" OECD (2001), Measuring Productivity - OECD Manual, OECD Publica-
tions, Paris; OECD (2009), Measuring Capital - OECD Manual, OECD
Publications, Paris
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Die Wachstumsraten der beiden Gréssen unterscheiden
sich durch eine Differenz, die im Wesentlichen vom
Ausmass der erfolgten Kapitalintensivierung abhangt.

Dennoch kann die MFP nicht als in allen Belangen
ideales, und vor allem nicht als alleiniges Produktivitats-
mass dienen. Dies aus den folgenden Griinden:

— Die Berechnung der MFP erfordert umfangreichere
Daten als etwa die Berechnung der Arbeitsproduktivi-
tat. Konkret sind nicht nur Datenreihen zum Arbeits-
input, sondern auch zum Kapitalinput sowie zu den
jeweiligen Anteilen (siehe Kasten 1) der beiden Fakto-
ren an der Gesamtproduktion erforderlich. Fur die
Messung der Produktivitat auf gesamtwirtschaftlicher
Ebene stellt dies keine Einschrankung dar. Da Daten
zu Kapitalinput und -anteil in der Schweiz jedoch nicht
auf Ebene der Wirtschaftssektoren und -branchen
verfligbar sind, lasst sich —im Gegensatz zur Arbeits-
produktivitdt — keine MFP nach Sektoren oder Bran-
chen berechnen.

— Auch die Berechnung als solche gestaltet sich im
Falle der MFP komplexer als fir die Arbeitsproduk-
tivitat. So ist es unumganglich, diverse operationelle
Entscheidungen zu treffen.? Solche Entscheidungen —
selbst wenn sie nach bestem Kenntnisstand und in
Berticksichtigung der internationalen Empfehlungen
getroffen wurden — miissen immer einer kritischen
Betrachtung unterworfen bleiben und, falls neue me-
thodologische oder empirische Erkenntnisse dies er-
fordern, gegebenenfalls revidiert werden.

— Fir wirtschaftspolitische Analysen kann die Entwick-
lung der Arbeitsproduktivitat an sich von Nutzen
sein, unabhdngig davon, zu welchen Teilen diese je
auf die Entwicklung der MFP und auf den Beitrag der
Kapitalintensivierung zurtickzuftihren ist.

2 Dies betrifft etwa die Bestimmung der jeweiligen Anteile der beiden Pro-
duktionsfaktoren und der Gewichte der einzelnen Kategorien von Anla-
gegutern, oder die Methode der Aggregation von Teilindizes zu einem
Gesamtindex. Siehe Abschnitt 2.2.2 sowie BFS (2013), Multifaktorpro-
duktivitit — Methodenbericht, Bundesamt fir Statistik (BFS), Neuchatel
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Kasten 1
Produktivititsmasse — Definitionen und Zusammenhéange

Arbeitsproduktivitat (LP,) und Kapitalproduktivitat (KP,)
definieren sich wie folgt:
O Q:

LP, = — d

t= T, un X,
Wobei Q; den Output (etwa in Form des realen BIP), L,
den Arbeitsinput und K, den Kapitalinput bezeichnen, je-
weils im Jahr ¢ .

Von grosserem Interesse als diese Werte selbst sind zumeist
deren jahrliche Wachstumsraten, in den folgenden Glei-
chungen mit dem Symbol — (z.B. LP,) bezeichnet. Fiir de-
ren Berechnung wird im Folgenden der naturliche Loga-
rithmus des Quotienten von Jahres- und Vorjahreswert
verwendet («logarithmische Variante»), also im Falle der
Arbeitsproduktivitat:

e LP, \ Q¢ Qt—l)
LPe=In (LPH) - ln(Lt/Lt_l

- n(g)-n(zs)-@-&

Wie die obige Umformung zeigt, lasst sich in der logarithmi-
schen Variante die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat
bequem als Differenz der Wachstumsraten von Output und
Arbeitsinput ausdrticken.

Die Multifaktorproduktivitiat (MFP) setzt das Wachstum des
Outputs nicht in Bezug zum Wachstum einer einzelnen In-
putgrésse, sondern zu einem gewichteten Mittelwert der
Wachstumsraten von Arbeits- und Kapitalinput:

MFP, = Q; — [aL¢ + (1 — a)K;]

In dieser Formulierung bezeichnet a; den Anteil (oder
die Wichtigkeit), welche der Faktor Arbeit in der Produk-
tion einnimmt. Der entsprechende Anteil des Kapitals be-
tragt (1 — a;) . Abschnitt 2.2.1 geht detaillierter auf die

Die MFP wird oft als ein Mass fiir den technologi-
schen Fortschritt angesehen, jedoch ist dieser nicht die
alleinige treibende Kraft der Produktivitatsentwicklung.
Zwar ist weitgehend unbestritten, dass tiber langere

Zeitraume die technologische Entwicklung Haupttreiber
des Wachstums der Multifaktorproduktivitét ist. Es spie-

len jedoch auch die folgenden Faktoren eine Rolle:

— Skalenertrage (Erhohung der Effizienz dank hoherer
Produktionsvolumen)

— Organisatorische und institutionelle Gegebenheiten
innerhalb der Unternehmungen

Bestimmung des Wertes von a; ein. Somit wird der Hypo-
these der konstanten Skalenertrige Rechnung getragen:
Werden die Inputs der beiden Produktionsfaktoren simultan
um eine bestimmte Proportion erhéht, so muss — bei kons-
tanter MFP — der Output um die gleiche Proportion zuneh-
men.

Zerlegung der Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat

Um besser zu verstehen, in welchem Bezug Arbeitsproduk-
tivitit und MFP zueinander stehen, kann der Ausdruck fir
die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat wie folgt umge-
formt werden:

= /\t - [atLAt + (- at)k\t] +[(1 - at)R\t -(1- at)l:\t]

= MFP, + (1 — a)(K; — L)

k—T—l

Beitrag der
Kapitalintensivierung

Anders ausgedruckt: Die Wachstumsrate der Arbeitsproduk-
tivitat ergibt sich als Summe aus

— der Wachstumsrate der MFP ( MFP,); und

— der Differenz zwischen den Wachstumsraten von Kapital-
input K; und Arbeitsinput L; , multipliziert mit dem
Anteil des Kapitals in der Produktion (1 — ;).

Die Differenz der Wachstumsraten K; und L; wird auch
als Kapitalintensivierung bezeichnet. Ist sie positiv, so ist der
Kapitalinput stérker angestiegen als der Arbeitsinput; oder
anders gesagt, der durchschnittlich pro Arbeitsplatz (oder
pro tatsdchliche Arbeitsstunde) zur Verfiigung stehende Ka-
pitalinput ist gestiegen. Aus der obigen Aufteilung folgt,
dass die Arbeitsproduktivitdt auch dann steigen kann, wenn
die MFP konstant ist oder sinkt; vorausgesetzt, der Effekt
der Kapitalintensivierung ist positiv und gentigend hoch.

— Veranderungen der Qualifikationsstruktur der Arbeits-

krafte

— Mess- und Spezifikationsfehler®

Dies ist eine Folge davon, dass die Entwicklung

der MFP als Saldo von Wachstumsraten gemessen wird.
Das heisst, die MFP beziffert denjenigen Teil des Wirt-
schaftswachstums, der sich nicht durch die Verdnderun-
gen im eingesetzten Volumen der Inputfaktoren Arbeit
und Kapital erkldren lasst.

3

Sperzifikationsfehler konnen sich z.B. aus der Wahl der mathematischen

Formulierung des Alters-Effizienz-Profils fiir die Diskontierung oder aus
der Wahl der Indexformel fiir die Aggregation verschiedener Anlageguter-
kategorien zu einem Gesamtindex ergeben; siehe Abschnitt 2.2.2.



Die methodologischen Details der Berechnung der MFP
in der Schweiz wurden bereits vertieft in einer friiheren
Publikation des BFS prasentiert.* Dieser Abschnitt be-
leuchtet deshalb nur diejenigen Elemente der Berech-
nung, die grundlegend sind zum Verstandnis der in der
vorliegenden Publikation prasentierten Analyse, und
prazisiert die Methodologie in jenen Punkten, in denen
die Berechnungsweise zwischenzeitlich angepasst wurde.

2.2.1 BIP, Arbeits- und Kapitalinput

Die MFP basiert — auf Seite des Outputs wie auch der
beriicksichtigten Inputs — auf Volumenmassen; also auf
Indizes, welche die Entwicklung von Menge und Quali-
tat der jeweiligen Grossen wiederspiegeln, unter Aus-
klammerung von Preiseffekten. Sie ist somit ein reales
Produktivitdtsmass.® Als Output dient das reale BIP, wah-
rend der Arbeitsinput durch die tatséchlichen Arbeits-
stunden definiert wird.® Fiir den Kapitalinput kommt ein
Index der Kapitalleistungen zum Einsatz (siehe Unterab-
schnitt 2.2.2), welcher sich auf Grundlage von preis-
bereinigten Reihen der Bruttoanlageinvestitionen (BAI)
errechnet.”

Um die Entwicklung der MPF berechnen zu kdnnen,
mussen die jeweiligen Anteile der beiden Produktions-
faktoren Arbeit und Kapital an der Gesamtproduktion
bekannt sein (siehe Kasten 1). Bis zu dieser Stelle wurde
nicht naher spezifiziert, was diese Anteile ausmacht bzw.
wie sie sich empirisch ermitteln lassen. Hierfr ist ein
Rickgriff auf die 6konomische Theorie notig. Hinter der
hier postulierten Definition der MFP steht die Annahme
einer Produktionsfunktion, welche den Output in Bezug
stellt zu den beiden Inputs Arbeit und Kapital sowie zum

4 BFS (2013), Multifaktorproduktivitdt — Methodenbericht, Bundesamt fir
Statistik (BFS), Neuchatel

® Im Gegensatz zur MFP publiziert das BFS fir die Arbeitsproduktivitat so-
wohl nominale als auch reale Daten; siehe BFS (2014), Arbeitsprodukti-
vitdt in der Schweiz — Analyse der Entwicklung von 1995 bis 2013, Bun-
desamt fur Statistik (BFS), Neuchatel.

6 Die tatsdchlichen Arbeitsstunden sind ein Mass fiir die Menge der geleiste-
ten Arbeit und werden in der Arbeitsvolumenstatistik (AVOL) des BFS aus-
gewiesen. Veranderungen der Qualitdt des Arbeitsinputs, etwa des Anteils

der Beschaftigten mit hoherer Ausbildung oder mit umfangreicherer Berufs-

erfahrung, bleiben hingegen unberiicksichtigt. Somit sind die tatsachlichen
Arbeitsstunden nur ein unzureichendes Volumenmass. Da fiir die Schweiz
(und tiberdies fur viele andere OECD-Lénder) jedoch keine aktuelle Reihe
eines qualitatsbereinigten Arbeitsinputs zur Verfiigung steht, bilden in der
vorliegenden Publikation die tatsachlichen Arbeitsstunden die Grundlage
der Berechnung sowohl der Arbeitsproduktivitdt als auch der MFP.

7 Die Preisbereinigung der nominalen BAI-Reihen erfolgt mittels geeigneter
Deflatoren; also nach der gleichen Methode, die auch fur den Grossteil
der Komponenten des realen BIP im Produktionskonto der VGR zur An-
wendung kommt.
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Produktivitatsniveau. Die Gréssen a, bzw. 1 —a, stehen
in dieser Produktionsfunktion fiir die Output-Elastizitdten
der beiden Faktoren.® Nun besagt die neoklassische &ko-
nomische Theorie, dass in vollkommenen Markten und
bei konstanten Skalenertrdgen die Produktionsfaktoren
entsprechend der Hohe ihrer jeweiligen Elastizitdten am
Gesamterlos der Produktion entlohnt werden. Andersrum
gesehen: Der relative Umfang der an die beiden Produk-
tionsfaktoren entrichteten Einkommen — Arbeitseinkom-
men und Kapitaleinkommen — kann fiir die Schatzung
der Elastizitaten und somit des Parameters a; herangezo-
gen werden. Genau dies wird fiir die Berechnung der
MFP gemacht: Der Parameter a; bestimmt sich aus dem
Verhiltnis der Arbeitseinkommen zum BIP, und 1 — a;
folglich aus dem Verhaltnis der Kapitaleinkommen zum
BIP, wobei die Kapitaleinkommen in diesem Kontext als
Saldo von BIP und Arbeitseinkommen definiert werden.®

2.2.2 Kapitalinput: Einzelheiten

Zum besseren Verstdndnis der Messung des Kapitalinputs
ist eine Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen
Konzepten zur Bemessung des Kapitalumfangs einer
Volkswirtschaft hilfreich:

— Der nichtfinanzielle Nettokapitalstock (NKS) misst
den Stand der Anlagegiter, d. h. das nichtfinanzielle
Vermogen einer Volkswirtschaft. Es handelt sich um
eine Bestandesgrosse, die das Kapital aus der Vermo-
gensperspektive betrachtet: Sie orientiert sich am
monetdren Wert, den der Kapitalbestand zu einem
gegebenen Zeitpunkt verkoérpert.™©

— Die Kapitalleistungen oder Kapitaldienste entspre-
chen dem Beitrag, den der Faktor Kapital zur Produk-
tion leistet. Es handelt sich — wie das BIP und der Ar-
beitsinput — um eine Flussgrosse. Waren in einer
Volkswirtschaft die Produzenten nicht gleichzeitig Ei-
genttimer der von ihnen beanspruchten Anlagegiiter,
liessen sich die Kapitalleistungen anhand der Kosten

8 Mit der Elastizitét ist im vorliegenden Kontext die relative Anderung des
Outputs gemeint, welche sich als Folge einer Anderung eines einzelnen
Inputs ergibt. Betragt z. B. die Ouput-Elastizitit des Faktors Arbeit 0,7, so
wiirde eine Erhohung des Arbeitseinsatzes um 10% — bei konstantem Ka-
pitaleinsatz und konstanter Produktivitdt — eine Erhdhung des Outputs
von 7% bewirken.

° In der VGR wird im Einkommensentstehungskonto nicht das gesamte Ar-
beitseinkommen, sondern lediglich das Arbeitnehmerentgelt ausgewiesen.
In letzterem sind die Arbeitseinkiinfte der selbstandig Erwerbenden sowie
der Mitarbeitenden in Familienbetrieben nicht enthalten, weshalb hierfir
eine Korrektur notwendig ist; fiir Details siehe BFS (2013), Multifaktorpro-
duktivitit — Methodenbericht, Bundesamt fiir Statistik (BFS), Neuchatel.

© Fir die Details zur Berechnung des Nettokapitalstocks siehe BFS (2013)
Nichtfinanzieller Nettokapitalstock — Methodenbericht, Bundesamt fiir
Statistik (BFS), Neuchatel
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messen, welche die Produzenten flir die Miete der
fur die Produktion erforderlichen Anlagegiiter aufbrin-
gen mussten.

Somit stellen die Kapitalleistungen die relevante
Grosse fiir die Messung des Kapitalinputs in der Pro-
duktivitatsrechnung dar. Da weder NKS noch Kapitalleis-
tungen direkt gemessen oder erhoben werden, werden
beide dieser Gréssen anhand von Reihen der jahrlichen
Bruttoanlageinvestitionen (BAI) geschatzt. Beiden Kapi-
talgrossen gemein ist dabei, dass die Diskontierung (d. h.
die Gewichtung der BAI-Werte in Abhangigkeit der An-
zahl der seit der Investition verstrichenen Jahre) und
Aufsummierung von Datenreihen der BAI flir verschie-
dene Anlageglterkategorien nach der so genannten Ku-
mulationsmethode die Grundlage flr die weiteren Be-
rechnungsschritte bilden. Die Hauptunterschiede in der
Berechnung der beiden Grossen sind die folgenden:

— Fur die Diskontierung wird im Falle des NKS ein Alter-
Preis-Profil unterstellt, im Falle der Kapitalleistungen
ein Alter-Effizienz-Profil. In beiden Fallen kommen
geometrische Profile zum Einsatz.

— Die Aggregation der verschiedenen Anlageguterkate-
gorien zu einem Totalwert ist im Falle des NKS trivial,
da es sich um monetire Werte handelt, also um Be-
trdge in Schweizer Franken. Komplexer ist die Aggre-
gation zu einem Gesamtindex im Falle der Kapitalleis-
tungen. Hier muss der Tatsache Rechnung getragen
werden, dass beispielsweise die aus einer Immobilien-
anlage im Umfang von einer Million Schweizer Fran-
ken bezogenen Kapitalleistungen nicht vergleichbar
sind mit den Kapitalleistungen, die aus einer Anlage
gleichen Wertes in Software resultieren. Im oben er-
wahnten hypothetischen Fall, in dem alle Anlageguter
durch die Produzenten gemietet werden missten, lie-
ssen sich diese Unterschiede durch verschieden hohe
Kapitalnutzungskosten flr unterschiedliche Anlage-
glterkategorien messen. In der Realitdt sind diese Ka-
pitalnutzungskosten kaum beobachtbar, weshalb
sie geschatzt werden mussen, unter Verwendung be-
stimmter Annahmen und detaillierter Daten zu Inves-
titions-, Preis- und Zinsentwicklung."

" Unterschiedlich hohe Kapitalnutzungskosten fiir verschiedene Anlagegu-
terkategorien sind die Folge der unterschiedlich langen mittleren Lebens-
dauer der Anlagegtter einerseits, und unterschiedlichen Trends in deren
Preisentwicklung andererseits; siehe BFS (2013), Multifaktorproduktivitat
— Methodenbericht, Bundesamt fiir Statistik (BFS), Neuchétel.

Da zwischen verschiedenen Anlagegiitern beziiglich
Lebensdauer und Preisentwicklung grosse Unterschiede
bestehen, ist zum Zweck einer zuverldssigen Schétzung
von NKS und Kapitalleistungen eine méglichst feine
Untergliederung in verschiedene Anlagegiiterkategorien
winschenswert. Auf Grund der Datenlage wurde ent-
schieden, in der Schweiz eine Unterscheidung zwischen
22 Anlagegiiterkategorien vorzunehmen, die in Tabelle
T1 aufgelistet sind. Die Tabelle enthalt auch die fur die
jeweilige Kategorie unterstellte Lebensdauer, welche in
die Diskontierung und in die Berechnung der Kapitalnut-
zungskosten einfliesst. Wie in Tabelle T1 ersichtlich, be-
schrédnkt sich der Kapitalinput nicht auf materielle Anla-
geguter: Im NKS und in den Kapitalleistungen sind auch
immaterielle Anlagegiter wie Software, IT-Dienstleistun-
gen sowie Forschung und Entwicklung enthalten.

T1 Beriicksichtigte Anlagegiiter und deren Lebensdauer

Anlagegtiterkategorien Lebensdauer (in Jahren)
Textilien (ohne Bekleidung) 10
Keramische Erzeugnisse, Geschirr 10
Metallerzeugnisse 18
IT-Hardware, elektronische und optische
Erzeugnisse 7
Elektrische Ausrlistungen 15
Maschinen 18
Automobile und Automobilteile 10
Sonstige Fahrzeuge 20
Mobel 15
Sonstige Erzeugnisse 10
Reparatur- und Installationsarbeiten 18
Software 4
IT-Dienstleistungen 4
Bauten (Hochbau und Tiefbau) 50
Forschung und Entwicklung’ 10
Militarische Waffensysteme' 35
Beeren 8
Hopfen 20
Nachwachsende Rohstoffe 12
Obstkulturen 15
Reben 25
Nutztiere? -

" Die beiden Kategorien «Forschung und Entwicklung» sowie «Militarische

Waffensysteme» wurden erstmals in den im Jahr 2014 verdffentlichten
Daten des Kapitalbestandes berticksichtigt (rlickwirkend bis 1995, dem
Anfangsjahr der Datenreihen), als Folge der Revision der VGR gemass
ESVG 2010.

Vereinbarungsgemadss (Eurostat) werden die Tiere nicht abgeschrieben.
Ihre Zahl wird aufgrund des kantonalen Viehbestands geschatzt. Es han-
delt sich somit um einen auf einem Inventar basierenden Bestand.

Quelle: BFS - Sektion Wirtschaftsstruktur © BFS, Neuchatel 2016
und -analysen
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Die fur den internationalen Vergleich im Kapitel 4 her-
angezogenen Daten der OECD beruhen auf einer Unter-
gliederung der Anlagegiter in lediglich acht Kategorien.
Dies und weitere methodologische Unterschiede sind
der Grund, weshalb die von der OECD fiir die Schweiz
berechnete Reihe der MFP geringfligig von jener des
BFS abweicht. Insbesondere sind die von der OECD ver-
wendeten Daten zur mittleren Lebensdauer und Preis-
entwicklung der Anlagegiiterkategorien international
harmonisiert, um einen moglichst hohen Grad der Ver-
gleichbarkeit zwischen den Ldndern zu gewahrleisten.™

2 Die OECD schliesst zudem — ihrer eigenen Empfehlung folgend — nach
Méglichkeit die Investitionen in Wohnbauten von der Berechnung der
Kapitalleistungen aus, was fiir die Schweiz aufgrund der Datenlage nicht
moglich ist.

10
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In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zur Multifaktor-
produktivitdt (MFP) in der Schweiz von 1995 bis 2014
prasentiert. Die Analyse geht dabei zuerst auf die Ent-
wicklung der MFP ein, gefolgt von der Untersuchung der
Beitrdge der Produktionsfaktoren — Arbeit und Kapital —
und MFP zum BIP-Wachstum. Den Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) wird in diesem Kapi-
tel besonderes Augenmerk geschenkt. Dies im Hinblick
auf das dynamische Wachstum der IKT und deren stei-
gende Bedeutung flr das Wirtschaftswachstum und die
Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz. Die wichtige Rolle
der IKT kommt auch in der Strategie des Bundesrates fur
eine Informationsgesellschaft zum Ausdruck. Hier wird
unter anderem als Strategieziel festgehalten, dass der
Wirtschaftsstandort Schweiz durch den Einsatz der IKT
innovativ und international wettbewerbsfdhig gestaltet
wird." In der Folge wird der Kapitalinput in die Anteile
IKT-Kapital und Nicht-IKT-Kapital unterschieden und
genauer untersucht. Im Anschluss wird dem Einfluss der
MFP auf das Arbeitsproduktivitdtswachstum nach-
gegangen, indem die Beitrdge zur Arbeitsproduktivitat

Entwicklung der MFP
Verdnderung gegeniliber dem Vorjahr in %

aufgeschllsselt werden. Wiederum ist hier der Effekt der
IKT von Interesse. Darauf folgt eine Trendanalyse der
Beitrdge der Arbeitsproduktivitdt, um die langfristige Ent-
wicklung aufzuzeigen.

Wie bereits im Kapitel 2 erldutert, misst die MFP die Effi-
zienz, mit der die Produktionsfaktoren — Arbeit und Ka-
pital — im Produktionsprozess eingesetzt werden. Sie ldsst
sich als Saldogrosse bestimmen. Unter bestimmten Vor-
aussetzungen kann dieses Mass fir den technologischen
Fortschritt einer Volkswirtschaft herangezogen werden.
Verdnderungen des technologischen Fortschritts werden
sowohl durch Produkte mit verbesserter Qualitdt als
auch durch Produkt- und Prozessinnovationen geférdert.
Je préziser die Messung der jeweiligen Produktionsfak-
toren erfolgt, desto zuverlassiger ldsst sich die als Saldo-
wert gemessene MFP bestimmen.

G1

3%

2%

1%
-2%

-3%
1996 1998 2000 2002 2004 2006

Stagnations- und Rezessionsphasen sind grau hinterlegt.

0% -l - . —

2008 2010 2012 2014

Quellen: BFS — AVOL, ETS, LIK, VGR; SNB - Statistisches Monatsheft

" Siehe Bundesamt fiir Kommunikation — Themen —
Strategie «Digitale Schweiz»

© BFS, Neuchatel 2016
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Beitrage der Produktionsfaktoren und MFP zum BIP-Wachstum
Verdnderung gegeniiber dem Vorjahr in % bzw. Wachstumsbeitrag G2
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Quellen: BFS — AVOL, ETS, LIK, VGR; SNB - Statistisches Monatsheft

Die Grafik G1 gibt einen Uberblick tiber die jéhrlichen
Veranderungsraten der MFP von 1995 bis 2014 wieder.
Insgesamt entwickelte sich die MFP iiber den beobach-
teten Zeitraum mehrheitlich positiv, im Mittel um jéhr-
lich 0,7%, wobei es auch Jahre mit negativer Entwick-
lung gab (1999: -1,0%; 2003: —0,6%; 2009: -2,4%).
Bei der Betrachtung der Grafik G 1 fallt auf, dass die MFP
starken Schwankungen unterliegt. Es ldsst sich erkennen,
dass diese Wellenbewegung der MFP weitgehend pro-
zyklisch, d.h. dem Konjunkturverlauf gleichgerichtet ist:
In jenen Zeitrdumen, in denen sich die Schweizer Wirt-
schaft in einer Stagnations- oder Rezessionsphase be-
fand (in der Grafik grau hinterlegt), wuchs die MFP je-
weils schwécher als in den Jahren unmittelbar vor oder
nach solchen konjunkturellen Schwéachephasen. Wie
stark der Einfluss der MFP sowie von Arbeit und Kapital
auf das Wirtschaftswachstum ist, soll nun in einem zwei-
ten Schritt anhand der Beitrdge der Produktionsfaktoren
zum Wirtschaftswachstum aufgezeigt werden.

Der wirtschaftliche Output kann einerseits durch eine
Erhéhung der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital im
Produktionsprozess wie auch durch eine effizientere
Kombination dieser beiden Faktoren — gemessen anhand
der MFP — gesteigert werden. Mit der Methode des
Growth Accounting kann das BIP-Wachstum auf die je-
weiligen Beitrage der Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital sowie der Restkomponente MFP zerlegt werden,
wobei hier nebst den Wachstumsraten der Produktions-
faktoren auch deren Gewicht in der Volkswirtschaft be-
rticksichtigt wird. Denn die Wachstumsraten liefern nur
beschrankt Anhaltspunkte zur tatsachlichen Rolle der
Produktionsfaktoren hinsichtlich des Wachstums der Ge-
samtwirtschaft. Um den Beitrag des jeweiligen Produkti-
onsfaktors zum BIP-Wachstum zu ermitteln, wird des-
halb nicht nur dessen Entwicklung, sondern auch dessen
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Gewicht in der Volkswirtschaft beriicksichtigt. Dieses Ge-
wicht Idsst sich anhand des Anteils des Faktors an den
Gesamtfaktorkosten messen (siehe Abschnitt 2.2.1).2
Die Beitrage zum BIP-Wachstum werden in der Grafik G2
veranschaulicht.

Uber den gesamten betrachteten Zeitraum wuchs das
BIP um durchschnittlich 1,9% pro Jahr. Der Kapitalinput
und die MFP trugen dabei im Mittel mit 0,8 resp. mit
0,7 Prozentpunkten am starksten zum Wirtschaftswachs-
tum bei. Der Beitrag des Faktors Arbeit fiel mit durch-
schnittlich 0,5 Prozentpunkten geringer aus. Aufféllig ist
der starke Rickgang der MFP im Jahr 2009, welcher pri-
mér zum negativen BIP-Wachstum von -2,2% gefuhrt
hat. Im folgenden Jahr 2010 scheint jedoch der Effekt der
MFP umgekehrt zu sein, hier tragt die MFP vorwiegend
zum guten Wirtschaftswachstum bei.

Wie einleitend zu Kapitel 3 erwahnt, soll nun im Fol-
genden der Kapitalinput ndher untersucht werden, in-
dem er in die zwei Anteile Informations- und Kommuni-
kationstechnologien (IKT)-Kapital und Nicht-IKT-Kapital
zerlegt wird. Dabei richtet sich der Blick zuerst auf die
Wachstumsrate dieser beiden Gréssen und danach auf
deren Wachstumsbeitrag zum Kapitalinput. Das IKT-
Kapital beinhaltet Investitionen in Hardware, Software
und IT-Dienstleistungen.

Betrachtet man die Entwicklung des Kapitalinputs
unterteilt in IKT-Kapital und Nicht-IKT-Kapital, zeigen
sich die Unterschiede besonders eindriicklich (siehe
Grafik G3). Wéhrend das IKT-Kapital teils sehr hohe
Wachstumsraten verzeichnete und starken Schwan-
kungen unterlag, bewegte sich das Nicht-IKT-Kapital
mehr oder weniger stabil auf gleichem Niveau.

2 Der Anteil der Arbeitskosten an den Gesamtkosten ist tGiber den gesamten
Zeitraum relativ konstant und belduft sich auf rund zwei Drittel.
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Die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate belief sich
beim IKT-Kapital auf rund 7,6%, wahrend das Nicht-IKT-
Kapital um rund 1,5% pro Jahr zunahm. Das IKT-Kapital
wuchs insbesondere gegen Ende der Neunzigerjahre
stark an (1998: 19,5%, 1999: 17,1%). Ein Blick auf den
Anteil der IKT-Investitionen an den gesamten Bruttoan-
lageinvestitionen zeigt, dass sich deren Anteil in diesem
Zeitraum fast verdoppelt hat (1995: 5,9%, 1999: 10,9%).
Diese Zunahme lasst sich auf den Ausbau und die ver-
starkte Nutzung des Internets zurtickfihren. Auch riiste-
ten vielen Unternehmen zur Vorbereitung der Jahrtau-
sendwende auf.

Gemadss einer Untersuchung des Bundesamtes fiir Sta-
tistik hat sich die Zahl der Unternehmen, welche im Be-
reich der IKT tétig sind, in der zweiten Halfte der 1990er
Jahre nahezu verdoppelt. Nach dem Platzen der Borsen-
blase® im Jahr 2000 nahm die Anzahl der Unternehmen
im IKT-Sektor ab, erreichte aber im Jahr 2008 wieder

Entwicklung des Kapitalinputs
Verdnderung gegenliber dem Vorjahr in %

den Stand von 2001.* Die Grafik G 3 zeigt eindrlcklich,
wie das Wachstum des IKT-Kapital im Jahr 2003 einen
Tiefpunkt erreichte, sich jedoch in den folgenden Jahren
mit einer jahrlichen Wachstumsrate von rund 5% stabili-
sierte. Aus der Innovationserhebung 2011 der Konjunk-
turforschungsstelle der ETH Ziirich (KOF) geht hervor,
dass Unternehmen des Dienstleistungssektors ein Viertel
ihrer Investitionen in IKT tatigten. Dieser Anteil liegt
doppelt so hoch wie in der Industrie. Am Ende des hier
untersuchten Zeitraums lag der Anteil der IKT-Investitio-
nen an den Bruttoanlageinvestitionen bei Gber 15%.
Der Anstieg der IKT-Investitionen verdeutlicht, dass dem
IKT-Bereich eine stetig zunehmende Bedeutung zu-
kommt.

Nach den Ausfiihrungen zur Entwicklung des IKT-Ka-
pitals und des Nicht-IKT-Kapitals richtet sich nun der Blick
auf die Beitrage dieser beiden Gréssen zum Wachstum
des Kapitalinputs (siehe Grafik G4). Von 1995 bis 2014

G3
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Beitrage zum Wachstum des totalen Kapitalinputs
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3 Auch Dotcom-Blase genannt, da dieses Phanomen die sogenannten

Dotcom-Unternehmen der New Economy betraf.

© BFS, Neuchatel 2016

4 Bundesamt fur Statistik, siehe www.statistik.admin.ch — Themen —

16 — Kultur, Medien, Informationsgesellschaft, Sport — Informations-
gesellschaft — Daten, Indikatoren — Informationsgesellschaft
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wuchs der Kapitalinput jahrlich um durchschnittlich 2,2%,
wobei der Beitrag des IKT-Kapitals im Mittel rund 40%
betrug. Vor dem Jahr 2003 lag dieser Anteil sogar noch
leicht hoher. Einen Hohepunkt bildet das Jahr 2009, wo
das IKT-Kapital mit nahezu 70% zum Kapitalwachstum
beitrug. In den letzten beiden Jahren 2013 und 2014
stabilisierte sich jedoch der Beitrag des IKT-Kapitals auf
tieferem Niveau und betrug rund ein Drittel des Wachs-
tums des Kapitalinputs. Diese Analyse der Wachstums-
raten und Beitrdge zeigt auf, dass dem IKT-Kapital im
Hinblick auf das Wirtschaftswachstum sowie dem Voran-
treiben einer «Wissens6konomie» eine bedeutende
Rolle zukommt.

In der Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen Ar-
beitsproduktivitdt kommt nebst der MFP auch die Kapi-
talintensivierung zum Ausdruck (siehe Kasten 1).> Die Ka-
pitalintensivierung bezeichnet dabei das Wachstum der
Kapitalintensitdt, also des Verhiltnisses von eingesetz-
tem Kapital zur Arbeit. Hier wiederum kann zwischen
IKT-Kapital und Nicht-IKT-Kapital unterschieden werden.
Die Grafik G5 stellt die Beitrdge der Kapitalintensivierung
von IKT-Kapital und Nicht-IKT-Kapital sowie der MFP
zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat dar. Von 1995
bis 2014 wuchs die Arbeitsproduktivitdt mit 1,2% pro
Jahr. Der Beitrag der Kapitalintensivierung belief sich
dabei auf 0,5% (IKT-Kapital 0,3%; Nicht-IKT-Kapital
0,2%). Somit war die MFP mit einem durchschnittlichen

Beitrage zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat
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Wachstumsbeitrag von 0,7% der Haupttreiber des Ar-
beitsproduktivititswachstums. Insbesondere in den Jah-
ren 2004 bis 2007, 2010 und 2014 machte die MFP

fast 80% des Wachstums der Arbeitsproduktivitat aus.
Jedoch war sie auch hauptséchlich fiir den starken Riick-
gang in den Jahren 1999 und 2009 verantwortlich.

Der starke Riickgang der MFP im Jahr 2009 ist in der in-
ternationalen Finanzkrise von 2008 begriindet, welche
die Schweiz in eine heftige Rezession stirzte, aber je-
doch von kurzer Dauer war. Aus der Grafik ist weiter er-
sichtlich, dass die Arbeitsproduktivitat auch dann steigen
kann, wenn die MFP konstant ist oder sinkt; vorausge-
setzt, der Beitrag der Kapitalintensivierung ist positiv und
gentigend hoch, wie dies in den Jahren 2002 und 2012
der Fall war.

Die Grafik G5 zeigt weiter, dass der Beitrag der Kapi-
talintensivierung sich gegen das Ende des Zeitraums
abzuschwichen scheint. Dies gilt gleichermassen fur IKT-
und Nicht-IKT-Kapital. In der folgenden Grafik soll nun
der Frage nachgegangen werden, weshalb dieser Beitrag
Uber die Zeit gesunken ist. Da sich die Kapitalintensitat
als das Verhdltnis von Kapital zur Arbeit definiert, veran-
schaulicht die Grafik G6 die Wachstumsraten dieser bei-
den Grossen. Es fallt auf, dass bis ins Jahr 2002 der
Kapitalinput markant starker wuchs als der Arbeitsinput;
die Differenz — also die Kapitalintensivierung — betrug
im Mittel 2,9%. Ab 2003 ist mit durchschnittlich 0,8%
ein deutlich reduziertes Tempo der Kapitalintensivierung
zu beobachten. Dies ist gleichermassen die Folge eines
nunmehr langsameren Wachstums des Kapitalinputs,
als auch einer beschleunigten Zunahme des Arbeitsinputs.
Diese Beobachtungen stiitzen den Befund, dass in den
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5

Fur eine detaillierte Analyse zur Arbeitsproduktivitdt siehe BFS (2015), Ar-
beitsproduktivitat in der Schweiz — Analyse der Entwicklung von 1995 bis
2013, Bundesamt fiir Statistik, Neuchatel
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Entwicklung der Kapitalintensitat sowie deren Bestimmungsgrossen
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1990er Jahren und zu Beginn des neuen Jahrtausends
folgenreiche Umwalzungen des Schweizer Produktions-
standorts stattfanden. Diese waren charakterisiert durch
einen erhohten Kapitaleinsatz, getragen insbesondere
durch ein starkes Wachstums des IKT-Kapitals, bei
gleichzeitig stagnierender Arbeitsnachfrage. Wie im fol-
genden Kapitel 4 gezeigt wird, liegen die hohen Zu-
wachsraten der Kapitalintensitét in der Schweiz zu
Beginn des hier analysierten Zeitraums auch im interna-
tionalen Vergleich eher am oberen Ende des Spektrums.
Zudem war das Ausmass der Verlangsamung der Ka-
pitalintensivierung im Vergleich mit anderen Landern
ebenfalls sehr ausgepragt.

Mit der Trendanalyse kénnen die langfristigen Entwick-
lungstrends der Arbeitsproduktivitdt sowie deren Bei-
trage — MFP und Kapitalintensivierung — ermittelt wer-
den. Typischerweise erhoht sich die Produktivitdt am
Anfang eines Aufschwungs, wo Unternehmen mit den
vorhandenen Produktionsfaktoren einen hoheren Out-
put generieren. Ziel der Trendanalyse ist es nun, die Ent-
wicklung der Produktivitéat losgelost vom Konjunktur-
zyklus aufzuzeigen und dadurch allféllige strukturelle
Verdnderungen zu erkennen. Jedoch gilt es zu beachten,
dass exogene Schocks auch strukturelle Veranderungen
hervorrufen kdnnen. Die Berechnung des Trends erfolgt
hier mit dem Hodrick-Prescott-Filter, welcher den Trend
einer Zeitreihe von der zyklischen Komponente isoliert
(siehe Kasten 2). In der Grafik G7 werden die effektiven
Wachstumsraten und deren Trendkomponenten von
1995 bis 2014 einander gegentibergestellt, und zwar fiir
sdmtliche drei hier behandelten Grossen.

© BFS, Neuchatel 2016

Betrachtet man die effektiven Wachstumsraten der
Arbeitsproduktivitit und der MFP Uber die Zeit, so zeigt
sich, dass die Verlaufe der beiden Reihen einander glei-
chen. Die Entwicklung des Beitrages der Kapitalintensi-
vierung ist indes weniger ausgeprégt. Die Arbeitspro-
duktivitat weist iber den beobachteten Zeitraum ein
sehr volatiles und tendenziell abnehmendes Wachstum
auf. Ein Blick auf die Trendkomponenten der Beitrdge
lasst deutlich erkennen, dass dieser Riickgang haupt-
sdchlich bedingt ist durch den massiv abnehmenden
Beitrag der Kapitalintensivierung, der im vorangegan-
genen Abschnitt bereits diskutiert wurde. Zwischen
1995 und 2014 ist dieser Beitrag um —83% gesunken,
wobei in den ersten zehn Jahren die Verlangsamung
besonders ausgepragt war. Obwohl das Trendwachstum
der MFP Uber den betrachteten Zeitraum ebenfalls ab-
genommen hat, ist diese Abnahme deutlich weniger
ausgepragt (-47%).

Die Trendanalyse bestétigt somit den Befund, dass
sich das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt im Verlauf
der letzten zwanzig Jahre deutlich, ndmlich um mehr als
einen Prozentpunkt, verlangsamt hat. Diese Verlangsa-
mung lasst sich zu ungeféhr einem Drittel auf ein sich
abschwdachendes MFP-Wachstum zurtickfiihren. Fur die
verbleibenden zwei Drittel der Verlangsamung ist der
Beitrag der Kapitalintensivierung verantwortlich.
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Kasten 2 Die Trendkomponente x: wird durch Losung des folgenden
Der Hodrick-Prescott-Filter Optimierungsproblems bestimmt:

Der Hodrick-Prescott-Filter (HP) ist eine der bevorzugten (& . -l . .
Methoden, um die Trendkomponente aus einer makrodko- H)l(m{z (xt - X, )2 + /12 [(XM - X, )— (xt — X )] }
nomischen Zeitreihe herauszufiltern. Der Filter ist symmet- ¢ a2

risch: Zur Glattung eines bestimmten Punktes berticksichtigt

er gleichzeitig Informationen, die vor und nach diesem Der HP-Filter &hnelt einem mobilen symmetrischen Durch-
Punkt liegen. Am Ende der Zeitreihe wird der Filter asymme- schnitt mit unbegrenzter Lange. Soll ein spezifischer Punkt
trisch, was im Falle von Extremwerten in der Ursprungsreihe der Zeitreihe herausgefiltert werden, werden die Beobach-
zu Verzerrungen in der Trendschatzung fiihren kann. tungspunkte rund um diesen Punkt gewichtet. Die Gewich-

tung ist einerseits von der Grosse der Zeitreihe, andererseits
vom Parameterwert A (dem konstanten Glattungsparame-
ter) abhéngig. Letzterer kann frei festgelegt werden. In der
vorliegende Publikation wird, wie in der Literatur im Falle
Mit dem Filter lasst sich eine von allen saisonbedingten Kom- von jahrlichen Zeitreihen gebrduchlich, ein Glattungspara-
ponenten bereinigte Zeitreihe X, in zwei Komponenten zer- meter von 4 = 100 verwendet.

legen: eine langfristige Trendkomponente xt* und eine zyKkli-

sche Komponente X; :

Nationale und internationale Organisationen verwenden
den HP-Filter aufgrund seiner transparenten und einfachen
Anwendung oft fur ihre empirischen Arbeiten.

—_— * c
X, =x, +x

Beitrage zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat
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Das vorliegende Kapitel vergleicht das Wachstum von
MFP und Arbeitsproduktivitat sowie den Beitrag der Ka-
pitalintensivierung in 19 OECD-Landern, fiir welche die
erforderlichen Daten verflgbar sind. Dabei handelt es
sich nebst der Schweiz um zwolf EU-Lander sowie um
Australien, Japan, Kanada, Neuseeland, Stidkorea und
die Vereinigten Staaten. Um diesen Vergleich auf nach
moglichst einheitlichen Grundsatzen berechneten Daten
vornehmen zu kénnen, wird fir alle Lander — auch fur
die Schweiz — auf Daten aus der Productivity Database
der OECD zurtickgegriffen (siehe Kasten 3). Betrachtet
werden jeweils die mittleren Wachstumsraten dieser drei
Grossen uiber jeweils zwei Unterperioden, namlich 1995
bis 2004 sowie 2004 bis 2013. Die Analyse reicht nur
bis 2013, da fur mehrere Lander fiir das Jahr 2014 noch
keine Produktivitatszahlen vorliegen.

Ein Blick auf Grafik G8 zeigt, dass sich das Wachstum
der MFP in fast allen Landern verlangsamt hat. 1995 bis
2004 kam in der Mehrzahl der Lander das mittlere jahr-
liche Wachstum der MFP auf Werte nahe bei einem Pro-
zent oder gar deutlich dartiber zu liegen. In der Folgepe-
riode hingegen wies nur Stidkorea ein MFP-Wachstum
von Uber einem Prozent aus, wihrend alle anderen Lan-
der deutlich unter dieser Schwelle zu liegen kamen und
teils eine stagnierende oder gar leicht riicklaufige MFP
aufwiesen. Bei den Wachstumsraten der MFP zeichnet
sich zwischen den Vergleichsldandern eine Konvergenz ab:
Lagen im Zeitraum 2004 bis 2013 die Werte aller Lan-
der mit Ausnahme zweier in einem engen Band zwischen
—-0,2% und 0,8%, war die Streuung in der Periode zu-
vor viel grosser. Die verschiedenen Lander sind sich, be-
zlglich ihrer Wachstumsraten der MFP, Uber die Zeit also
dhnlicher geworden.

Entgegen dem Trend war die Schweiz nebst Spanien
das einzige Land, welches zwischen den beiden
Unterperioden das mittlere MFP-Wachstum zu stei-
gern vermochte. Diese Steigerung erfolgte allerdings

ausgehend von einer sehr bescheidenen Dynamik: 1995
bis 2004 betrug die mittlere Wachstumsrate der MFP in
der Schweiz lediglich 0,38% und lag damit unterhalb der
entsprechenden Werte der meisten EU-L&nder und aller
Vergleichsldnder aus Ubersee. Demgegeniiber ist die
mittlere MFP-Entwicklung der Schweiz von 0,55% in
der zweiten Unterperiode angesichts der internationalen
Umsténde ziemlich passabel. Mit dieser Rate liegt die
Schweiz von 2004 bis 2013 nur wenig unter den ent-
sprechenden Werten von Deutschland und Osterreich,
den in jungster Zeit dynamischsten aller europédischen
Vergleichslander. Wird der Vergleich ausserhalb Europas
ausgedehnt, finden sich in Japan und den Vereinigten
Staaten ein geringfugig hoheres Produktivitatswachs-
tum, sowie ein markant hoherer Wert in Stidkorea.
Betrachtet man den gesamten Zeitraum von 1995 bis
2013, so fallt im internationalen Vergleich das MFP-
Wachstum der Schweiz mit knapp 0,5% dennoch be-
scheiden aus.

Das Produktivitdtswachstum stellt ein Schliisselele-
ment fur die Entwicklung der Wirtschaftsleistung und
des materiellen Wohlstandes dar. Deshalb ist die 6kono-
mische Forschung bemuiht, die erklarenden Faktoren der
Produktivitatsentwicklung besser zu verstehen. Jedoch
herrscht keine Einigkeit Giber die Griinde fiir das sich in
jlingster Zeit in den meisten Landern abschwachende
Produktivitidtswachstum oder zur Frage, ob es sich dabei
um eine dauerhafte Verlangsamung handelt.

— Die pessimistische Sichtweise besagt, dass zu Beginn
des zwanzigsten Jahrhunderts die sich dannzumal
ausbreitenden neuen Technologien (Elektrizitat, Au-
tomobil) von ungleich grosserer Bedeutung waren als
jungere Neuerungen wie die Informations- und Kom-
munikationstechnologien. Daraus resultiert zwangs-
laufig ein allméhlicher und dauerhafter Rickgang des
Produktivitatswachstums. Verfechter dieser Sicht ver-
weisen zudem auf Daten zu den von Unternehmen
getdtigten Investitionen in Wissenskapital, wo sich seit
der Jahrtausendwende weltweit ein drastischer Riick-
gang ausmachen l&sst.
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— Eine optimistischere Betrachtung besagt, dass der
Prozess der Produktivitatssteigerung als Folge der IT-
Revolution noch langstens nicht abgeschlossen ist und
sich in absehbarer Zukunft fortsetzen wird. Insbeson-
dere bringe die Digitalisierung eine Vielzahl von Mog-
lichkeiten mit sich (prézisere und zeitnahere Messung
von Geschéftstatigkeiten, vereinfachtes Experimen-
tieren mit neuen Geschaftsmodellen, beschleunigter
Austausch von Ideen), deren Wirkung fur sich alleine
genommen bescheiden sei, die jedoch in Kombina-
tion miteinander eine dramatische Erhdhung des In-
novationstempos erlaubten.

Neuere Untersuchungen der OECD legen nahe, dass
die Produktivitatsentwicklung innerhalb der weltweit
produktivsten Unternehmungen (den sogenannten
«frontier firms») ungebrochen ist, wahrend sie sich im
Mittelfeld und bei den unterdurchschnittlich produktiven
Unternehmungen verlangsamt hat.’

Es muss angemerkt werden, dass der Eindruck eines
sich beschleunigenden MFP-Wachstums fiir die Schweiz
aus Grafik G8 in einem Widerspruch zu Abschnitt 3.3
des vorangegangenen Kapitels steht, wo ein leicht ne-
gativer Trend fur das Wachstum der MFP festgestellt
wurde. Die Erklarung hierfiir liegt darin, dass mit der Ge-
genlberstellung zweier Unterperioden im vorliegenden
Kapitel eine scharfen Trennung vorgenommen wird zwi-
schen den Jahren bis und mit 2004 einerseits, und den
Jahren danach andererseits. Nun waren die drei Jahre
nach 2004 in der Schweiz von einer erfreulichen Kon-
junkturlage und entsprechend einer vorteilhaften MFP-
Entwicklung geprégt (siehe Grafik G 1), die drei Jahre bis
und mit 2004 hingegen von einem bescheidenen oder
gar negativen Produktivitdtswachstum. Mit der Bearbei-
tung der Datenreihe durch den HP-Filter in Abschnitt 3.3
werden Ausschldge, die sich wie im vorliegenden Fall in
der Mitte der Analyseperiode ereignet haben, grossten-
teils «weggeglattet». Demgegeniber ist der Einfluss der
zu Beginn und am Ende der Analyseperiode gemessenen
Wachstumsraten auf die HP-Trendkomponente grosser.
In der Betrachtung nach Unterperioden — wie im vorlie-
genden Kapitel — werden die hohen Werte unmittelbar
nach 2004 vollumfénglich der zweite Unterperiode, die
tiefen Werte davor der ersten Unterperiode zugerech-
net. Somit entsteht, je nach Art der gewéhlten Datenbe-
arbeitung, ein leicht unterschiedliches Bild. Wenngleich

" Eine Ubersicht tiber diese Argumente und Arbeiten sowie die potentiellen
wirtschaftspolitischen Konsequenzen daraus findet sich in OECD (2015),
The Future of Productivity, OECD Publications, Paris.
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diese Unterschiede irritierend erscheinen mégen (sinken-
des bzw. steigendes MFP-Wachstum), handelt es sich

in Zahlen ausgedriickt um eine geringe Differenz. Unter
Berticksichtigung der hier beschriebenen Tatsache, dass
der HP-Filter konjunkturelle Einflisse zuverldssiger aus-
zuklammern vermag als die Analyse nach Unterperioden,
ist auf Grundlage der Daten von 1995 bis 2013 der Be-
fund eines leichten Trends nach unten fiir das Produkti-
vitatswachstum in der Schweiz wohl zutreffend, entge-
gen dem durch Grafik G 8 vermittelten Bild.

Der Beitrag der Kapitalintensivierung hat sich in den
meisten Ldndern und insbesondere auch in der Schweiz
iiber die Zeit abgeschwicht. Die bedeutendsten
Ausnahmen finden sich in den beiden von der Finanz-
und Wirtschaftskrise besonders getroffenen Landern
Irland und Spanien, wo sich die Kapitalintensivierung in
der zweiten Unterperiode (2004 bis 2013) deutlich ver-
starkte. Auffallend ist zudem, dass in der ersten Unter-
periode (1995 bis 2004) der Beitrag der Kapitalintensi-
vierung in der Schweiz mit durchschnittlich knapp einem
Prozentpunkt jahrlich relativ hoch war; in den europa-
ischen Vergleichslandern war sie lediglich in Irland und
Schweden starker ausgepragt. In der zweiten Unterperi-
ode liegt die Schweiz mit einem Beitrag der Kapitalinten-
sivierung von durchschnittlich 0,53% im Mittelfeld der
Vergleichsldnder.

Beziiglich des Wachstums der Arbeitsproduktivitat
gibt es Anzeichen einer Konvergenz, dhnlich wie bei der
MFP. Dies dirfte nicht weiter erstaunen angesichts der
Tatsache, dass die Differenz zwischen den Wachstums-
raten der beiden Produktivititsmasse, namlich der Bei-
trag der Kapitalintensivierung, zumeist von bescheide-
nem Ausmass ist und sich in den meisten Landern Gber
die Zeit nur unwesentlich gedndert hat. Die Schweiz liegt
mit ihrem Wachstum der Arbeitsproduktivitdt von durch-
schnittlich 1,08% in der zweiten Unterperiode im inter-
nationalen Mittel, wiahrend sie zuvor mit 1,36% eher un-
terdurchschnittlich war.



BFS AKTUELL

Kasten 3
Unterschiede in den Reihen der MFP zwischen BFS
und OECD

Wahrend die in Kapitel 3 verwendeten Datenreihen vom
BFS berechnet wurden, stitzt sich das vorliegende Kapitel
auf international vergleichbare Daten aus der Productivity
Database der OECD ab. Wie in Abschnitt 2.2.2 erlautert,
unterscheiden sich die Berechnungen beider Institutionen

Ein Vergleich der Zahlen fiir die Schweiz zeigt, dass das BFS
fur den Zeitraum 1995 bis 2013 eine mittlere Wachstums-
rate der MFP von 0,68% ausweist, die OECD hingegen
0,47%. Die Differenz der mittleren jéhrlichen Wachstums-
rate beider Reihen betragt somit 0,21%. Gesondert betrach-
tet resultiert in beiden Unterperioden 1995 bis 2004 und
2004 bis 2013 eine Differenz von 0,24% bzw. 0,19%. Bezo-
gen auf die mittel- und langfristige Dynamik unterscheiden
sich die beiden Reihen somit nur unerheblich.

in einigen Details und somit auch die resultierenden Zahlen.

Internationaler Vergleich der Beitrage zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat

Mittlere jahrliche Wachstumsraten bzw. Wachstumsbeitrdge G8
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6% Beitrag Kapitalintensivierung
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Schweiz: CHE. Eine Definition der Landerkiirzel findet sich im Abkiirzungsverzeichnis.

Quelle: OECD - Productivity Statistics © BFS, Neuchétel 2016
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Mit der Multifaktorproduktivitdt (MFP) berechnet das
BFS im Einklang mit internationalen Standards ein Pro-
duktivitdtsmass, welches die wirtschaftliche Leistung si-
multan mit den beiden wichtigsten Produktionsfakto-
ren — Arbeit und Kapital - in Beziehung setzt. Aufgrund
der hohen Anforderungen, welche die dafiir benétigten
Daten punkto Detaillierungsgrad und Qualitat erfordern
mussen, kann die MFP ausschliesslich auf der Ebene
der Gesamtwirtschaft ausgewiesen werden, und nicht
gesondert nach Wirtschaftssektoren oder -branchen.
Trotz dieser Einschrankungen kann die MFP als wert-

volle Grundlage fiir makrodkonomische Analysen dienen.

So zeigt sich, dass der in der Schweiz im Zeitraum von
1995 bis 2014 beobachtete Riickgang des Arbeitspro-
duktivitatswachstums sich zum grossten Teil auf eine ver-
langsamte Kapitalintensivierung zuriickfiihren lasst, und
zu einem kleineren Teil auf ein zurtickgehendes Wachs-
tum der Produktivitat im eigentlichen Sinne, wie sie

die MFP misst. Das Phdnomen eines sinkenden Produkti-
vitdtswachstums hat sich in der Schweiz somit etwas
weniger stark manifestiert als im Vergleich zu anderen
OECD-Landern, die hier teils empfindliche Rickgénge
verzeichneten. Allerdings wies die Schweiz bereits zu Be-
ginn der Analyseperiode bezliglich des MFP-Wachstums
ein relativ bescheidenes Tempo auf, weshalb es mehr
Sinn macht, von einer internationalen Angleichung der
Produktivitdatsdynamik zu sprechen als von einer Sonder-
stellung der Schweiz.

Beziiglich des Beitrags der Kapitalintensivierung zeigt
sich die herausragende Bedeutung der Anlagegtiter im
Bereich der IKT (Informations- und Kommunikations-
technologien). Obschon die Aufwendungen fur Inves-
titionen, die sich den IKT zurechnen lassen, tiber den
gesamten Zeitraum weniger als ein Sechstel der Gesam-
tinvestitionen betrugen, trugen diese Anlagegiiter mehr
zum Wachstum der Arbeitsproduktivitat bei als samtli-
che verbleibenden Anlagegiiter zusammengenommen.
Dies erklart sich mit den hohen Wachstumsraten des IKT-
Kapitalinputs, die sich insbesondere in den 1990er-Jah-
ren im zweistelligen Prozentbereich bewegten.

20

BFS AKTUELL

@ e 0000000000000 0000000 0000000000000 0 00

Die vorliegende Analyse ist eine Momentaufnahme
und vermag - auch wenn sie auf mittel- und langerfris-
tige Trends eingeht — in keiner Weise eine Prognose flr
die klnftige Entwicklungen zu stellen. Insbesondere zur
Frage, worin die Griinde fur die weltweit festzustellende
Verlangsamung des Produktivitdtswachstums liegen, und
ob sich diese Verlangsamung fortsetzen wird, besteht in
der internationalen Fachwelt kein Konsens. Hingegen
soll versucht werden, einen Beitrag flr ein besseres Ver-
standnis der Produktivitdtsentwicklung in der Schweiz
in den letzten zwanzig Jahren zu liefern.
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AVOL
BAI
BFS
BIP
ESVG

ETS
LIK
MFP
NKS
OECD

SNB
VGR

Arbeitsvolumenstatistik
Bruttoanlageinvestitionen

Bundesamt fur Statistik
Bruttoinlandprodukt

Européisches System Volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnungen
Erwerbstétigenstatistik

Landesindex der Konsumentenpreise
Multifaktorproduktivitdt
Nettokapitalstock

Organisation for Economic Co-operation
and Development;

Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung
Schweizerische Nationalbank
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

Landerkiirzel:

AUS Australien

AUT  Osterreich

BEL Belgien

CAN  Kanada

CHE Schweiz

DEU Deutschland

DNK  Danemark

ESP Spanien

FIN Finnland

FRA Frankreich

GBR  Vereinigtes Konigreich
IRL Irland

ITA Italien

JPN Japan

KOR  Sudkorea

NLD Niederlande

NZL Neuseeland

SWE  Schweden

USA Vereinigte Staaten von Amerika
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