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DAS WICHTIGSTE IN KURZE

1 Das Wichtigste in Klrze

Diese Publikation ist Teil einer Serie von Langzeitstudien, mit
denen ermittelt werden soll, welche Faktoren den Ruckfall be-
einflussen.

Bei einer ersten Analyse' aus dem Jahr 2015 wurde auf der
Grundlage der Strafurteilsstatistik (SUS)? eine Gruppe von er-
wachsenen Schweizerinnen und Schweizern nach einer ersten
ins Strafregister eingetragenen Verurteilung beobachtet. Dabei
wurde die Rickfallrate unter dem Gesichtspunkt der Vorstrafen,
der Art der Straftaten, der Diversitat der kriminellen Laufbahn,
dem Alter und dem Geschlecht der Verurteilten untersucht.

2017 folgte eine zweite Analyse® zum gleichen Thema, nur
dass diesmal eine Gruppe von Schweizerinnen und Schweizern
beobachtet wurde, die als Jugendliche straffallig geworden
waren. Ausgangspunkt bildete die Frage, wie viele der in der
Jugendstrafurteilsstatistik (JUSUS)* erfassten Straftaterinnen
und Straftater im Erwachsenenalter rlickfallig werden. Der Fokus
lag dabei auf moglichen Faktoren, die das Riickfallrisiko im Er-
wachsenenalter beeinflussen kdnnen. Anhand bivariater Analy-
sen® konnte nachgewiesen werden, dass dieses Risiko je nach
Anzahl JUSUS-Vorstrafen, Schweregrad, Art und Diversitat der im
Kind- und Jugendalter begangenen Straftaten sowie nach Alter
und Geschlecht der minderjéhrigen Straftaterinnen und Straftater
unterschiedlich hoch ist.

In der Realitat wird der Rickfall durch eine Vielzahl von Fak-
toren gleichzeitig beeinflusst.

Hier setzt die dritte Analyse an, die Gegenstand dieser Publi-
kation ist und die Studie von 2017 fortsetzt und erganzt.

— Sie enthalt vertiefende statistische Tests, mit denen bei einer

Gesamtbetrachtung der Risikofaktoren der Einfluss jedes

einzelnen Faktors herauskristallisiert werden kann.

' Maillard, C. & Zoder, I. (2015): Langzeitbeobachtung des Riickfalls eines
Schweizer Geburtenjahrgangs, Neuchatel, BFS.

2 Die Strafurteilsstatistik (SUS) erfasst auf der Grundlage der Strafrechts-
registereintrage alle Verurteilungen von Erwachsenen ab 18 Jahren. Es werden
ausschliesslich Verurteilungen wegen eines Verbrechens oder Vergehens
beriicksichtigt, da Ubertretungen nur im Ausnahmefall ins Strafregister (VOS-
TRA) eingetragen werden. Die SUS besteht in der heutigen Form seit 1984.

®  Maillard, C., Zoder, . & Darbellay S. (2017): Jugendliche schweizerische
Verurteilte eines Geburtenjahrgangs und Riickfall im Erwachsenenalter,
Neuchétel, BFS.

Die Jugendstrafurteilsstatistik (JUSUS) weist alle Jugendurteile aus, die eine
Straftat gegen das Strafgesetzbuch, das Auslandergesetz, das Betaubungs-
mittelgesetz oder das Strassenverkehrsgesetz enthalten. Sie besteht in der
heutigen Form seit 1999.

°  Mit bivariaten Analysen wird der statistische Zusammenhang zwischen einer
unabhangigen Variablen (UV) und einer abhangigen Variablen (AV) tberprift.
Zwei Variablen gelten als statistisch abhangig, wenn die Veréanderung der
einen Variablen (UV) zu einer Veranderung der anderen Variablen (AV) fuhrt.

— Sie berticksichtigt auch die Auslanderinnen und Auslander mit
C-Bewilligung.

— Sie untersucht, wie viel Zeit zwischen der Straftatbegehung
und der Verurteilung durch ein Jugendgericht vergeht und ob
die Zeitnahe des Urteils zur Straftatbegehung den Riickfall
im Erwachsenenalter beeinflusst, sowie die Anzahl der Ju-
gendstraftaten und deren Einfluss auf die Rickfalligkeit im
Erwachsenenalter.

— Sie differenziert die Art der im Jugendalter begangenen Straf-
taten detaillierter.

Dartiber hinaus vertieft sie nicht nur die in der Studie von 2017
gestellten Fragen «Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine im
Jugendalter mindestens einmal verurteilte Person im Erwachsenen-
alter erneut strafféllig wird und welche Faktoren beeinflussen diesen
Rickfall» sondern erganzt sie durch die folgenden Fragen: «Wie
unterscheidet sich die Wahrscheinlichkeit, im Erwachsenenalter
wiederverurteilt zu werden, gemessen daran, ob die Person bereits
im Jugendalter verurteilt wurde oder nicht und gibt es andere Ein-
flussfaktoren, die eine Verurteilung im Erwachsenenalter erklédren ?».

Um diese Fragen zu beantworten, wurden zwei Datenséatze
gebildet. Dabei wurden die neu aufgeworfenen Fragen zuerst
analysiert.

In diesem Sinne wurde die Frage «Welche Faktoren beeinflus-
sen das Risiko, im Erwachsenenalter verurteilt zu werden?» anhand
eines ersten Datensatzes bestehend aus 95 695 Personen (davon
7428 mit Jugendstrafurteil) analysiert.

Anschliessend wurde aus diesem ersten Datensatz auf der
Grundlage der Frage «Welche Faktoren beeinflussen das Riickfall-
risiko im Erwachsenenalter ?» ein zweiter gezogen, der sich auf die
7428 mindestens einmal von einem Jugendgericht verurteilten
Personen beschrankt.

Anhand der an diesen beiden Datensatzen durchgefiihrten mul-
tivariaten Analysen konnte nachgewiesen werden, dass das Ge-
schlecht und die Vorstrafen im Jugendalter die einflussstarksten
Variablen fir eine (Wieder-)Verurteilung im Erwachsenenalter sind.

Die beiden logistischen Regressionsmodelle zeigen, dass:

— das Geschlecht das Risiko, im Erwachsenenalter (erneut)
straffallig zu werden, am stérksten beeinflusst (bei Mannern
ist das Risiko, dass sie im Erwachsenenalter verurteilt werden,
5,4 -mal hcher als bei Frauen und bei jugendlichen Straftatern
ist das Ruckfallrisiko im Erwachsenenalter beinahe viermal
hoher als bei jugendlichen Straftaterinnen).
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DAS WICHTIGSTE IN KURZE

— Jugendstrafurteile die weitere kriminelle Laufbahn ebenfalls
erheblich beeinflussen. Dabei erhoht die Tatsache, dass die
oder der Jugendliche tberhaupt verurteilt wurde, das Verur-
teilungsrisiko im Erwachsenenalter starker als eine steigende
Anzahl Jugendurteile.

Das Risiko einer Verurteilung im Erwachsenenalter wird aller-
dings (in erheblichem Ausmass) von weiteren Faktoren beein-
flusst. Mit den in den Modellen verwendeten Variablen lassen
sich 15% bis 17% des jeweiligen Phanomens erklaren. In kiinftigen
Ruckfallanalysen miisste der Fokus daher auf den Einfluss von
Faktoren gelegt werden, die in diesen drei Publikationen nicht un-
tersucht wurden (z.B. ausgesprochene Strafe, soziookonomische
Stellung, Bildungsniveau, Wohnviertel oder familidares Umfeld).
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EINLEITUNG

2 Einleitung

2.1 Ausgangslage
2.1.1 Publikation 2015

2015 veroffentlichte das Bundesamt fiir Statistik (BFS) eine erste
Analyse. Die dort verwendete Methode ist mit einer Statistik zu
vergleichen, die untersucht, wie viele Patientinnen und Patienten
nach einer Behandlung einer schweren Krankheit sterben bzw.
tberleben. Konkret wurden 8690 Schweizerinnen und Schweizer
beobachtet, die zwischen 18 und 28 Jahren erstmals mit einem
Erwachsenenstrafurteil ins Strafregister eingetragen wurden, um
herauszufinden, wie viele dieser Erstverurteilten (Personen ohne
Vorstrafen) riickfallig wurden bzw. wie viele straffrei blieben.

Zunachst wurden diese Ersttaterinnen und Ersttater Uber
einen Zeitraum von neun Jahren nach dem Ersturteil beobachtet.
In diesem Zeitraum begingen 38% (3306 Personen) eine weitere
Straftat, fir die sie ein zweites Mal verurteilt und ins Strafregister
eingetragen wurden.

Anschliessend wurden diese 3306 Riickfalligen wahrend
weiterer neun Jahre ab der zweiten Verurteilung beobachtet. In
diesem Zeitraum verlibten 51% eine weitere Straftat, die zu einer
dritten Verurteilung und einem dritten Strafregistereintrag fiihrte.

Das heisst: Je mehr Vorstrafen, desto wahrscheinlicher ist ein
Ruckfall (Rickfallrate von 38% nach einem Erwachsenenstraf-
urteil von 51% nach zwei Erwachsenenstrafurteilen).

Die Analyse zeigte auch, dass die Rickfallraten bei jungen
Erwachsenen und Personen, die wegen Handel mit Betdubungs-
mitteln verurteilt wurden, besonders hoch sind.

Nach Erkenntnis der Studie ist der Anteil der zweifach Rick-
falligen bei Frauen und Mannern praktisch gleich hoch. Wahrend
Manner bei den Erstverurteilten wie auch bei den erstmalig
Ruckfalligen Ubervertreten sind (die Rate des ersten Riickfalls
nach neun Jahren betragt 40% bei den Mannern und 26% bei
den Frauen), ist die Rickfallrate bei Frauen nach einem zweiten
Strafurteil leicht héher als bei Mannern (53% gegeniiber 51%).

Da sich diese Analysen jedoch ausschliesslich auf die SUS
stiitzen, die Auskunft Uber die Verurteilung von Erwachsenen
gibt, konnte die kriminelle Laufbahn der Personen vor deren 18.
Geburtstag nicht berticksichtigt werden. Es konnte somit nicht
unterschieden werden, bei welchen der beobachteten Erwach-
senen es sich um vormalige jugendliche Straftaterinnen und
Straftater handelte, die nach Erreichen der Volljahrigkeit erneut
straffallig geworden waren, und bei welchen um Ersttaterinnen
und Ersttater, die zuvor noch nie strafrechtlich verurteilt worden
waren.

2.1.2 Publikation 2017

Aus diesem Grund veroffentlichte das BFS 2017 eine zweite Stu-
die, die untersucht, wie viele der in der Jugendstrafurteilsstatistik
(JUSUS) erfassten straffalligen Jugendlichen spater in der SUS
auftauchen. Hierzu wurden 6649 von einem Jugendgericht ver-
urteilte Schweizerinnen und Schweizer beobachtet.

Die Analyse ergab, dass 25% bzw. 1664 der 6649 im Jugendal-
ter strafféllig gewordenen Personen im Alter von 18 bis 23 Jahren
von einem Erwachsenengericht erneut verurteilt wurden.

Um herauszufinden, welche Faktoren diese Prozentzahlen be-
einflussen, wurden bivariate statistische Analysen durchgefthrt.
Sie haben Folgendes ergeben:

— Jugendliche Straftater begehen nach Erreichen der Volljahrig-
keit haufiger weitere Straftaten als jugendliche Straftaterinnen
(Ruckfallrate im Erwachsenenalter: Manner 31%, Frauen 8%).

— Jemehr Jugendstrafurteile gegen eine Person ausgesprochen
wurden, desto haufiger kommt es zu einer Verurteilung im
Erwachsenenalter (die Riickfallrate von Personen mit einem,
zwei, drei bzw. vier oder mehr Jugendstrafurteil(en) betragt
20%, 34%, 49% bzw. 64%).

— Der Ruckfall im Erwachsenenalter hangt vom Schweregrad
der Straftaten im Jugendalter ab.

— Zudem scheint der Rickfall im Erwachsenenalter auch da-
mit zusammenzuhangen, ob die Jugendurteile wegen einer
Straftat gegen das Betdubungsmittelgesetz (BetmG) oder
das Strassenverkehrsgesetz (SVG) ausgesprochen wurden.
Allerdings werden diese Ergebnisse durch die Diversitat (d. h.
die Nennung mehrerer Straftaten unterschiedlicher Natur),
die auch das Ruckfallrisiko erhoht, verzerrt, denn Straftaten
gegen das BetmG und das SVG gehen oft mit weiteren Straf-
taten einher.

— Die Ergebnisse zum Einfluss des Alters sind aufgrund
methodischer, nicht korrigierbarer Verzerrungen mit Vorsicht
zu betrachten. Sie scheinen aber anzudeuten, dass im friihen
Alter und kurz vor der Volljahrigkeit veriibte Straftaten das
Rickfallrisiko im Erwachsenenalter erhchen.

2.1.3 Vorliegende Publikation

Der Riickfall wird durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst. In
den bisherigen Analysen des BFS wurde zum Beispiel nicht unter-
sucht, ob die Anzahl der Jugendstrafurteile oder das Geschlecht
den grosseren Einfluss auf die Rickfallwahrscheinlichkeit im
Erwachsenenalter hat.
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Mit der vorliegenden Publikation soll diese Liicke geschlossen
werden. Sie setzt die Studie von 2017 fort und erganzt sie.

Auch sie beobachtet die kriminelle Laufbahn von Personen,
die 1992 in der Schweiz geboren wurden (erster Jahrgang, fir
den alle nach Erwachsenen- und Jugendstrafrecht ergangenen
Verurteilungen in der SUS und der JUSUS erfasst sind), und auch
sie umfasst einen Beobachtungszeitraum von 13 Jahren (Alter
von 10 bis 23 Jahren).

Im Gegensatz zur Studie 2017" untersucht die Studie 2018
aber nicht nur straffallige Minderjahrige, sondern auch Personen,
die im Jugendalter nie strafrechtlich verurteilt wurden. Das BFS
will damit die Analysen von 2017 vertiefen und die dort gestellten
Fragen ergénzen. Es wird daher nicht mehr nur gefragt: «Wie hoch
ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine im Jugendalter mindestens ein-
mal verurteilte Person im Erwachsenenalter erneut strafféllig wird»
und «Welche Faktoren beeinflussen diesen Riickfall?», sondern
auch: «Wie unterscheidet sich die Wahrscheinlichkeit, im Erwachse-
nenalter wiederverurteilt zu werden, gemessen daran, ob die Person
bereits im Jugendalter verurteilt wurde oder nicht?» und «Gibt es
andere Einflussfaktoren, die eine Verurteilung im Erwachsenenalter
erkléren ?».

Die vorliegende Publikation fiihrt gegenliber der Studie 2017
zudem vier neue Elemente ein.

Erstens enthalt sie multivariate Analysen, d. h. weiterflihrende
statistische Tests, mit denen bei einer Gesamtbetrachtung der
Risikofaktoren der Einfluss der einzelnen Faktoren herauskristal-
lisiert werden kann.

Zweitens bertiicksichtigt sie nicht nur Schweizerinnen und
Schweizer, die 1992 in der Schweiz geboren wurden, sondern
auch die im gleichen Jahr in der Schweiz geborenen Auslande-
rinnen und Auslander mit C-Bewilligung.

Drittens untersucht sie, wie viel Zeit zwischen der Straftat-
begehung und der Verurteilung durch ein Jugendgericht verstri-
chen ist, sowie die Anzahl der Straftaten und ob diese Variablen
den Rickfall im Erwachsenenalter beeinflussen.

Und viertens differenziert sie die Art der im Jugendalter be-
gangenen Straftaten detaillierter.

2.2 Methodik
2.2.1 Forschungsfragen

Die weiter oben aufgefiihrten Forschungsfragen werden in zwei
Analyseteilen beantwortet, wobei die Analysen jeweils auf zwei
unterschiedlichen Datensatzen beruhen.

Geméss der Studie 2017 erhoht ein Riickfall im Kindes- oder Jugendalter (im
Sinne einer erneuten Verurteilung) das Risiko einer Verurteilung im Erwachse-
nenalter. Dabei wurden allerdings nur Personen bericksichtigt,

die mindestens einmal durch die Jugendstrafjustiz verurteilt wurden.

EINLEITUNG

2.2.2 Wahl der Datensatze
Erster Datensatz

Grundlage des ersten Analyseteils bilden die 1992 in der Schweiz
geborenen Personen der standigen Schweizer Wohnbevolkerung.
Der Datensatz wurde wie folgt gebildet:

— Gemass der Statistik der Bevélkerung und Haushalte (STAT-
POP) wurden 1992 insgesamt 95 695 Schweizerinnen und
Schweizer sowie Auslanderinnen und Auslander mit C-Bewil-
ligung in der Schweiz geboren. Sie wurden nach Geschlecht
und Nationalitat aufgeschlisselt.

— Fir diese Kohorte wurde auf Basis der JUSUS und der SUS
eine Datenbank gebildet. Sie umfasst 7428 Personen, die als
Minderjahrige eine Straftat begangen haben, und 4614 Perso-
nen, die erst als Erwachsene straffallig wurden.

— Folglich wurden 83653 in der Schweiz geborene Schwei-
zerinnen und Schweizer oder ausléandische Personen mit
C-Bewilligung nie strafrechtlich verurteilt. Diese 83 653 straf-
freien Personen wurden der anhand der JUSUS und der SUS
gebildeten Datenbank hinzugeftigt.

Der finale Datensatz umfasst somit 95695 Personen mit
Schweizer Nationalitdat oder C-Bewilligung, die 1992 in der
Schweiz geboren wurden (wovon 7428 von einem Jugendge-
richt verurteilt wurden).

Zweiter Datensatz

Fur den zweiten Analyseteil wurde aus dem ersten Datensatz ein
zweiter gezogen. Er besteht aus den 7428 Personen, die mindes-
tens einmal fiir ein Vergehen, ein Verbrechen oder eine Ubertre-
tung? gemass Strafgesetzbuch (StGB) oder gemass BetmG bzw.
fuir ein Vergehen oder Verbrechen gemass SVG verurteilt wurden.

Obwohl dieser Datensatz ausschliesslich aus Personen
besteht, die von einem Jugendgericht verurteilt wurden, unter-
scheidet er sich vom Datensatz der Publikation 2017. Letzterer
beschrankte sich auf Schweizerinnen und Schweizer, wohinge-
gen im Datensatz fiir 2018 auch Personen mit C-Bewilligung
enthalten sind. Dieses Vorgehen ist insofern sinnvoll, als diese
Personen in der Schweiz geboren wurden und davon ausgegan-
gen werden kann, dass sie ihr Leben in der Schweiz verbracht
haben und allfallige Verurteilungen in der Schweiz erfolgt sind.

Da der Datensatz nach der gleichen Methodik gebildet wurde
wie fir die Studie 2017, wird hier nicht naher darauf eingegangen
(fiir weitere Details siehe S. 8-14 der Publikation 2017).

2 Ubertretungen sind Straftaten, die mit Busse bedroht sind (Art. 103 StGB);
Vergehen sind Straftaten, die mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bedroht sind (Art. 10 Abs. 3 StGB); Verbrechen sind Straftaten, die
mit Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedroht sind (Art. 10 Abs. 2 StGB).
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EINLEITUNG

2.2.3 Wahl der Variablen

Fir die Analysen wurden die folgenden abhéangigen und unabhan-

gigen Variablen verwendet:

Die abhangige (oder erklarte) Variable (AV) ist die Verurtei-
lung im Erwachsenenalter bis zur Vollendung des 23. Alters-
jahrs. Sie setzt sich aus zwei Modalitaten zusammen: straffallig
(1) oder nicht straffallig (0).

Daneben werden mehrere unabhangige (oder erklarende)
Variablen (UV), die sich auf die Person beziehen oder das rechts-
widrige Verhalten betreffen, untersucht, um ihre Auswirkung auf
eine Verurteilung im Erwachsenenalter zu beurteilen.

Fir den ersten und den zweiten Datensatz sind die folgenden
unabhangigen Variablen verfiigbar:

— Die Variable «Geschlecht»: Mann (1), Frau (0),

— Die Variable «Jugendurteile» entspricht den Verurteilungen
vor Erreichen der Volljahrigkeit. Im ersten Analyseteil besteht
diese Variable lediglich aus zwei Modalitaten: kein Jugendur-
teil (0), mindestens ein Jugendurteil (7). Im zweiten Analyseteil
wird sie wie folgt aufgeschlisselt: ein Jugendurteil (1), zwei
Jugendurteile (2), drei Jugendurteile (3), vier Jugendurteile
oder mehr (4).

— Die Variable «Nationalitat» gibt an, ob die Person als Schwei-
zerin oder Schweizer gemeldet ist (0) oder als Auslanderin
oder Auslander mit C-Bewilligung registriert war (1).

Die folgenden Variablen sind ausschliesslich fiir den zweiten

Datensatz verflighar:

— Die Variable «Alter bei Begehung der Straftat des letzten
Jugendurteils»: 16 Jahre und alter (1), unter 16 Jahren (0).

— Die Variable «<Anzahl Straftaten» bezieht sich auf die Gesamt-
zahl der in dem/den Jugendurteil(en) aufgefuihrten Straftaten,
fur die die minderjahrige Person verurteilt wurde: eine (1), zwei
(2), drei (3), vier und mehr (4)°.

— Die Variablen «Art der Straftat» umfassen alle Widerhandlun-
gen gegen das StGB, das BetmG und das SVG. Jede dieser
Variablen gibt an, ob die Person mindestens einmal wahrend
ihrer kriminellen Laufbahn im Jugendalter wegen einer der
genannten Straftaten? verurteilt wurde:

— Straftat(en) gegen Leib und Leben® (Titel 1 StGB): ja (1),
nein (0)

— Straftat(en) gegen das Vermdgen® (Titel 2 StGB): ja (1),
nein (0)

— Straftat(en) gegen die Ehre’ (Titel 3 StGB): ja (1), nein (0)

®  Genau genommen wird mit der Variablen «Anzahl Straftaten» ausgedrickt,
wie viele verschiedene Straftatenarten in dem oder den Jugendurteil(en)
geahndet wurden. Wurde eine straffallige Jugendliche zum Beispiel dreimal
fiir einen Ladendiebstahl und zweimal fiir Konsum von Betaubungsmitteln
verurteilt, werden zwei Straftaten erfasst.

Die Ubertretungen des SVG sind nicht erfasst, jene des StGB und des BetmG
hingegen schon. Folglich sind die in dieser Studie beriicksichtigten Straftaten
gegen das SVG generell schwerwiegender als die Straftaten gegen die beiden
anderen Gesetze. Es ist nicht auszuschliessen, dass die Rate der Riickfélle
durch Straftaten gegen das SVG kiinstlich aufgebauscht wird. Im Rahmen der
logistischen Regression wird dieser Punkt Uberpriift.

°  z.B. schwere oder einfache Korperverletzung (Art. 122 und 123 StGB)

° z.B. Diebstahl (Art. 139 StGB)

’ z.B.Beschimpfung (Art. 177 StGB)

Straftat(en) gegen die Freiheit® (Titel 4 StGB): ja (1), nein (0)

— Straftat(en) gegen die sexuelle Integritat® (Titel 5 StGB):
ja (1), nein (0)

— Gemeingefahrliche(s) Verbrechen und Vergehen (Titel
7 StGB): ja (1), nein (0)

— Urkundenfalschung(en)" (Titel 11 StGB): ja (1), nein (0)

— Straftat(en) gegen die 6ffentliche Gewalt'? (Titel 15 StGB):
ja (1), nein (0)

— Straftat(en) gegen die Rechtspflege'® (Titel 17 StGB):ja (1),
nein (0)

— Schwere Verletzung der Verkehrsregeln (Art. 90 SVG): ja (1),
nein (0)

— Fahren in fahrunfahigem Zustand (Art. 91 SVG): ja (1),
nein (0)

— Fahrzeugentwendung (Art. 94 SVG): ja (1), nein (0)

— Fahren ohne Berechtigung (Art. 96 SVG): ja (1), nein (0)

— Missbrauch von Ausweisen und Schildern (Art. 97 SVG):
ja (1), nein (0)

— Handel mit Betdubungsmitteln (Art. 19 BetmG): ja (1),
nein (0)

— Konsum von Betdubungsmitteln (Art. 19a BetmG): ja (1),

nein (0).

Die Modalitaten der Variablen «Art der Straftat» sind detaillier-
ter differenziert als in den beiden vorgangigen Studien. Sie geben
nicht nur das Ubertretene Gesetz, sondern auch das verletzte
Rechtsgut an.

— Die Variable «Diversitat der Straftaten» gibt an, ob die Person
im Jugendalter verschiedene Straftatenarten (wie oben defi-
niert) begangen hat: ja (1), nein (0).

— Die Variable «Schweregrad der Straftat» entspricht den im
StGB definierten Schweregraden einer Straftat: Ubertretungen
(0), Vergehen (1) und Verbrechen (2).

— Die Variable «Zeitabstand» gibt die Zeit an, die zwischen der
Straftatbegehung und der Verurteilung verstrichen ist: mehr
als einen Monat (1), weniger als drei Monate (0).

Die Variable «Zeitabstand» ist eine neue Variable, die speziell
flr diese Publikation erstellt wurde, um auf eine Anregung zur
Publikation 2017 zu reagieren und so die Rickfallprognose zu
verfeinern. In der Kriminologie wird davon ausgegangen, dass die
straffallige Person besser begreift, warum sie bestraft wurde, je
schneller das Urteil erfolgt, und dass sie dadurch auch weniger
rickfallgefahrdet ist™.

¢ z.B.Drohung (Art. 180 StGB)

°  z.B. sexuelle Notigung oder Vergewaltigung (Art. 189 und 190 StGB)

' z.B. Brandstiftung (Art. 221 StGB)

" z.B. Falschung von Ausweisen (Art. 252 StGB)

' z.B. Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte (Art. 285 StGB)
3 z.B. falsche Anschuldigung (Art. 303 StGB)

' Killias, Aebi & Kuhn, 2012, S. 425
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2.2.4 Wahl der statistischen Analysen

Beide Teile der Publikation enthalten bivariate Analysen in Form
von Kreuztabellen.

Mithilfe des Korrelationstests Chi2 wurde Uberpriift, ob
zwischen einer unabhangigen und der abhangigen Variablen
ein statistischer Zusammenhang besteht. Ausserdem wurde
mithilfe zweier Assoziationsmasse — dem Koeffizienten Phi fir
die kategorialen Variablen und dem Koeffizienten D von Somers
fur die ordinalen Variablen — beurteilt, wie eng die beiden Vari-
ablen zusammenhangen. Um das Risiko einer Verurteilung der
verschiedenen Untergruppen (z.B. Madchen/Jungen) im Erwach-
senenalter zu vergleichen, wurde das Odds Ratio verwendet.

Mit bivariaten Analysen kénnen die Variablen identifiziert wer-
den, die sich auf die abh&ngige Variable (in diesem Fall die Ver-
urteilung im Erwachsenenalter) auswirken. Es kommt allerdings
haufig vor, dass sich die unabhangigen Variablen gegenseitig
beeinflussen’®. Um den Einfluss der Drittvariablen zu beseitigen,
wurden multivariate Analysen' durchgefiihrt, d. h. logistische
Regressionsmodelle angewendet.

Da die unabhéngige Variable (Verurteilung im Erwachse-
nenalter) im vorliegenden Fall nur zwei Modalitdten enthalt und
lediglich eine Minderheit des Datensatzes im Erwachsenenalter
verurteilt wird, ist die logistische Regression hier die geeignetste
Methode".

Mit den logistischen Regressionsmodellen kann der Einfluss
aller Variablen, die sich auf eine Verurteilung im Erwachsenenalter
auswirken kdnnen, gesamthaft untersucht werden. Ausgehend
davon lasst sich anschliessend der Einfluss jeder einzelnen Vari-
ablen unter Bertlicksichtigung der anderen Variablen bestimmen.
Dadurch ist es moglich, den Einfluss jeder einzelnen Variablen in
einem breiteren Kontext zu untersuchen und Drittvariablen, die
keinen direkten Einfluss auf die Verurteilung im Erwachsenenalter
haben, zu erkennen.

Das Ergebnis der logistischen Regression dient der Voraus-
sage, mit welcher Wahrscheinlichkeit die eine oder die andere
Auspragung der abhangigen Variablen, in diesem Fall die Verur-
teilung im Erwachsenenalter, eintritt. In diesem Modell hat jede
Beobachtung ihren eigenen Vorhersagewert.

Zur Bestimmung dieser Vorhersagewerte werden alle un-
abhangigen Variablen, die alleine betrachtet signifikant mit
der unabhangigen Variablen zusammenhangen, in die logis-
tische Regressionsanalyse aufgenommen. Die Variablen, die

> In der Studie 2017 konnte anhand der bivariaten Analysen nachgewiesen
werden, dass die unabhangigen Variablen «Geschlecht» und «Vorstrafen» das
Rickfallrisiko straffélliger Minderjahriger im Erwachsenenalter erhShen. Dabei
hat sich gezeigt, dass: (1) Jungen ein héheres Riickfallrisiko im Erwachse-
nenalter haben; (2) bei Jungen die Wahrscheinlichkeit grésser ist, dass sie im
Kindes- und Jugendalter mehrmals verurteilt werden (zahlreiche Vorstrafen);
(3) viele Vorstrafen das Risiko einer Wiederverurteilung im Erwachsenenalter
erhohen.
Da sich die beiden unabhéngigen Variablen «Geschlecht» und «Vorstrafen»
aber auch gegenseitig beeinflussen, wurde ihr Einfluss auf eine Wiederverur-
teilung héchstwahrscheinlich Giberschatzt. In der Kriminologie wird empfoh-
len, den Einfluss von Drittvariablen (in diesem Fall die Variable «Vorstrafen) in
statistischen Analysen mithilfe von multivariaten Analysen zu beseitigen.

'® Mit multivariaten Analysen wird der statistische Zusammenhang zwischen
einer Gruppe unabhéngiger Variablen (UV) und einer abh&ngigen Variablen
(AV) Uberpriift.

7 Killias, Aebi & Kuhn, 2012, S. 22

EINLEITUNG

ihren signifikanten Einfluss verlieren (geschéatzt auf Basis eines
Signifikanzniveaus [a] von 5%), werden geméass der Top-Down-
Methode (SAS: «Backward») schrittweise ausgeschlossen, bis
das endgltige logistische Regressionsmodell steht. Es enthalt
die Variablen, die das Verurteilungsrisiko trotz Einfluss der an-
deren bertiicksichtigten Variablen signifikant beeinflussen. Die
aus dem endglltigen Modell ausgeschlossenen Variablen sind
in den anderen Variablen enthalten und stellen keine wirklichen
Vorhersagefaktoren dar.
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ERGEBNISSE

3 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden unter der Herangehensweise 1 die
Analyseergebnisse des ersten, aus 95 695 Personen bestehen-
den Datensatzes prasentiert.

Unter der Herangehensweise 2 werden die Analyseergebnisse
des zweiten, aus 7428 Personen mit Jugendstrafen bestehenden
Datensatzes, erlautert.

3.1 Herangehensweise 1: Verurteilung
im Erwachsenenalter und Risikofaktoren
bei Personen mit Geburtsjahrgang 1992

3.1.1 Bivariate Analysen

Insgesamt wurden 95 695 im Jahr 1992 in der Schweiz geborene
Personen untersucht.

Da eine Mehrheit (93% bzw. 89 171 Personen) noch nie mit den
Justizbehorden in Beriihrung gekommen ist, stehen die folgen-
den unabh&ngigen Variablen zur Verfiigung: Jugendurteile (keine
oder mindestens eine Verurteilung), Geschlecht und Nationalitéat.

Die abhangige Variable ist die Verurteilung im Erwachsenen-
alter.

Chi2: Das Ergebnis wird auf der Grundlage eines Signifikanz-
niveaus (a) von 5% (oder 0,05) interpretiert. Liegt das fiir den
Vergleichstest berechnete Signifikanzniveau tber 5%, wird die
Nullhypothese, die besagt, dass zwischen den beiden betrach-
teten Variablen kein statistischer Zusammenhang besteht, an-
genommen. Liegt das berechnete Signifikanzniveau hingegen
unter 5%, wird die Alternativhypothese, die besagt, dass ein
statistischer Zusammenhang zwischen den beiden Variablen
besteht, angenommen.

Der Koeffizient Phi wird verwendet, wenn es sich bei der un-
abhangigen Variablen um eine kategoriale Variable handelt. Er
liegt im vorliegenden Fall zwischen —1 und +1. Die beiden Werte
geben an, ob zwischen den beiden Variablen ein unmittelbarer
(negativer oder positiver) Zusammenhang besteht, wahrend 0
bedeutet, dass sich die beiden Variablen nicht beeinflussen.

Der Koeffizient D von Somers wird verwendet, wenn es sich
bei der unabhéngigen Variablen um eine ordinale Variable han-
delt. Er liegt zwischen 0 und 1. 0 bedeutet, dass zwischen den
beiden Variablen kein Zusammenhang, 1, dass ein perfekter
Zusammenhang besteht.

Die Analyse hat ergeben, dass 7% bzw. 6524 der 1992 in
der Schweiz geborenen Personen der stiandigen Schweizer
Wohnbevoélkerung zwischen 18 und 23 Jahren verurteilt und
ins Strafregister eingetragen wurden.

Einfluss der Jugendstrafen

Tabelle T1 zeigt den Anteil der verurteilten Erwachsenen mit und
ohne Vorstrafen im Jugendalter

26% der Personen mit mindestens einer Vorstrafe im Jugend-
alter wurden als Erwachsene erneut verurteilt. Bei den Personen
ohne Vorstrafe waren es lediglich 5%. Gemass Chi2-Test besteht
ein signifikanter, aber moderater (Phi) Zusammenhang. Die
Wahrscheinlichkeit, im Erwachsenenalter straffallig zu werden,
ist bei Personen, die von einem Jugendgericht verurteilt wurden,
sechsmal hoher als bei solchen ohne Vorstrafe im Jugendalter
(gemass 0dds Ratio).

Das Odds Ratio (oder Quotenverhaltnis) entspricht in diesem
Kontext dem Verurteilungsrisiko im Erwachsenenalter. Ein
Odds Ratio von mehr als 1 bedeutet, dass eine der Modalita-
ten der unabhéngigen Variablen das Verurteilungsrisiko erhéht
(ein Odds Ratio von 3 bedeutet ein dreimal hoheres Risiko);
man spricht hier von Risikofaktor. Ein Odds Ratio von weniger
als 1 bedeutet, dass eine der Modalitaten der unabhangigen
Variablen das Verurteilungsrisiko senkt; man spricht hier von
Schutzfaktor. Je mehr das Odds Ratio von 1 abweicht, desto
starker ist der Einfluss. Ein Odds Ratio von 1 bedeutet, dass
kein Einfluss besteht. Der Wert des Odds Ratio ist eine An-
naherung und wird daher mit einer Wertebandbreite, dem so-
genannten Vertrauensintervall (VI), angegeben. In dieser Stu-
die wurde das Vertrauensintervall bei 95% festgelegt, d. h. es
enthalt in 95% der Falle den geschéatzten Wert. Die Bandbreite
des Vertrauensintervalls gibt Auskunft tber die Unsicherheit
der Schatzung.
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Jugendurteil und Verurteilung im Erwachsenenalter T1

Jugendurteil Total

keine  mindestens eins

Verurteilung im nein 83653 5518 89171
Erwachsenenalter 95% 74% 93%
ja 4614 1910 6524
5% 26% 7%
Total 88 267 7428 95695
92% 8% 100%
Chi2=4526,3123 a < 0,0001
Phi=0,2175
Odds Ratio = 6,2756; VI = 95% [5,9108; 6,6629]
Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

Einfluss des Geschlechts
Tabelle T2 zeigt den Anteil der 1992 geborenen Frauen und Méan-

ner, die im Alter zwischen 18 und 23 Jahren verurteilt und ins
Strafregister eingetragen wurden.

Geschlecht und Verurteilung im Erwachsenenalter T2

Geschlecht Total

Frauen Manner
Verurteilung im nein 46222 42949 89171
Erwachsenenalter 98% 89% 93%
ja 949 5575 6 524
2% 1% %
Total 47171 48 524 95 695
49% 51% 100%

Chi2 = 3381,8583 a < 0,0001
Phi=0,1880
Odds Ratio = 6,3223; VI=95% [5,8945; 6,7812]

Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

2% der Frauen und 11% der Manner wurden im Alter zwi-
schen 18 und 23 Jahren verurteilt. Gemass Chi2-Test besteht ein
signifikanter, aber moderater (Phi) Zusammenhang zwischen
Geschlecht und Verurteilung. Bei erwachsenen Méannern ist
das Risiko, dass sie bis zum vollendeten 23. Altersjahr verurteilt
werden, sechsmal hoher als bei Frauen (gemé&ss Odds Ratio). Im
Rahmen der multivariaten Analysen verringert sich der Einfluss
der Variablen «Geschlecht» und «Jugendurteile» vermutlich, da
sie teilweise voneinander abhangig sind. Jungen werden deutlich
haufiger von einem Jugendgericht verurteilt als Madchen.

ERGEBNISSE

Einfluss der Nationalitt

Aus Tabelle T3 ist ersichtlich, wie viele Schweizerinnen und
Schweizer und wie viele auslandische Personen mit C-Bewilli-
gung im Alter zwischen 18 und 23 Jahren strafrechtlich verurteilt
wurden.

Nationalitat und Verurteilung im Erwachsenenalter T3

Nationalitat Total
Schweizer/in C-Bewilligung
Verurteilung im nein 79 549 9622 89171
Erwachsenenalter 93% 91% 93%
ja 5626 898 6 524
7% 9% 7%
Total 85175 10 520 95 695
89% 1% 100%
Chi2 = 54,9538 a < 0,0001
Phi = 0,0240
0dds Ratio = 1,3196; VI = 95% [1,2260; 1,4203]
Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

7% der Schweizerinnen und Schweizer und 9% der auslandi-
schen Personen mit C-Bewilligung wurden im Erwachsenenalter
straffallig. Gemass Chi2-Test besteht zwar ein signifikanter, aber
extrem schwacher Zusammenhang (Phi) zwischen der Nationali-
tat und der Verurteilung im Erwachsenenalter. Personen mit einer
C-Bewilligung haben ein leicht hdheres Risiko, als Erwachsene
verurteilt zu werden als Schweizerinnen und Schweizer (Odds
Ratio = 1,3).

3.1.2 Multivariate Analysen

Der Einfluss der drei unabhangigen Variablen wird mithilfe eines

logistischen Regressionsmodells dargestellt (T4).

Die drei verfligbaren Variablen haben einen signifikanten Ein-
fluss (bei einem Signifikanzniveau von 0,05) auf eine Verurteilung
im Erwachsenenalter.

— Das Geschlecht ist die Variable mit der starksten Vorhersage-
kraft: Bei Mannern ist das Risiko, dass sie im Erwachsenenal-
ter verurteilt werden, 5,4-mal hcher als bei Frauen.

— Ein Jugendurteil erhoht das Risiko einer Verurteilung im Er-
wachsenenalter um das 4,8-Fache.

— Auch die Nationalitat hat einen signifikanten, aber dennoch
sehr geringen Einfluss auf das Verurteilungsrisiko im Erwach-
senenalter (Personen mit C-Bewilligung weisen ein um 1,2-mal
hoheres Risiko auf als Schweizerinnen und Schweizer).
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ERGEBNISSE

Wichtigste Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells T4
Variablen in Regressionskoeff. Standardfehler Chi2 von Wald p-Wert Odds Ratio 95%-Vertrauensintervall
der Gleichung
Geschlecht 1,6883 0,0362 21774440 <0,0001 5,4100 5,0400 5,8080
Jugendurteil 1,5749 0,0315 2501,2964 <0,0001 4,8300 4,5410 51380
Nationalitat 01877 0,0392 22,9092 <0,0001 1,2060 11170 1,3030
Konstante —4,0424 0,0336 14 508,1639 <0,0001

R2 von Nagelkerke = 0,1527

Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

Die Ergebnisse der bivariaten und der multivariaten Analysen
weichen nur wenig voneinander ab. Allerdings verringert sich
der Einfluss der Variablen «Geschlecht» und «Jugendurteil» im
logistischen Regressionsmodell, was daran liegt, dass Manner
ofter straffallig werden als Frauen. In die bivariaten Analysen zu
den Vorstrafen ist ein Teil des Einflusses des Geschlechts (und
umgekehrt) eingeflossen, wodurch die Ergebnisse kinstlich
tberhdht wurden.

Die Ergebnisse der bivariaten Analysen wurden durch be-
stimmte Variablen verstarkt, was erklart, warum die Variable «Na-
tionalitat» in der logistischen Regressionsanalyse einen Teil ihres
Einflusses eingebtisst hat. Tatséachlich werden Auslanderinnen
und Auslénder haufiger im Jugendalter verurteilt als Schweize-
rinnen und Schweizer, zudem weist die auslandische Wohnbevol-
kerung einen héheren Manneranteil auf als die schweizerische.

Mit dem Indikator R2 von Nagelkerke, der zwischen 0 und 1
liegt, lasst sich die Gesamtqualitat des logistischen Regressi-
onsmodells beurteilen. Wenn der R2 bei kriminologischen Ana-
lysen hoher ist als 0,20, kann das Modell als zufriedenstellend
betrachtet werden. Es erklart 20% der Variation der abhéangigen
Variablen. Der R2 des Modells gibt an, dass der durch die drei
unabhangigen Variablen erklarte Varianzanteil 15,27% betragt.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das Verurtei-
lungsrisiko im Erwachsenenalter hauptsachlich von der Anzahl
der Jugendurteile und dem Geschlecht der verurteilten Person
abhangt. Fir die Bildung dieses ersten Modells stehen dem BFS
jedoch nur drei unabhangige Variablen zur Verfligung (die 15%
der Varianz der abhangigen Variablen erklaren). Sicherlich fliesst
der Einfluss, den andere Variablen auf das Verurteilungsrisiko im
Erwachsenenalter haben, tiber die hier berlicksichtigten erklaren-
den Variablen ebenfalls mit ein. Es kénnte (gemass der Anomie-
theorie') zum Beispiel sein, dass das Risiko eines Jugendurteils
teilweise vom Einkommen der Eltern abhangt und dass die Varia-
ble «Vorstrafen» teilweise von der Variablen «soziotkonomischer
Status» beeinflusst wird.

' Schematisch ausgedriickt: Eltern, die nicht tber die ntigen Mittel verfligen,
um ihren Kindern die angesagten Gadgets zu kaufen, haben ein grésseres
Risiko, dass diese ihre Wiinsche tber Delinquenz erfiillen, als wohlhabende
Eltern.

3.2 Herangehensweise 2: Verurteilung im
Erwachsenenalter und Risikofaktoren
bei Personen mit Geburtsjahrgang 1992
und mindestens einer strafrechtlichen

Verurteilung im Jugendalter
3.2.1 Bivariate Analysen

Insgesamt wurden 7428 Personen untersucht, die 1992 in der
Schweiz geboren und mindestens einmal von einem Jugendge-
richt verurteilt wurden. Es handelt sich also um eine Teilmenge
des ersten, aus 95 695 Minderjahrigen bestehenden Datensatzes.
Fur diesen zweiten Datensatz standen zusatzliche unabhangige
Variablen zum kriminellen Verhalten der Jugendlichen und dem
dadurch ausgeldsten Strafverfahren zur Verfiigung.

Die abhéngige Variable ist erneut die Verurteilung im Erwach-
senenalter. Sie kann hier als «Rickfall im Erwachsenenalter»
bezeichnet werden.

Die Analyse hat ergeben, dass 26% bzw. 1910 der im Jahr 1992
in der Schweiz geborenen Personen, die als Minderjahrige min-
destens einmal strafrechtlich in Erscheinung getreten sind, als
Erwachsene erneut straffallig wurden.

Einfluss des Geschlechts

Tabelle T5 zeigt die Wiederverurteilungsrate im Erwachsenen-
alter nach Geschlecht der beobachteten Personen.

Geschlecht und Riickfall im Erwachsenenalter T5

Geschlecht Total
Frauen Manner

Ruckfall als nein 1766 3752 5518
Erwachsene/r 91% 68% 74%
ja 168 1742 1910
9% 32% 26%
Total 1934 5494 7428
26% 74% 100%

Chi2 =396,8601 a <0,0001
Phi=0,2311
Odds Ratio = 4,8805; VI = 95% [4,1252; 5,7741]

Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018
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Wie aus Tabelle T5 ersichtlich ist, wurden 9% der jugendlichen
Straftaterinnen als Erwachsene riickfallig. Bei den jugendlichen
Straftatern waren es 32%. Gemass Chi2-Test besteht ein sta-
tistisch signifikanter, aber moderater (Phi) Zusammenhang
zwischen Geschlecht und Ruckfall. Der Wert des Odds Ratio
lasst darauf schliessen, dass Manner ein fiinfmal hoheres Risiko
haben, nach mindestens einer Verurteilung als Minderjahrige im
Erwachsenenalter riickfallig zu werden als Frauen.

Einfluss des Alters

Tabelle T6 zeigt die Riickfallrate im Erwachsenenalter von Ju-
gendlichen, die bei der Straftat, fUr die sie als Minderjahrige das
letzte Mal verurteilt wurden, jinger als 16 Jahre bzw. 16 Jahre
und alter waren.

Alter bei der Begehung der Straftat des letzten
Jugendurteils und Riickfall im Erwachsenenalter T6

Alter bei der letzten Jugendstraftat Total

unter 16 Jahren 16 Jahre und alter

Rickfall als nein 2405 3113 5518
Erwachsene/r 81% 70% 4%
ja 559 1351 1910
19% 30% 26%
Total 2964 4464 7428
40% 60% 100%
Chi2 =121,2903 a < 0,0001
D von Somers = 0,114
Odds Ratio = 1,8672; VI =95% [1,6693; 2,0885]
Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

Gemass Tabelle T6 wurden 19% der straffalligen Jugend-
lichen, die ihre letzte Straftat vor ihrem 16. Geburtstag vertibt
haben, im Erwachsenenalter wieder strafféllig. Bei den Jugend-
lichen, die ab ihrem 16. Altersjahr das letzte Mal straffallig wur-
den, betragt dieser Anteil 30%. Es besteht ein signifikanter (Chi2),
aber moderater (D von Somers) Zusammenhang zwischen Alter
und Ruckfall. Bei Jugendlichen, die die Straftat der letzten Ver-
urteilung nach Erreichen des 16. Lebensjahres begangen haben,
ist das Ruickfallrisiko gemass Odds Ratio fast doppelt so hoch
(1,8-mal) als bei jenen, die jiinger waren als 16.

Die Variable «Alter» wirft methodische Fragen auf, die im
Rahmen der letzten Publikation (S. 26 —29) genauer behandelt
wurden. Den Ergebnissen der vorliegenden Analyse ist insofern
mit Vorsicht zu begegnen, als sie von einem Uberdurchschnittlich
grossen Anteil von Minderjahrigen beeinflusst werden, die ihre
kriminelle Laufbahn friih begonnen und spéat beendet haben. Mit
anderen Worten: In der Gruppe der Personen ab 16 Jahren ist der
Anteil der bereits vorbestraften Jugendlichen grosser als in der
Gruppe der unter 16-Jahrigen.

ERGEBNISSE

Einfluss der Nationalitét

Tabelle T7 zeigt die Rickfallrate im Erwachsenenalter nach
Nationalitat der Verurteilten.

Nationalitat und Riickfall im Erwachsenenalter T7
Nationalitat Total
Schweizer/in  C-Bewilligung
Rickfall als nein 4926 592 5518
Erwachsene/r 75% 69% 4%
ja 1646 264 1910
25% 31% 26%
Total 6572 856 7428
88% 12% 100%
Chi2 = 13,317 a = 0,0003
Phi = 0,0423
0dds Ratio = 1,3346; VI = 95% [1,1425; 1,559
Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

Gemass Tabelle T7 werden 31% der straffalligen Jugendlichen
mit C-Bewilligung im Erwachsenenalter riickféllig, gegeniber
25% der straffélligen Jugendlichen mit Schweizer Pass. Gemass
Chi2-Test besteht ein signifikanter, aber extrem schwacher (Phi)
Zusammenhang zwischen Nationalitdt und Rickfall. Bei Perso-
nen mit C-Bewilligung ist das Riickfallrisiko (gemass Odds Ratio)
1,3-hoher als bei Schweizerinnen und Schweizern.

Einfluss der Anzahl Jugendurteile
Tabelle T8 zeigt die Rickfallrate im Erwachsenenalter nach An-

zahl der Jugendurteile.

Anzahl Jugendurteile und Riickfall im Erwachsenen-

alter T8
Anzahl Jugendurteile Total
1 2 8 4+
Rickfall als nein 4471 805 212 90 5518
Erwachsene/r 80% 66% 51% 36% 4%
ja 1122 423 207 158 1910
20% 34% 49% 64% 26%
Total 5533 1228 419 248 7428
4% 17% 6% 3% 100%
Chi2 = 4451369 a = 0,0001
D von Somers = 0,2117
Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018
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ERGEBNISSE

Die Ruckfallrate im Erwachsenenalter erhoht sich mit der
Anzahl Jugendurteile. 20%, 34%, 49% bzw. 64% der straffalligen
Minderjahrigen, die ein-, zwei, drei- oder viermal und ofter von
einem Jugendgericht verurteilt wurden, wurden im Erwachsenen-
alter riickfallig. Gemass Chi2-Test besteht ein signifikanter, aber
moderater (D von Somers) Zusammenhang.

Einfluss der Anzahl Jugendstraftaten

Tabelle T9 zeigt die Rickfallrate im Erwachsenenalter nach
Anzahl aller Straftaten, fUr die der oder die Jugendliche vor
der Volljahrigkeit verurteilt wurde. Wie bereits ausgefiihrt, wird
mit der Variablen «Anzahl Straftaten» ausgedrlckt, wie viele
verschiedene Straftatenarten in dem oder den Jugendurteil(en)
geahndet wurden (siehe weiter oben).

Anzahl Jugendstraftaten und Riickfall im

Erwachsenenalter T9

Anzahl Straftaten Total
1 2 8 4+

Rickfall als nein 3611 1048 408 451 5518
Erwachsene/r 82% 75% 61% 47% 74%
ja 800 348 260 502 1910
18% 25% 39% 53% 26%
Total 4411 1396 668 953 7428
60% 19% 9% 13% 100%

Chi2 = 3556,7278 a < 0,0001
D von Somers = 0,1894

Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

Die Ruckfallrate im Erwachsenenalter erhoht sich mit zu-
nehmender Anzahl der im Jugendalter veriibten Straftaten. Bei
einer, zwei, drei, vier oder mehr erfassten Straftat(en) betragt die
Rickfallrate 18%, 25%, 39% bzw. 53%. Gemass Chi2-Test besteht
ein signifikanter, aber moderater (D von Somers) Zusammenhang
zwischen Anzahl Straftaten und Rickfall im Erwachsenenalter.

Diese Variable wird jedoch insofern von der Variablen «Anzahl
Vorstrafen» beeinflusst, als die Zahl der begangenen Straftaten
und die Zahl der Strafurteile direkt miteinander zusammenhan-
gen. Es ist daher nicht auszuschliessen, dass hier grosstenteils
der gleiche Aspekt untersucht wird wie bei der Analyse der Vor-
strafen. Im Kapitel zu den multivariaten Analysen wird naher auf
diese mdgliche Verzerrung eingegangen.

Einfluss der Art der Straftat(en)

Jugendstraftaten gegen das Strafgesetzbuch

Tabelle T10 zeigt die Riickfallrate von Jugendlichen im Erwachse-
nenalter, abhangig davon, ob eines der Jugendurteile eine Straftat
gegen das StGB enthielt oder nicht.

Jugendstraftaten gegen das Strafgesetzbuch und

Riickfall im Erwachsenenalter T10

Straftat(en) gegen das StGB Total

nein ja
Rickfall als nein 1408 4110 5518
Erwachsene/r 76% 4% 4%
ja 433 1477 1910
24% 26% 26%
Total 1841 5587 7428
25% 75% 100%

Chi2=16,1663 a = 0,0130
Phi=0,0288
Odds Ratio = 1,1686; VI = 95% [1,0333; 1,3215]

Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

Eine Verurteilung im Jugendalter wegen mindestens einer
Straftat gegen das StGB hat einen signifikanten, aber extrem
schwachen (Phi) Einfluss auf das Rickfallrisiko im Erwachse-
nenalter. Sie erhoht das Risiko lediglich um das 1,17-Fache.

Werden die Straftaten gegen das StGB nach Titel aufgeschlis-
selt?, zeigt sich, dass bestimmte Straftaten das Riickfallrisiko im
Erwachsenenalter starker erhdhen als andere. Bei folgenden
Straftaten ist die Riickfallrate (gemass Chi2) signifikant hoher:
— Straftaten gegen die offentliche Gewalt (Rickfallrate nach

einem Jugendurteil mit Straftat gegen die 6ffentliche Gewalt

(z.B. Drohungen gegen Beamte): 57%; bei Jugendurteilen,

die nicht die 6ffentliche Gewalt betreffen: 25%): Hier ist das

Rickfallrisiko im Erwachsenenalter viermal hoher als bei Ju-

gendurteilen wegen einer anderen Straftat.

— Straftaten gegen die Freiheit (Rickfallrate nach einem Ju-
gendurteil mit einer Straftat gegen die Freiheit (z.B. Drohun-
gen): 40%; bei Jugendurteilen, die nicht die Freiheit betreffen:
23%): Hier ist das Riickfallrisiko doppelt so hoch wie bei Ju-
gendurteilen wegen einer anderen Straftat.

— Straftaten gegen Leib und Leben (Ruckfallrate nach einem
Jugendurteil mit einer Straftat gegen Leib und Leben (z.B.
Korperverletzung): 39%; bei Jugendurteilen, die nicht Leib und
Leben betreffen: 23%): Hier ist das Rickfallrisiko doppelt so
hoch wie bei Jugendurteilen wegen einer anderen Straftat.

2 siehe Anhang
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— Straftaten gegen die Ehre (Riickfallrate nach einem Jugend-
urteil mit einer Straftat gegen die Ehre (z. B. Beschimpfungen):
40%; bei Jugendurteilen, die nicht die Ehre betreffen: 25%):
Hier ist das Ruckfallrisiko doppelt so hoch wie bei Jugend-
urteilen wegen einer anderen Straftat.

— gemeingefahrliche Verbrechen und Vergehen (Riickfallrate
nach einem Jugendurteil mit einer gemeingefahrlichen Straf-
tat (z.B. Brandstiftung): 36%; bei Jugendurteilen, die kein ge-
meingefahrliches Verbrechen und Vergehen betreffen: 25%):
hier ist das Ruckfallrisiko gut 1,5-mal hoher als bei Jugend-
urteilen wegen einer anderen Straftat.

— Straftaten gegen die Rechtspflege (Ruickfallrate nach einem
Jugendurteil mit einer Straftat gegen die Rechtspflege (z.B.
falsche Anschuldigung): 34%; bei Jugendurteilen, die nicht
die Rechtspflege betreffen: 26%): Hier ist das Rickfallrisiko
nahezu 1,5-mal hoher als bei Jugendurteilen wegen einer
anderen Straftat.

— Straftaten gegen das Vermdgen (Rickfallrate nach einem
Jugendurteil mit einer Straftat gegen das Vermogen (z.B.
Diebstahl): 28%; bei Jugendurteilen, die nicht das Vermogen
betreffen: 23%): Hier ist das Rickfallrisiko 1,3-mal hoher als
bei Jugendurteilen wegen einer anderen Straftat.

Jugendurteile wegen Sexualstraftaten oder Urkundenfal-
schung erhdhen das Riickfallrisiko im Erwachsenenalter hinge-
gen nicht. Zwischen einem Riickfall im Erwachsenenalter und
einer im Jugendalter veriibten sexuellen Nétigung zum Beispiel
besteht kein signifikanter Zusammenhang (Chi2). Bei Jugendli-
chen, die wegen einer Urkundenfalschung strafrechtlich verurteilt
wurden, ist die Riickfallrate signifikant (Chi2) tiefer (20%) als bei
Jugendlichen, deren Strafurteil wegen einer anderen Straftat
ausgesprochen wurde (26%).

Jugendstraftaten gegen das Strassenverkehrsgesetz

Tabelle T 11 zeigt die Ruckfallrate von Jugendlichen im Erwachse-
nenalter, abhangig davon, ob eines der Jugendurteile eine Straftat
gegen das Strassenverkehrsgesetz (SVG) enthielt oder nicht.

Jugendstraftaten gegen das Strassenverkehrs-

gesetz und Riickfall im Erwachsenenalter ™
Straftat(en) gegen das SVG Total

nein ja
Ruckfall als nein 4993 525 5518
Erwachsene/r 77% 58% 74%
ja 1532 378 1910
23% 42% 26%
Total 6525 903 7428
88% 12% 100%

Chi2=140,3101 a < 0,0001
Phi=0,1374
Odds Ratio = 2,3466; VI =95% [2,0317; 2,7102]

Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

ERGEBNISSE

Eine Verurteilung im Jugendalter wegen mindestens eines Ver-
gehens oder Verbrechens gegen das SVG hat einen signifikanten,
aber moderaten (Phi) Einfluss auf das Rickfallrisiko im Erwach-
senenalter. Sie erhoht die Wahrscheinlichkeit einer Wiederverur-
teilung nach Erreichen der Volljahrigkeit um das 2,3-Fache.

Werden Verstdsse gegen das SVG® nach Straftat aufgeschlis-
selt, zeigt sich, dass die folgenden Straftaten das Rickfallrisiko
im Erwachsenenalter signifikant (gemass Chi2) erhchen:

— Fahrzeugentwendung (Riickfallrate nach einem Jugendurteil
wegen Fahrzeugentwendung (z.B. Fahren eines wissentlich
gestohlenen Fahrzeuges): 47%; bei Jugendurteilen, die eine
andere Straftat betreffen: 24%): Hier ist das Rickfallrisiko
dreimal hoher als bei Jugendurteilen wegen einer anderen
Straftat.

— Missbrauch von Ausweisen und Schildern (Riickfallrate nach
einem Jugendurteil wegen Missbrauch von Ausweisen und
Schildern (z.B. Verwenden von gefédlschten Nummernschil-
dern): 45%; bei Jugendurteilen, die eine andere Straftat be-
treffen: 25%): Hier ist das Rickfallrisiko nahezu 2,5-mal hoher
als bei Jugendurteilen wegen einer anderen Straftat.

— Fahren ohne Berechtigung (Riickfallrate im Erwachsenenalter
nach einem Jugendurteil wegen Fahren ohne Berechtigung
(z.B. Fahren ohne Fihrerausweis): 42%; bei straffalligen
Jugendlichen, gegen die kein Urteil wegen Fahren ohne Be-
rechtigung ausgesprochen wurde: 25%): Hier ist das Riickfall-
risiko mehr als zweimal héher als bei Jugendurteilen wegen
einer anderen Straftat.

— Fahren in fahrunfahigem Zustand (Riickfallrate im Erwachse-
nenalter nach einem Jugendurteil wegen Fahren in fahrunfa-
higem Zustand (z.B. Alkohol am Steuer): 35%; bei straffalligen
Jugendlichen, gegen die kein Urteil wegen Fahren in fahrun-
fahigem Zustand ausgesprochen wurde: 26%): Hier ist das
Ruckfallrisiko mehr als doppelt so hoch als bei Jugendurteilen
wegen einer anderen Straftat.

Zwischen einer schweren Verletzung der Verkehrsregeln im

Jugendalter und einem Riickfall im Erwachsenenalter besteht
hingegen kein signifikanter Zusammenhang (Chi2).

®  siehe Anhang
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ERGEBNISSE

Jugendstraftaten gegen das Betdubungsmittelgesetz

Tabelle T 12 zeigt die Riickfallrate von Jugendlichen im Erwachse-
nenalter, abhangig davon, ob eines der Jugendurteile eine Straftat
gegen das Betdubungsmittelgesetz (BetmG) enthielt oder nicht.

Jugendstraftaten gegen das Betaubungsmittel-

gesetz und Riickfall im Erwachsenenalter T12
Straftat(en) gegen das BetmG Total
nein ja
Rickfall als nein 3765 1573 5518
Erwachsene/r 7% 68% 74%
ja 1104 806 1910
23% 32% 26%
Total 4869 2 559 7428
66% 34% 100%
Chi2 = 168,3537 a < 0,0001
Phi = 0,0959
0dds Ratio = 1,5680; VI = 95% [1,4088; 1,7452]
Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

Eine Verurteilung im Jugendalter wegen mindestens einer
Straftat gegen das BetmG hat einen signifikanten, aber schwa-
chen (Phi) Einfluss auf das Rickfallrisiko im Erwachsenenalter.
Eine Straftat gegen das BetmG erhdht das Rickfallrisiko um
mehr als das 1,5-Fache.

Nach einer Straftat gegen das BetmG* wie Handel oder Kon-
sum von Betdubungsmitteln erhoht sich die Rickfallrate signifi-
kant (gemass Chi2).

— 43% der Jugendlichen, die wegen Drogenhandel verurteilt
wurden, werden im Erwachsenenalter rickfallig. Bei den an-
deren jugendlichen Straftaterinnen und Straftatern betragt die
Ruckfallrate 25%. Das Rickfallrisiko ist somit mehr als doppelt
so hoch wie bei Jugendurteilen wegen einer anderen Straftat.

— 31% der Jugendlichen, die wegen Drogenkonsum verurteilt
wurden, werden im Erwachsenenalter rickfallig. Bei den an-
deren jugendlichen Straftaterinnen und Straftatern betragt
die Ruckfallrate 23%. Das Ruckfallrisiko ist somit gut 1,5-mal
hoher als bei Jugendurteilen wegen einer anderen Straftat.

*  siehe Anhang

Einfluss der Diversitét der Straftaten
Tabelle T13 zeigt die Rickfallrate im Erwachsenenalter von Per-

sonen, die als Minderjahrige wegen einer oder mehrerer Straf-
taten unterschiedlicher Art verurteilt wurden.

Diversitat der Jugendstraftaten und Riickfall

im Erwachsenenalter T13

Diversitat der Straftaten Total

nein ja
Rickfall als nein 4058 1460 5518
Erwachsene/r 81% 60% 74%
ja 938 972 1910
19% 40% 26%
Total 4996 2432 7428
67% 33% 100%

Chi2 = 384,5831 a < 0,0001
Phi=0,2275
Odds Ratio = 2,8802; VI =95% [2,5858; 3,2081]

Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

19% der Jugendlichen, deren Jugendurteil(e) nur eine Straf-
tatenart aufweisen, wurden als Erwachsene erneut verurteilt.
Bei Personen, deren kriminelle Laufbahn eine gewisse Diversi-
tat aufweist (Verurteilungen wegen verschiedener Straftaten),
betragt die Riickfallrate 40%. Es besteht ein signifikanter (Chi2),
aber moderater (Phi) Zusammenhang zwischen Diversitat der
Straftaten und Rickfallrisiko. Geméass Odds Ratio ist das Riick-
fallrisiko bei Personen, die unterschiedliche Straftaten begangen
haben, fast dreimal so hoch ist wie bei den anderen straffalligen
Jugendlichen.

In der letzten Publikation hat sich jedoch gezeigt, dass der
Variablen «Diversitat» gewisse Grenzen gesetzt sind. Dort wurde
davon ausgegangen, dass Personen, die als Minderjahrige nur ein
einziges Mal verurteilt wurden (eine Vorstrafe im Jugendalter),
haufiger in der Kategorie der Personen anzutreffen sind, die
nur eine Art von Straftat begangen haben. Die Variable «Diver-
sitat» konnte sich daher mit der Variablen «Anzahl Vorstrafen»
vermischen. Mit der folgenden Kreuztabelle wird die mdgliche
Verzerrung Uberprift.
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Anzahl Jugendurteile und Diversitat der Straftaten T14

Anzahl Jugendstrafen Total
1 >]
Diversitat der Straftaten  nein 4624 372 4996
84% 20% 67%
ja 909 1523 2432
16% 80% 33%
Total 5533 1895 7428
4% 56% 100%

Chi2 = 2620,6586 a < 0,0001
Phi=0,594

Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

84% der straffalligen Personen, die als Jugendliche nur ein-
mal verurteilt wurden, haben nur eine Art von Straftat begangen,
wahrend 80% der mehrfach verurteilten Jugendlichen Straftaten
unterschiedlicher Art verlibt haben. Wie aus Tabelle T 14 ersicht-
lich ist, besteht zwischen den beiden unabhangigen Variablen
«Anzahl Vorstrafen» und «Diversitat der Straftaten» tatsachlich
ein signifikanter (Chi2) und starker (Phi) Zusammenhang.

Einfluss des Schweregrads der Straftaten
Tabelle T 15 zeigt die Rickfallrate im Erwachsenenalter, je nach-

dem, ob die Minderjahrigen nur wegen Ubertretungen oder auch
wegen Vergehen oder Verbrechen verurteilt wurden.

Schweregrad der Jugendstraftaten und Riickfall

im Erwachsenenalter T15
Schweregrad der Straftaten Total
Ubertretung ~ Vergehen  Verbrechen
Riickfall als nein 2178 2033 1307 5518
Erwachsene/r 83% 73% 65% 74%
ja 462 742 706 1910
17% 27% 35% 26%
Total 2640 2775 2013 7428
36% 37% 27% 100%
Chi2 =187,0613 a < 0,0001
D von Somers = 0,1139
Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

Bei Jugendlichen, die ein Verbrechen begangen haben, betragt
die Rickfallrate im Erwachsenenalter 35%, bei jenen, die wegen
eines Vergehens verurteilt wurden, 27%, und bei solchen mit
Ubertretungen 17%. Gemaéss Chi2-Test besteht ein signifikan-
ter, aber schwacher (D von Somers) Zusammenhang zwischen
Schweregrad der Straftaten und Ruickfall.

ERGEBNISSE

Einfluss des Zeitabstands
Tabelle T 16 zeigt die Riickfallrate im Erwachsenenalter, abhangig

davon, wie viel Zeit zwischen der Tatbegehung und der Urteilsfal-
lung verstrichen ist.

Zeitabstand bis zum Jugendstrafurteil und Riickfall

im Erwachsenenalter T16
Schnelligkeit der Verurteilung Total
3 Monate oder mehr als
weniger 3 Monate
Rickfall als nein 2691 2827 5518
Erwachsene/r 7% 72% 74%
ja 814 1096 1910
23% 28% 26%
Total 3505 3923 7428
47% 53% 100%
Chi2 = 21,5334 a < 0,0001
D von Somers = 0,0471
0dds Ratio = 1,2817; VI = 95% [1,154; 1,4235]
Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

Bei Strafurteilen, die mehr als drei Monate nach der Tatbege-
hung erfolgt sind, betragt die Riickfallrate 28%, bei zeitnaheren
Urteilen 23%. Es besteht ein signifikanter (Chi2), aber extrem
schwacher (D von Somers) Zusammenhang zwischen dem Zeit-
abstand, der zwischen Straftat und Urteil liegt, und dem Rickfall.
Vergehen zwischen Straftat und Urteil mehr als drei Monate, er-
hoht sich das Rickfallrisiko um das 1,3-Fache.

Dabei ist jedoch zu beachten, dass sich das Strafverfahren
umso langer hinzieht, je komplexer die Strafsache ist und je mehr
Schutzmassnahmen sie erfordert. Das heisst, dass sich in die-
ser Variablen vermutlich der Schweregrad der Straftat und die
personlichen Probleme der jugendlichen Person niederschlagen.
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ERGEBNISSE

Zusammenfassung der bivariaten Analysen

Zusammenfassend haben die bivariaten Analysen Folgendes
ergeben:

Geschlecht der straffalligen Personen: Manner haben ein
rund finfmal héheres Risiko als Frauen, nach einer Verurtei-
lung im Jugendalter als Erwachsene rtickféllig zu werden.

Alter beim letzten Jugendurteil: Die Wahrscheinlichkeit, dass
jugendliche Straftaterinnen und Straftéter als Erwachsene
erneut strafféllig werden, ist nahezu doppelt so hoch, wenn
das letzte Jugendurteil nach Vollendung des 16. Altersjahrs
und nicht davor erfolgt ist.

Nationalitat: Jugendliche mit C-Bewilligung weisen ein um
1,3-mal hoheres Riickfallrisiko auf als solche mit Schweizer
Nationalitat.

Anzahl Jugendurteile: Je mehr Jugendstrafurteile gegen eine
Person verhangt wurden, desto hoher ist das Riickfallrisiko im
Erwachsenenalter.

Anzahl Straftaten: Je mehr Straftaten eine Person im Jugend-
alter begangen hat, desto hoher ist das Risiko, dass sie nach
Erreichen der Volljahrigkeit erneut straffallig wird.

Straftaten gegen das StGB: Folgende, in absteigender Reihen-
folge aufgefiihrten Jugendstraftaten gegen das StGB beein-
flussen das Rickfallrisiko am starksten: Straftaten gegen die
offentliche Gewalt, gegen die Freiheit, gegen Leib und Leben,
gegen die Ehre, gemeingefahrliche Verbrechen und Vergehen,
Straftaten gegen die Rechtspflege und gegen das Vermagen.

Straftaten gegen das SVG: Eine Verurteilung wegen einer
Straftat gegen das SVG erhoht das Rickfallrisiko um das
2,3-Fache. Straftaten gegen das SVG wie Fahrzeugentwen-
dung, Missbrauch von Ausweisen und Schildern sowie Fahren
ohne Berechtigung haben einen besonders grossen Einfluss
auf die Rickfallgefahr.

Straftaten gegen das BetmG: Der Konsum oder der Handel
von Betdubungsmitteln erhéht das Riickfallrisiko im Erwach-
senenalter ebenfalls: bei Jugendlichen, die wegen Konsum
verurteilt wurden, um das 1,5-Fache, und bei solchen mit einer
Verurteilung wegen Handel um mehr als das Doppelte.

Diversitat der Straftaten: Die Begehung mehrerer Straftaten
unterschiedlicher Art scheint die Riickfallwahrscheinlichkeit
ebenfalls zu erhéhen, allerdings spielt dabei auch die Anzahl
Vorstrafen eine entscheidende Rolle. Die Diversitat der Straf-
taten macht einen Rickfall im Erwachsenenalter dreimal
wahrscheinlicher.

Schweregrad der Straftaten: Jugendliche, die schwere Straf-
taten (Vergehen oder Verbrechen) veriibt haben, sind als Er-
wachsene doppelt so stark riickfallgefahrdet wie solche, die
nur wegen Ubertretungen verurteilt wurden.

Zeitabstand: Ein Urteil, das erst drei Monate nach der letzten
Straftat oder noch spéter ergeht, erhéht das Riickfallrisiko im
Vergleich zu schneller erfolgten Urteilen um das 1,28-Fache.
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3.2.2 Multivariate Analysen

Wichtigste Ergebnisse des logistischen Regressionsmodells

ERGEBNISSE

T17

Variablen in der Gleichung Regressionskoeff.  Standardfehler ~ Chi2 von Wald p-Wert Odds Ratio 95%-Vertrauensintervall

Geschlecht 1,3351 0,0900 219,9374 <0,0001 3,800 3,186 4,634

Anzahl Jugendurteile 4VS1 0,6462 01775 13,2576 0,0003 1,908 1,348 2,702
3VS1 0,3647 0,1386 6,9289 0,0085 1,440 1,098 1,890

Straftat gegen die 6ffentliche Gewalt

(Titel 15 StGB) 0,6326 01777 12,6771 0,0004 1,882 1,329 2,667

Anzahl Straftaten 4VS1 0,4488 0,1380 10,6821 0,001 1,566 1195 2,053
3VS1 0,4240 01168 13,4065 0,0003 1,528 1,218 1,917

Fahrzeugentwendung (Artikel 94 SVG) 0,4244 01067 15,8285 <0,0001 1,529 1,240 1,884

Straftaten gegen die Ehre (Titel 3 StGB) 0,3741 0,1491 6,2936 0,0121 1,454 1,085 1,947

Fahren ohne Berechtigung (SVG Artikel 96) 0,3440 0,1599 4,6273 0,0315 1,411 1,031 1,930

Straftaten gegen Leib und Leben (Titel 1 StGB) 0,3178 0,0814 15,2509 <0,0001 1,374 171 1,612

Alter bei der Straftat des letzten Jugendurteils:

<16 Jahre VS >16 Jahre 0,2982 0,0647 21,2650 <0,0001 1,347 1187 1,629

Handel mit Betaubungsmitteln 0,2505 01227 41711 0,0411 1,285 1,010 1,634

Schweregrad de__r Straftaten:

Verbrechen VS Ubertretung 0,2399 0,0863 7,7199 0,0055 1,271 1,073 1,506

Straftaten gegen das Vermdgen (Titel 2 StGB) 0,1796 0,0700 6,5733 0,0104 1,197 1,043 1,373

Konstante —2,8696 0,1050 746,6046 <0,0001

R2 von Nagelkerke = 0,1727
Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

Gemass den Ergebnissen des logistischen Regressionsmodells
ist das Geschlecht der verurteilten Person die Variable mit der
grossten Vorhersagekraft zur Beurteilung des Rickfallrisikos im
Erwachsenenalter. Verglichen mit den Ergebnissen der bivaria-
ten Analysen ist ihr Einfluss allerdings geringer. Die Odds Ratio
zeigt jedoch, dass jugendliche Straftater als Erwachsene fast
viermal starker riickfallgefahrdet sind (3,8-mal) als jugendliche
Straftaterinnen.

Die Anzahl der Jugendstrafurteile steht im logistischen Re-
gressionsmodell an zweiter Stelle, doch auch hier ist der Einfluss
auf das Ruckfallrisiko im Erwachsenenalter weniger ausgepragt
als bei den Ergebnissen der bivariaten Analysen. Hinzu kommt,
dass diese Variable erst ab einer Differenz von 3:1 signifikant ist.
Das bedeutet, dass eine Person, die zweimal von einem Jugend-
gericht verurteilt wurde, im Erwachsenenalter kein signifikant
hoheres Riickfallrisiko hat als eine Person, die als Jugendliche
nur einmal verurteilt wurde. Personen mit mindestens vier Ver-
urteilungen im Jugendalter sind hingegen nach Erreichen ihrer
Volljahrigkeit nahezu doppelt so stark riickfallgefahrdet (1,908-
mal) wie Jugendliche mit nur einer Verurteilung.

Eine Straftat gegen die 6ffentliche Gewalt erhcht das Riick-
fallrisiko im Erwachsenenalter um mehr als das 1,5-Fache (1,88-
mal héher). «Ein Jugendurteil wegen einer Straftat gemass
Titel 15 StGB» liegt somit an dritter Stelle der berlicksichtigten
Variablen.

An vierter Stelle folgt die Zahl der veriibten Straftaten.
Jugendliche, die mindestens drei verschiedene Straftaten began-
gen haben, weisen im Erwachsenenalter ein 2,0-Fach hdheres
Ruckfallrisiko auf als solche, die nur wegen einer Straftat verur-
teilt wurden.

Im bereinigten Modell der logistischen Regression sind unter
den Straftaten gegen das SVG nur die Fahrzeugentwendung
und das Fahren ohne Berechtigung enthalten. Dabei fallt auf,
dass der Einfluss der Variablen «Fahrzeugentwendung» stark
abgenommen hat. Wahrend gemass den bivariaten Analysen
ein Jugendurteil wegen Fahrzeugentwendung einen Ruckfall im
Erwachsenenalter fast dreimal wahrscheinlicher macht (Erho-
hung um das 2,83-Fache), ergeben die multivariaten Analysen
eine Erhohung des Ruickfallrisikos um «lediglich» das 1,53-Fache.

Auch eine Verurteilung wegen einer Straftat gegen die Ehre,
gegen Leib und Leben, gegen das Vermdgen oder wegen Handel
mit Betdaubungsmitteln sowie die Begehung einer Straftat nach
dem 16. Altersjahr machen einen Rickfall im Erwachsenenalter
wahrscheinlicher (das Risiko erhoht sich um das 1,45-Fache bzw.
um das 1,37-Fache bzw. um das 1,2-Fache bzw. um das 1,29-Fa-
che bzw. um das 1,35-Fache).

In Bezug auf den Schweregrad der Straftat besteht einzig zwi-
schen einer Ubertretung und einem Verbrechen ein signifikanter
Unterschied (p-Wert = 0,0055). Anders ausgedriickt verdndert
die Tatsache, ob ein Verbrechen oder eine Ubertretung begangen
wurde, das Ruckfallrisiko im Erwachsenenalter nicht signifikant.
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Die bivariaten Analysen weisen darauf hin, dass weitere
Variablen einen signifikanten Einfluss auf das Ruickfallrisiko im
Erwachsenenalter haben. Sobald sie aber in Zusammenhang
mit den anderen erkldarenden Variablen betrachtet werden,
verlieren sie ihre Signifikanz. Konkret tragen die folgenden
Variablen nicht signifikant zum Modell bei: «Zeitabstand», «Fah-
ren in fahrunfahigem Zustand (Art. 91 SVG)», «gemeingeféhrliche
Verbrechen und Vergehen (Titel 7 StGB)», «Urkundenfalschung
(Titel 17 StGB)», «Diversitét», «<Missbrauch von Ausweisen und
Schildern (Art. 97 SVG)», «Straftaten gegen die Rechtspflege
(Titel 17 StGB)», «Nationalitat», «<Handel mit Betdubungsmitteln»,
«Straftaten gegen die Freiheit (Titel 4 StGB)», «Anzahl Jugend-
strafen: 2 VS 1» und «Anzahl Straftaten: 2 VS 1». Sie wurden von
der Software aus dem endgiltigen Modell ausgeschlossen, da sie
das Signifikanzniveau von 5% nicht erreichen, und tauchen daher
im bereinigten Modell nicht auf. Dass die Variable «Diversitat»
aus dem Modell entfernt wurde, erstaunt wenig, denn ihr enger
Zusammenhang mit der Variablen «Anzahl Vorstrafen» wurde
bereits im vorherigen Kapitel nachgewiesen. Tatsachlich ist in
der Variablen «Anzahl Vorstrafen» in gewisser Hinsicht auch der
Einfluss der Diversitat enthalten, weshalb sie das Vorhersagemo-
dell nicht signifikant verbessert.

Schliesslich gilt es noch sicherzustellen, dass die Zusammen-
hange zwischen den unabhangigen Variablen des endgtiltigen
Modells untereinander nicht allzu stark sind (d. h. gemé&ss Cohen-
Tabelle geringer als 0,4—0,5). Korrelieren die unabhangigen Va-
riablen zu stark miteinander, besteht eine Multikollinearitat, was
die Verlasslichkeit des Regressionsmodells verringern konnte.
Zur Uberpriifung wurde aus den unabhéngigen Variablen des
endglltigen Modells eine Korrelationsmatrix erstellt, die jedoch
kein Multikollinearitatsproblem ergab.

Schliesslich wurde mit dem Indikator R2 von Nagelkerke, der
zwischen 0 und 1 liegt, die Gesamtqualitat des logistischen Re-
gressionsmodells beurteilt. Der R2 des Modells gibt an, dass der
durch die unabhangigen Variablen erklarte Varianzanteil 17,27%
betragt und das Modell somit eine ausreichende Qualitat aufweist.
Seine Vorhersagekraft ist jedoch begrenzt, da auch andere Vari-
ablen einen Ruckfall im Erwachsenenalter beeinflussen kdnnen.
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4 Diskussion und Fazit

Zwei Erkenntnisse aus den beschriebenen Analysen sind nach
Ansicht des BFS besonders wichtig.

Zum einen haben die Jugendstrafurteile einen erheblichen
Einfluss auf die weitere kriminelle Laufbahn, wobei die Tatsache,
dass gegen eine minderjahrige Person ein Urteil ausgesprochen
wird, das Ruckfallrisiko im Erwachsenenalter starker beeinflusst
als die Zahl der Verfahren vor dem Jugendgericht. Bei jugend-
lichen Straftaterinnen und Straftatern ist das Risiko, dass sie
als Erwachsene straffallig werden, nahezu viermal hoher als
bei Personen, die als Minderjahrige nie strafrechtlich in Erschei-
nung getreten sind. Betrachtet man aber nur die straffalligen
Jugendlichen, ist das Riickfallrisiko im Erwachsenenalter nach
vier oder mehr Jugendurteilen «lediglich» doppelt so hoch wie
bei Personen, die nur einmal von einem Jugendgericht verurteilt
wurden. Das heisst: Zwischen Erwachsenen, die in ihrer Jugend
nie mit dem Gesetz in Konflikt gekommen sind, und solchen, die
von einem Jugendgericht verurteilt wurden, ist der Unterschied
grosser als zwischen straffalligen Minderjahrigen, die einmal, und
jenen, die mehrmals verurteilt wurden.

Zum anderen ist das Geschlecht die Variable mit dem gréss-
ten Einfluss auf das Risiko, im Erwachsenenalter straffallig zu
werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass Manner als Erwachsene
verurteilt werden, ist bei ihnen 5,5-mal hoher als bei Frauen.
Jugendliche Straftater weisen nach Erreichen der Volljahrigkeit
ein nahezu viermal hoheres Ruckfallrisiko auf als jugendliche
Straftaterinnen.

Abgesehen davon, dass die Vorstrafen im Jugendalter und
das Geschlecht die einflussstarksten unabhangigen Variablen
sind, wird das Risiko einer Verurteilung im Erwachsenenalter (in
erheblichem Ausmass) von weiteren Faktoren beeinflusst. Hier
muss zwischen der Variablen unterschieden werden, die aus
methodischen Grinden ausgeklammert wurde, und jenen, die
nicht in der JUSUS- und in der SUS-Datenbank enthalten sind.

Die willentlich ausgeschlossene Variable betrifft die Schwere
der Strafe. Grund fir diesen Entscheid ist die Tatsache, dass die
Art der Jugendstrafe das Risiko, im Erwachsenenalter (erneut)
straffallig zu werden, zwar beeinflusst, die Art der Strafe aber
wiederum vom Riickfallrisiko abhangt.

Einige der hier beschriebenen Faktoren (wie die Vorstrafen)
beeinflussen sowohl die Schwere der Strafe als auch das Risiko
einer (erneuten) Verurteilung im Erwachsenenalter. Solange die
Wirkung der Sanktionen auf die kriminelle Laufbahn nicht klar

ist, verzichtet das BFS darauf, sie in die Analysen aufzunehmen,
da nicht nachvollziehbar ware, ob allfallige Unterschiede bei der
(Wieder-)Verurteilungsrate auf diese oder auf eine andere Variable
zuriickzufihren sind.

Zu den soziodemografischen Variablen, die nicht in der JUSUS-
und der SUS-Datenbank enthalten sind, gehdren insbesondere
das Bildungsniveau, das Wohnviertel und das familiare Umfeld.
Sie haben zweifellos einen entscheidenden Einfluss auf das
(rechtswidrige) Verhalten der Jugendlichen. Wenn fir diese Va-
riablen Indikatoren vorliegen wiirden, kdnnte ein verlasslicheres
Modell (das mindestens 20% der Varianz der abh&ngigen Variab-
len erklaren wiirde) erstellt werden.

Eine Rickfallanalyse nach ausgesprochener Strafe ist unseres Erachtens nur
sinnvoll, um zwei Kantone mit unterschiedlicher Sanktionspraxis (z.B. wenn
ein Kanton eher Freiheitsstrafen, der andere eher Geldstrafen verhangt) zu
vergleichen, oder die Kriminalpraxis eines Landes zu untersuchen, in dem das
Strafgesetzbuch innerhalb eines kurzen Zeitraums grundlegend Uberarbeitet
wurde (wie z.B. in der Schweiz, die den allgemeinen Teil des StGB 2007 und
2018 revidiert hat).
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Anhang



Riickfallrate nach Art der Straftat

gegen das Strafgesetzbuch (nach Titel) TA1
Begangene Straftat(en) 0Odds Ratio
nein ja
Straftat(en) gegen die offentliche
Gewalt 25% 57% 3,9835
Straftat(en) gegen die Freiheit 23% 40% 2,2168
Straftat(en) gegen Leib und Leben 23% 39% 2,1131
Straftat(en) gegen die Ehre 25% 40% 1,9497
Gemeingefahrliche(s) Verbrechen
und Vergehen 25% 36% 1,6413
Straftat(en) gegen die Rechtspflege 26% 34% 1,4716
Straftat(en) gegen das Vermdogen 23% 28% 1,3424
Quellen: BFS - Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

Riickfallrate nach Art der Straftat gegen das SVG TA2

Begangene Straftat(en) 0dds Ratio
nein ja
Fahrzeugentwendung 24% 47% 2,8282
Missbrauch von Ausweisen
und Schildern 25% 45% 2,4362
Fahren ohne Berechtigung 25% 42% 2,1500
Fahren im fahrunfahigem Zustand 26% 35% 1,5548
Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018
Riickfallrate nach Art der Straftat
gegen das BetmG TA3
Begangene Straftat(en) 0dds Ratio
nein ja
Handel mit Betaubungsmitteln 25% 43% 2,2626
Konsum von Betdubungsmitteln 23% 31% 1,5197
Quellen: BFS — Jugendstrafurteilstatistik (JUSUS), Strafurteilsstatistik (SUS) © BFS 2018

ANHANG
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