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20 Wirtschaftliche und soziale Situation der Bevolkerung

Neuchatel, September 2018

Erwerbsbeteiligung der mittleren Einkommensgruppen 2016
Wie viel arbeitet die «Mitte»?

Arbeitet die «Mitte» mehr als die librigen Einkommensgrup-
pen? Im Vergleich zu den Einkommensstarken weist die Mitte
eine tiefere Arbeitszeit und einen geringeren Anteil an Erwerbs-
tatigen auf. Auch der Anteil Doppelverdienerhaushalte ist ge-
ringer als bei den Einkommensstarken. Im Verhiltnis zu den
Einkommensschwachen sind diese Werte hoher. In gewissen
Aspekten des Erwerbslebens (flexible Arbeitsbedingungen,
subjektive Einschatzungen des Erwerbslebens) ist die Mitte im
Vergleich zu den Einkommensstarken dennoch benachteiligt.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Mitte nicht homogen
ist und es Unterschiede zwischen der oberen und der unteren
Mitte gibt.

Das Bundesamt fir Statistik (BFS) publiziert seit 2013 regelmas-
sig Analysen zu den mittleren Einkommensgruppen. Im Zentrum
standen bisher Fragen zur Erosion der «Mitte» oder zur finanziel-
len Belastung durch obligatorische Abgaben. Gemass den vorlie-
genden Untersuchungen sind dabei weder eine verhaltnismassig
hohere Belastung der Einkommensmitte noch eine allmahliche
Polarisierung der Einkommensgruppen seit 1998 statistisch
nachweisbar.! Mit anderen Worten: Die Einkommensmitte in der
Schweiz ist in ihrem Umfang weitgehend stabil geblieben.

Nicht zuletzt im Zusammenhang mit den im offentlichen
Diskurs oft hervorgebrachten «Abstiegsangsten» der mittleren
Einkommensgruppe stellt sich nun die Frage, ob diese Gruppe
verhaltnismassig mehr leisten muss als die Einkommensstar-
keren bzw. -schwacheren, um ihren Besitzstand zu wahren.

' Die aktuellsten Analysen sowie sdmtliche Publikationen zum Thema sind
auf dem Statistikportal aufrufbar (www.statistik.ch — Statistiken finden —
Wirtschaftliche und soziale Situation der Bevolkerung — Soziale Situation,
Wohlbefinden und Armut — Einkommensmitte).

Espace de I'Europe 10 CH-2010 Neuchéatel www.statistik.ch

Insgesamt betrachtet blieb der Bevdlkerungsanteil in der
mittleren Einkommensgruppe seit 1998 weitgehend stabil.
Am starksten vertreten war sie 2009 mit einem Anteil von
61,3% der Bevolkerung, am schwéachsten 2013 mit 56,8%.
Uber den gesamten Beobachtungszeitraum 1998 bis 2015
hinweg kann jedoch nicht von einer deutlichen Veranderung
dieser Gruppe ausgegangen werden. Die in der 6ffentlichen
Debatte viel diskutierte These einer Polarisierung der Ein-
kommensgruppen kann mit den vorliegenden Statistiken
nicht bestatigt werden. Ebenso wenig ist eine verhaltnis-
massig hohere Belastung statistisch nachweisbar: Bei
den mittleren Einkommensgruppen blieb die Umverteilung
durch Steuern, Sozialabgaben und Transfers zwischen
1998 und 2015 insgesamt relativ konstant. Den hdchsten
Einkommenszuwachs erzielten in diesem Zeitraum die
einkommensstarken Haushalte, sie leisteten aber auch
iberdurchschnittlich mehr Abgaben. Das durchschnittli-
che verfiighare Aquivalenzeinkommen, welches nach die-
sen Abzlgen fir den Konsum und eventuelle Ersparnisse
librig bleibt, verzeichnete gegeniiber 1998 in der Mitte und
der einkommensstarksten Gruppe den gréssten Zuwachs
(je 15%), wahrend es bei den Einkommmensschwachen um
8% zunahm.

Thematisiert wurden solche Aspekte in mehreren Studien? sowie
Ende 2016 in zwei Sitzungen der nationalratlichen Kommission
fir Wirtschaft und Abgaben zur Situation der Mittelschicht in der
Schweiz. Die Frage nach der zunehmenden Erwerbsintensitat

2 Vgl. bspw. Patrick Schellenbauer und Daniel Miiller-Jentsch (2012), Der strapa-
zZierte Mittelstand. Zurich: Avenir Suisse/Verlag NZZ; oder NZZ (2013), Der Mittel-
stand — Wie es ihm wirklich geht. Zirich: Verlag NZZ Folio, Oktober 2013, Nr. 267.
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kann jedoch nur in einer Untersuchung im Zeitverlauf beant-
wortet werden, was aufgrund der Datenlage nicht mdglich ist.
Um dennoch erste Anhaltspunkte liefern zu kénnen, werden im
vorliegenden Bericht die relevanten Fragen zunachst fir einen
Zeitpunkt analysiert. Fir das Jahr 2016 werden folgende Fragen
beantwortet: Wie gross ist das Arbeitsvolumen der Einkommens-
mitte im Verhaltnis zu den anderen Einkommensgruppen? Gibt es
vergleichsweise mehr Doppelverdienerhaushalte in der «Mitte»?
Welche Erwerbsmodelle sind in der mittleren Einkommensgruppe
vorherrschend? Schliesslich wird noch naher auf die flexiblen
Arbeitsbedingungen und die subjektiven Aspekte der Erwerbs-
tatigkeit in den verschiedenen Einkommensgruppen eingegan-
gen: Ist die Einkommensmitte in dieser Hinsicht benachteiligt?

Die in diesem Bericht vorgestellten Auswertungen basieren
auf den Daten der Erhebung Uber die Einkommen und die Le-
bensbedingungen SILC 2016 (Statistics on Income and Living
Conditions, vgl. Glossar).

Wer bildet die «Mitte»?

Zur mittleren Einkommensgruppe gehoren geméss Definition
des Bundesamts fiir Statistik jene Personen, deren Haushalt
Uber ein Bruttoaquivalenzeinkommmen zwischen 70% und 150%
des medianen Bruttodquivalenzeinkommens verfiigt (vgl. Glos-
sar). Personen aus Haushalten mit weniger als 70% des Medians
werden als Einkommensschwache, solche mit mehr als 1560% als
Einkommensstarke bezeichnet. Aufgrund der heterogenen Zu-
sammensetzung der mittleren Einkommensgruppe wird fur die
meisten Analysen zusatzlich zwischen einer unteren und einer
oberen Mitte unterschieden. Die Grenze zwischen unterer und
oberer Mitte bildet der Median.?

Die mittlere Einkommensgruppe umfasst gemass der hier ver-
wendeten Definition 57,3% der Bevolkerung (26,6% untere Mitte,
30,7% obere Mitte, vgl. Grafik G1). Zu ihr gehéren im Jahr 2016
beispielsweise Alleinlebende mit einem monatlichen Bruttoein-
kommen zwischen 3840 und 8228 Franken oder Paare mit zwei
Kindern unter 14 Jahren mit einem monatlichen Haushaltsein-
kommen von brutto 8063 bis 17 279 Franken (vgl. Tabelle T1).

Zur Mitte zahlen im vorliegenden Bericht alle Personen,
deren Haushalt Uber ein Bruttodquivalenzeinkommen zwi-
schen 70% und 150% des Medians verfligt. Personen aus
Haushalten mit weniger als 70% des Medians werden als
Einkommensschwache, solche mit mehr als 150% als Ein-
kommensstarke bezeichnet. Die Grenze zwischen unterer
und oberer Mitte bildet der Median.

3 Nahere Ausfiihrungen zu Definition und Methodik vgl. BFS (2013)
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Grenzbetrage verschiedener Haushaltstypen fiir
die Zuteilung zur mittleren Einkommensgruppe,
2016 T1

Bruttoeinkommen des Haushalts
in Franken pro Monat
(Basis: Gesamtbevolkerung)

Aquivalenzgrésse
des Haushalts
(vgl. Glossar)

Untere Grenze Obere Grenze

Alleinlebende 3840 8228 10
Paar 5760 12342 15
Paar mit 1 Kind 6911 14810 18
Paar mit 2 Kindern 8063 17279 2,1
Paar mit 3 Kindern 9215 19 747 24
Einelternhaushalte

mit 1 Kind 4992 10 696 13
Einelternhaushalte

mit 2 Kindern 6143 13165 16

Median: 5485 Franken. Annahme: alle Kinder unter 14 Jahre

Quelle: BFS — Erhebung tber die Einkommen und die Lebensbedingungen © BFS 2018

(SILC) 2016, Version 24.01.2018, ohne fiktive Miete

Da vor allem die Erwerbssituation der verschiedenen Einkom-
mensgruppen interessiert, konzentrieren sich die Analysen im
Folgenden auf die erwerbsfahige Bevéolkerung der 16- bis 64-Jah-
rigen. Dort z&hlen 59,2% zur mittleren Einkommensgruppe (25,0%
untere Mitte, 34,2% obere Mitte, vgl. Grafik G1).

Anteile der Einkommensgruppen an der gesamten
und an der 16- bis 64-jahrigen Wohnbevolkerung,
2016 Gl

Einkommensschwach
(<70% des Medians)

Untere Mitte
(270% bis 100%
des Medians)
Obere Mitte
(>100% bis 150%
des Medians)

Einkommensstark
(>150% des Medians)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
Il Gesamtbevilkerung

I Bevslkerung von 16-64 Jahren

H Vertrauensintervall (35%)

Anmerkung: Der Medianwert bezieht sich auf die Verteilung des Bruttodquivalenzeinkommens
in der Gesamtbevélkerung.

Quelle: BFS — Erhebung tber die Einkommen und die Lebensbedingungen ©BFS 2018

(SILC) 2016, Version 24.01.2018, ohne fiktive Miete
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Verteilung der Einkommensgruppen nach
soziodemografischen Merkmalen

Die mittlere Einkommensgruppe als Ganzes zeichnet sich auf den
ersten Blick durch ihren «mittleren Bildungsstand» (Sekundar-
stufe I, vgl. Tabelle T2) und einen hohen Anteil von Personen in
traditionellen Familienhaushalten (Paare mit Kindern) aus. Da sie
hinsichtlich ihrer soziodemografischen Struktur oft Unterschiede
aufweist, ist eine getrennte Betrachtung von unterer und oberer
Mitte fur die weiteren Analysen unerlasslich.

Verglichen mit der Verteilung der Altersgruppen in der Gesamt-
bevolkerung ist beispielsweise die Altersgruppe der 25—49-Jah-
rigen in der unteren Mitte starker vertreten, wahrend die
50—-64-Jahrigen weniger prasent sind. Die obere Mitte unter-
scheidet sich diesbezliglich hingegen kaum von der Gesamtbe-
volkerung. Bei den Einkommensstarken tiberwiegen schliesslich
die 50—64-Jahrigen und die unter 25-Jahrigen sind deutlich
weniger stark vertreten.

Einkommensgruppen nach soziodemografischen Merkmalen, 2016

Prozentanteile der Einkommensgruppen, Wohnbevélkerung 16 bis 64 Jahre in Privathaushalten’ T2
Gesamt- +/=? Einkommens- +/—  Untere +/-  Obere +/—  Einkommens- +/—  Obere und +/=
bevdlkerung schwach Mitte Mitte stark untere Mitte

kumuliert

Altersgruppe
16-24 Jahre 15,3 0,0 19,4 19 16,9 14 16,4 11 89 11 16,6 0,6
25-49 Jahre 54,1 0,0 54,0 2,3 58,0 18 53,4 1.4 511 1.8 55,3 0,8
50-64 Jahre 30,6 00 26,5 2,0 251 1,6 30,2 13 40,0 17 28,1 0,8
Geschlecht
Frauen 49,9 0,5 521 2,4 51,8 19 48,9 1,56 47,7 1.8 50,1 1.0
Méanner 50,1 05 479 2,4 48,2 19 511 15 52,3 18 49,9 1,0
Nationalitat
Schweizer/innen 72,0 03 589 23 69,5 17 76,8 13 778 1,56 737 0,8
Auslander/innen 28,0 03 417 2,3 30,5 17 23,2 13 2272 15 26,3 08
Bildungsstand (Personen ab 18 Jahren)
Obligatorische Schule 13,5 0,7 27,7 23 19,0 16 9,1 1,0 3,3 0,7 13,3 09
Sekundarstufe Il 51,3 1.0 54,0 2,5 56,5 2,0 549 1,6 38,6 2,0 55,6 13
Tertidrstufe 35,3 09 18,4 17 24,5 17 36,0 15 58,1 2,0 31,1 11
Arbeitsmarktstatus gemass ILO (International Labour Organization)
Erwerbstéatige 81,5 0,8 64,8 2,4 794 1,8 86,7 11 89,0 13 83,7 1.0
Erwerbslose 4,0 04 83 14 4,6 09 2,8 0,6 1.6 0,56 3,6 0,5
Nichterwerbstatige 14,5 0,7 269 2,3 16,0 16 10,4 1,0 9,4 12 12,8 09
Haushaltstyp
Haushalte ohne Kinder 42,3 0,6 375 2,2 30,7 17 41,6 15 59,6 18 37,0 1.0

Einpersonenhaushalte

unter 65 Jahren 18,0 0,4 26,2 2,0 16,8 14 16,7 11 15,2 1.4 16,7 0,8

Paare unter 65 Jahren 22,1 0,5 8.8 13 11,9 12 22,8 12 42,2 .7 18,2 0,8
Haushalte mit Kind(ern)® 47,8 0,5 533 2,3 58,3 19 47,5 15 329 1,7 52 1,0

Einelternhaushalte mit Kind(ern)

unter 25 Jahren 57 03 10,8 1.6 72 10 49 07 1,8 04 59 0,5

Paare mit Kind(ern)

unter 25 Jahren 42,2 0,6 42,5 23 511 19 42,6 1.5 31,6 17 46,2 10
Mit Kind(ern) ab 25 Jahren 4,0 0,4 2,3 0,6 4,5 08 4,6 07 4,0 08 4,5 0,5
Ubrige Haushaltstypen 5,8 0,5 6,9 1.2 6,4 11 6,3 0,8 3,6 0,8 6,4 0,6
Wohnstatus
Eigentum 42,1 09 249 2] 357 19 46,6 16 5515 2,0 42,0 12
Miete 57,9 09 751 2] 64,4 19 53,4 1,6 44,5 2,0 58,0 12

' Ergebnisse aus einer Personenverteilung

2 Grenzen des Vertrauensintervalls (95%)

* Personen, die in einem solchen Haushalt leben. Als Kinder gelten alle Personen zwischen 0 und 24 Jahren, die bei ihnrem Vater und/oder ihrer Mutter leben.

Grau bzw. hellblau Gbermalt: Wert betragt mehr als 130% bzw. weniger als 70% jenes der Gesamtbevélkerung

Quelle: BFS — Erhebung tiber die Einkommen und die Lebensbedingungen (SILC) 2016, Version 24.01.2018, ohne fiktive Miete © BFS 2018



Deutliche Unterschiede zwischen den Einkommensklassen
sind vor allem beim Bildungsniveau und bei der Haushaltsstruktur
zu beobachten. In der unteren Mitte ist der Anteil Personen mit
Bildungsabschluss auf Tertidrstufe (Universitaten, Fachhoch-
schulen und andere gleichwertige Ausbildungen) betrachtlich
niedriger als in der Gesamtbevdlkerung. Umgekehrt ist der Anteil
Personen ohne nachobligatorischen Bildungsabschluss in der
unteren Mitte bedeutend hdoher, in der oberen Mitte hingegen
niedriger als in der Gesamtbevdlkerung. In den dusseren Einkom-
mensgruppen akzentuieren sich diese Tendenzen noch.

Deutliche Unterschiede zwischen den Einkommensklassen
sind beziiglich des Bildungsniveaus und der Haushaltsstruk-
tur zu beobachten. Ansonsten ist vor allem die heterogene
Struktur der «Mitte» hervorzuheben.

Die Haushaltsstruktur der oberen Mitte unterscheidet sich
generell kaum von jener der Gesamtbevdlkerung. Jene der un-
teren Mitte ist durch Personen in traditionellen Familienhaus-
halten (Paare mit Kindern) gepragt. Personen in Paarhaushalten
ohne Kinder sind dort hingegen untervertreten. Deren Anteil ist
insbesondere unter den Einkommensstarken sehr hoch. Einel-
ternhaushalte und Alleinlebende sind schliesslich vor allem in der
einkommensschwachsten Gruppe zu finden.

BFS AKTUELL

Arbeitsmarktstatus und Erwerbsumfang

Wie hoch ist der Anteil Erwerbstéatiger und der Erwerbsumfang
in der Einkommensmitte im Verhaltnis zu den anderen Einkom-
mensgruppen? Bei den folgenden Analysen beschranken wir uns
auf die Arbeitsstunden bzw. Merkmale der Wohnbevdlkerung im
erwerbsféhigen Alter (16 bis 64 Jahre).

Arbeitsmarkstatus hangt eng mit Einkommensklasse
zusammen

Insgesamt sind 83,9% dieser Bevdlkerung im Jahr 2016 erwerbs-
tatig. Im Vergleich zu den Mannern (90,3%) sind Frauen auf dem
Arbeitsmarkt mit 77,7% weniger stark vertreten. Hingegen ist der
Anteil Nichterwerbspersonen unter den Frauen besonders hoch
(18,2%, Manner: 7,0%). Zu diesen gehdren Studierende, Personen
mit Behinderungen, Hausfrauen sowie weitere unbezahlt Arbei-
tende.

Der Erwerbsstatus hangt eng mit dem Bildungsniveau und der
Einkommensklasse zusammen. Der Anteil Erwerbstatiger steigt
von 64,0% bei den Einkommensschwachen auf 92,0% bei den
Einkommensstarken.

In der Mitte fallt das Ergebnis unterschiedlich aus: In der
unteren Mitte sind 82,8% erwerbstatig, wahrend sich der Anteil
in der oberen Mitte mit 89,1% schon eher jenem der Einkom-
mensstarken annahert. Dementsprechend sinkt der Anteil der
Nichterwerbspersonen sowie der Erwerbslosen mit hoherer Ein-
kommensklasse. Unter den einkommensstarken Mannern sind
diese beiden Gruppen kaum vertreten.

Arbeitsmarktstatus nach Einkommensgruppe und Geschlecht, 2016

Prozentanteile, Wohnbevélkerung 16 bis 64 Jahre in Privathaushalten'

G2

Total
Einkommensschwach
Untere Mitte

Obere Mitte
Einkommensstark
Total
Einkommensschwach
Untere Mitte

Obere Mitte
Einkommensstark
Total
Einkommensschwach
Untere Mitte

Obere Mitte
Einkommensstark

Gesamt-
bevolkerung

Frauen

Manner

0% 10% 20% 30%
Il crwerbstitige? I Erwerbslose

! Ergebnisse aus einer Personenverteilung

2 Arbeitsmarktstatus: Definitionen geméss den Standards des International Labour Organization (ILO)

Anmerkung: Wegen Rundungsdifferenzen kénnen aufaddierte Werte leicht vom Total abweichen.

Nichterwerbspersonen

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: BFS — Erhebung ber die Einkommen und die Lebensbedingungen (SILC) 2016, Version 24.01.2018, ohne fiktive Miete

© BFS 2018
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Der Anteil Erwerbstatiger steigt auch mit zunehmendem Bil-
dungsniveau, von 68,5% bei den Personen mit obligatorischem
Schulabschluss auf 89,3% bei jenen mit tertidrer Ausbildung
(nicht abgebildet).

Erwerbsumfang in der Mitte niedriger
als bei den Einkommensstarkeren

Die Bevdlkerung im erwerbsféahigen Alter (inklusive Nichterwerbs-
tatige, siehe Grafik G3) arbeitete 2016 durchschnittlich 33,3 Stun-
den pro Woche. Bei den Mannern war dieses Pensum deutlich
hoher (40,6 Stunden) als bei den Frauen (26,3 Stunden).
Es liegt bei den Einkommensschwachen bei 23,9 Stunden und
steigt bei den Einkommensstarken auf 39,3 Stunden. Im Verhalt-
nis zu den Einkommensstarken weist die mittlere Einkommens-
gruppe mit wochentlich 31,4 (untere Mitte) bzw. 35,3 Stunden
(obere Mitte) ein signifikant niedrigeres Arbeitspensum auf.
Die mittlere Einkommensgruppe arbeitet demnach vergleichs-
weise weniger als die Einkommensstéarkeren, aber mehr als die
Einkommensschwachen.

Der Anteil Erwerbstatiger ist in der Einkommensmitte ge-
ringer als in der einkommensstarksten und hoher als in der
einkommensschwéachsten Gruppe. Die Einkommensstarken
weisen auch den hochsten Arbeitsumfang auf. Die mittlere
Einkommensgruppe arbeitet vergleichsweise weniger, je-
doch mehr als die Einkommensschwachen.

Auch nach Bildungsniveau differenziert steigt der wochentliche
Erwerbsumfang graduell von durchschnittlich 26,3 (obligatori-
scher Schulabschluss) auf 37,1 Stunden (Tertiarstufe, nicht abge-
bildet). Der grosse Einfluss der Bildung auf die Einkommens- und
Beschaftigungssituation wird hier ersichtlich.

Bei Betrachten der verschiedenen Haushaltstypen (Grafik G4)
fallen Personen in Paarhaushalten ohne Kinder durch ihren tber-
durchschnittlichen und Einelternhaushalte mit Kind(ern) unter
25 Jahren durch ihren unterdurchschnittlichen wochentlichen
Erwerbsumfang auf (35,8 vs. 28,7 Stunden). Bei Letzteren — vor
allem Frauen — dirften die Mdglichkeiten, ihr Arbeitspensum und
allenfalls ihr Einkommen zu erhéhen, aufgrund ihrer Erziehungs-
aufgaben beschrankt sein.

Bei weiterer Unterteilung nach Einkommensgruppen sind bei
den Alleinlebenden die grossten Unterschiede zu beobachten: In
der einkommensschwachen Gruppe arbeiten diese 20,7 Stunden,
in der einkommensstarken 45,3 Stunden die Woche. Hier wird
der Zusammenhang zwischen Einkommen und wdchentlichen
Arbeitsstunden besonders deutlich.

Erwerbsumfang nach Einkommensgruppe
und Geschlecht, 2016

Durchschnittliche wochentliche Erwerbsstunden,
Wohnbevdélkerung 16 bis 64 Jahre in Privathaushalten! G3

Total

Einkommens-
schwach

Untere Mitte

Obere Mitte

Einkommens-
stark

Frauen

- Manner

- Gesamtbevolkerung
H  Vertrauensintervall (35%)

! Ergebnisse aus einer Personenverteilung

Quelle: BFS — Erhebung Uber die Einkommen und die Lebensbedingungen © BFS 2018

(SILC) 2016, Version 24.01.2018, ohne fiktive Miete

Erwerbsumfang nach Einkommensgruppe
und Haushaltstyp, 2016

Durchschnittliche wochentliche Erwerbsstunden,
Wohnbevélkerung 16 bis 64 Jahre in Privathaushalten’ G4

Total

Einkommens-
schwach

Untere Mitte

Obere Mitte

Einkommens-
stark

0 10 20 30 40 50

Il Gesamtbevslkerung

I cinpersonenhaushalte
unter 65 Jahren
I Paare unter 65 Jahren
ohne Kinder H

Paare mit Kind(ern)
unter 25 Jahren

Einelternhaushalte mit Kind(ern)
unter 25 Jahren?
Vertrauensintervall (95%)

1 Ergebnisse aus einer Personenverteilung
2 Zu wenig Beobachtungen (je <200), um das Ergebnis nach Einkommensgruppen differenziert
zu publizieren

Quelle: BFS — Erhebung tiber die Einkommen und die Lebensbedingungen © BFS 2018

(SILC) 2016, Version 24.01.2018, ohne fiktive Miete



Griinde fiir niedrigen Beschaftigungsgrad

Im Folgenden interessiert insbesondere, ob gewisse Bevolke-
rungsgruppen unterbeschaftigt sind und gerne mehr arbeiten
wiirden. Zu niedrigen Beschéaftigungsgraden arbeiten tberpro-
portional oft Einkommensschwache, Frauen und Personen in
Einelternhaushalten (vgl. auch Grafik G5).

Grafik G6 weist die Hauptgriinde fiir niedrige Beschéftigungs-
grade aus. 10,2% aller 16- bis 64-Jahrigen, die insgesamt weniger
als 30 Stunden wéchentlich arbeiten, geben dafiir gesundheitliche
Griinde an. Bei den Einkommensschwachen sind es doppelt so
viele. Der Anteil nimmt mit hcherer Einkommensklasse rapide
ab, wobei sich die untere Mitte etwas von der oberen unterschei-
det. Besonders Personen ab 50 Jahren machen gesundheitliche
Griinde geltend, bei ihnen belduft sich der Anteil auf 15,7% (nicht
abgebildet).

12,2% der Personen mit niedrigem Beschaftigungsgrad wiir-
den gerne mehr arbeiten. Auch hier sind Einkommensschwache
besonders stark betroffen (27,1%), und wiederum sinkt dieser
Anteil in den hoheren Einkommensklassen, wobei sich untere und
obere Mitte jedoch mit je rund 9% kaum unterscheiden. Weiter
geben tendenziell vermehrt Manner, Alleinlebende, auslandische
Personen und solche ohne nachobligatorischen Schulabschluss
Unterbeschaftigung als Hauptgrund fiir den niedrigen Beschaf-
tigungsgrad an.*

Keine ldngere Arbeitszeit wiinschen andererseits 16,1% der
betrachteten Bevdlkerung. Es sind dies vor allem Personen in
Paarhaushalten ohne Kinder und 50- bis 64-Jahrige (je Uber 30%,

BFS AKTUELL

Zu niedrigen Beschaftigungsgraden arbeiten tberpropor-
tional oft Einkommensschwache, Frauen und Personen in
Einelternhaushalten; die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
wird denn auch am Haufigsten als Hauptgrund erwahnt.
Dies gilt fir alle Einkommensgruppen, aber besonders
deutlich fiir die untere Mitte. Ein geringer Beschaftigungs-
grad entspricht dabei nicht immer den Wiinschen der Be-
troffenen, von denen insgesamt 12,2% gerne mehr arbeiten
mochten: So sind nebst den Einkommensschwachen
tendenziell vermehrt Manner, Alleinlebende, auslandische
Personen und solche ohne nachobligatorischen Schulab-
schluss unterbeschaftigt.

nicht abgebildet) sowie die Einkommensstarken (28,6%). Der
Anteil steigt stark mit hoherer Einkommensklasse und die untere
und obere Mitte weisen diesbeziiglich mit 11,8% und 20,5% auch
signifikante Unterschiede auf.

Am haufigsten, namlich von 48,4% der untersuchten Bevol-
kerung, wird Haushaltsarbeit, Betreuung von Kindern oder anderen
Personen als Hauptgrund fiir den niedrigen Beschaftigungsgrad
angegeben. Erwartungsgemass wird dieser Grund vor allem
von Frauen, 256—49-Jahrigen, schweizerischen Staatsangehori-
gen und Personen in Haushalten mit Kindern genannt. Von den
betrachteten Einkommensgruppen unterscheiden sich nur die
untere Mitte (55,8%) sowie am anderen Ende die Einkommens-
schwachen (35,6%) signifikant von der Gesamtbevdlkerung.

Beschaftigungsgrad nach Einkommensgruppe und Geschlecht, 2016

Prozentanteile, erwerbstatige Wohnbevélkerung 16 bis 64 Jahre in Privathaushalten’

G5
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Quelle: BFS — Erhebung Uber die Einkommen und die Lebensbedingungen (SILC) 2016, Version 24.01.2018, ohne fiktive Miete

4 Generell diirfte das Ausmass der Unterbeschaftigung etwas unterschatzt
werden, da nur der Hauptgrund fir den niedrigen Beschéftigungsgrad erfasst
wurde. So kénnte es beispielsweise sein, dass gewisse Personen auch trotz
den als Hauptgrund angegebenen Haushaltsarbeiten gerne etwas mehr
arbeiten wirden.

©BFS 2018



BFS AKTUELL

Hauptgrund fiir den niedrigen
Beschaftigungsgrad, 2016

Prozentanteile, erwerbstatige Wohnbevalkerung 16 bis 64 Jahre
mit niedrigem Beschéftigungsgrad (<30 Std. wéchentlich)! G6

Gesundheitliche
Griinde

Unterbeschaftigung
(mdchte langer arbeiten)

Wiinscht keine
langere Arbeitszeit

Haushaltsarbeit,
Betreuung von Kindern
oder anderen Personen

Weitere Griinde/
keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Obere Mitte
Einkommensstark

Il Gesamtbevolkerung
I cinkommensschwach

I untere Mitte

1 Ergebnisse aus einer Personenverteilung

H  Vertrauensintervall (35%)

Quelle: BFS — Erhebung Uber die Einkommen und die Lebensbedingungen
(SILC) 2016, Version 24.01.2018, ohne fiktive Miete
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13,1% der 16- bis 64-Jahrigen, die insgesamt weniger als
30 Stunden wdchentlich arbeiten, geben schliesslich weitere
Hauptgriinde wie eine laufende Ausbildung 0.4. an.

Erwerbsmodelle in den einzelnen
Einkommensgruppen

Nach den beschriebenen Analysen auf Individualebene interes-
siert im Folgenden, wie es hinsichtlich des Beschaftigungsgrads
auf Haushaltsebene aussieht: Gibt es im Vergleich zu den ande-
ren Einkommensgruppen mehr Doppelverdienerhaushalte in der
«Mitte»? Welche Erwerbsmodelle sind vorherrschend?

Weniger Doppelverdienerhaushalte in der Mitte
als in der einkommensstarksten Gruppe

Wie aus Grafik G7 ersichtlich, arbeiten in 86,4% aller Paarhaus-
halte ohne Kinder beide Partner mindestens Teilzeit. Bei den
Paarhaushalten mit Kindern unter 25 Jahren sind es etwas
weniger, namlich 80,8%. Diese Anteile steigen mit hoherer Ein-
kommensgruppe.

Bei den Paaren ohne Kinder unterscheidet sich die Einkom-
mensmitte insgesamt mit 85,6% signifikant von den Einkom-
mensstarken (94,2%), aber nicht von der Gesamtbevdlkerung. Es
ist jedoch eine klare Spaltung zwischen oberer und unterer Mitte
zu beobachten. Die obere Mitte unterscheidet sich mit 90,5%

Doppelverdienerhaushalten nicht signifikant von den Einkom-
mensstarken. Die untere Mitte zahlt hingegen deutlich weniger
solche Haushalte (72,8%).

Auch in den Paarhaushalten mit Kindern unter 25 Jahren
unterscheidet sich die obere Mitte nicht signifikant von den Ein-
kommensstarken (85,5% bzw. 87,9%), allerdings auch nicht von
der unteren Mitte (81,7%). Die Einkommensschwachen zahlen in
beiden untersuchten Haushaltstypen deutlich weniger Doppelver-
dienende.

Doppelverdienerhaushalte

nach Einkommensgruppen, 2016
Prozentanteile, Wohnbevolkerung 16 bis 64 Jahre in Privathaushalten’ G7
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Quelle: BFS — Erhebung Uber die Einkommen und die Lebensbedingungen
(SILC) 2016, Version 24.01.2018, ohne fiktive Miete
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Erwerbsmodelle hangen mit Haushaltstyp
und Einkommensklasse zusammen

Bei 42,9 % der Paarhaushalte ohne Kinder arbeiten beide Partner
Vollzeit (nicht abgebildet). Bei Paaren mit Kindern sinkt dieser
Anteil auf 14,1%, zugunsten des Modells mit vollzeiterwerbstati-
gem Partner und teilzeiterwerbst&tiger Partnerin (58,4%).

Zu den Erwerbsmodellen in den verschiedenen Einkom-
mensgruppen sind statistisch gesicherte Aussagen aufgrund
des Stichprobenumfangs nur beschrankt moglich. Tendenziell

Bei den Paaren ohne Kinder zahlt die Einkommensmitte
insgesamt signifikant weniger Doppelverdienerhaushalte
als die Einkommensstarken, bei den Paaren mit Kindern
unter 25 Jahren hingegen nicht. Bei Paaren mit Kindern
sind auch zwischen unterer und oberer Mitte keine deutli-
chen Unterschiede zu erkennen, ganz im Gegensatz zu den
Paaren ohne Kinder.



nimmt in beiden untersuchten Haushaltstypen das Modell mit
zwei vollzeiterwerbstéatigen Partnern mit hoherer Einkommens-
klasse zu und jenes mit zwei nicht oder Teilzeit erwerbstatigen
ab. Bei Paaren ohne Kinder ist dieser Trend ausgepragter und es
bestehen deutliche Unterschiede innerhalb der Mitte.

Flexible Arbeitsbedingungen

Mit der starken Zunahme der Teilzeitarbeit fihrte der wirtschaftli-
che Strukturwandel in den letzten Jahrzehnten zu einer gewissen
Flexibilisierung der Anstellungsverhéltnisse. Zu flexiblen Beschaf-
tigungsformen zahlen unter anderem Arbeit auf Abruf, Tempo-
rararbeit, befristete Arbeitsverhaltnisse und Mehrfacherwerbsta-
tigkeit. Beruhen flexible oder atypische Arbeitsbedingungen auf
einer freien Wahl, kdnnen sie sowohl fur Arbeitnehmende wie
fur Unternehmen vorteilhaft sein. Kritisch zu beurteilen sind die
Arbeitsverhaltnisse hingegen, wenn sie mit weder erwiinschten
noch finanziell abgegoltenen Unsicherheiten verbunden sind.®

Die Grafik G8 weist sieben Beispiele atypischer Arbeitsformen
aus. Die Analysen beruhen wiederum auf der im Kapitel «Arbeits-
markstatus und Erwerbsumfang» beschriebenen erwerbstéatigen
Bevdlkerung von 16 bis 64 Jahren.

Bei 6,9% der Personen ist der Arbeitsvertrag zeitlich befristet.
Mit hoherer Einkommensklasse nimmt dieser Anteil ab (vgl. G8).
Die untere Mitte unterscheidet sich dabei signifikant von der
oberen Mitte.

Auch Mehrfachbeschéftigungen kommen in den hdoheren
Einkommensgruppen tendenziell seltener vor, die Unterschiede
zwischen den Einkommensgruppen sind jedoch gering und nicht
signifikant. Insgesamt gehen 12,1% der untersuchten Bevdlkerung
mehreren Beschaftigungen nach.

Weit verbreitet ist Wochenendarbeit: 47,7% der Erwerbstatigen
arbeiten ab und zu am Samstag oder Sonntag. Der Anteil ist bei
den Einkommensschwachsten besonders hoch. Augenfallig ist
auch der Unterschied zwischen unterer und oberer Mitte. In der
unteren Mitte arbeitet Uber die Halfte manchmal am Wochen-
ende, wahrend sich dieser Anteil in der oberen Mitte mit 44,0%
kaum von jenem der Einkommensstarken unterscheidet.

14,1% der Erwerbstatigen arbeiten manchmal in der Nacht und
11,6% haben regelméssig wechselnde Arbeitszeiten wie bspw.
Schichtarbeit. Die Unterschiede zwischen den Einkommens-
gruppen sind in beiden Fallen gering, mit Ausnahme der einkom-
mensstarksten Gruppe, die im Vergleich zu den restlichen Er-
werbstéatigen bedeutend seltener mit wechselnder Arbeitszeit
konfrontiert ist.

14,2% der Erwerbstatigen haben betriebsbedingt unregelma-
ssige Arbeitszeiten. In der einkommensschwachsten Gruppe ist
jeder Flinfte davon betroffen, in der einkommensstarksten jeder
Zehnte. Untere und obere Mitte unterscheiden sich hier mit rund
15% kaum voneinander. Anders verhalt es sich bei freiwillig ge-
wéhlten unregelméassigen Arbeitszeiten. Von dieser Moglichkeit
profitieren insgesamt 26,4% der Erwerbstéatigen. Dieser Anteil
steigt markant und kontinuierlich mit hdherer Einkommensklasse,

®  Vgl. Statistischer Sozialbericht Schweiz 2015 des BFS, S. 22
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Flexible Arbeitsbedingungen
nach Einkommensgruppen, 2016

Prozentanteile, erwerbstatige Wohnbevélkerung 16 bis 64 Jahre
in Privathaushalten’ G8
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Die Fragen beziehen sich jeweils auf die aktuelle Haupterwerbstatigkeit.

Befristeter Vertrag: Ohne Lehrlinge und Personen in der Probezeit.

Fragestellungen: In einem gewdhnlichen Monat, arbeiten Sie in Ihrer Haupterwerbstatigkeit
manchmal ... Nachtarbeit (24 Uhr — 6 Uhr)? Am Samstag oder Sonntag?

Sind Ihre Arbeitszeiten in Ihrer Haupterwerbstétigkeit...: jeden Tag gleich? dndern regelmassig
(2x8,3x8, Schichtarbeit)? andern von Tag zu Tag auf Anweisung des Betriebs? andern von
Tag zu Tag, aber Sie bestimmen selber wie?

Quelle: BFS — Erhebung tber die Einkommen und die Lebensbedingungen ©BFS 2018

(SILC) 2016, Version 24.01.2018, ohne fiktive Miete

von 12,8% (Einkommensschwache) zu 40,1% (Einkommensstar-
ke). Somit hat die einkommensstarkste Gruppe im Gegensatz zu
den Einkommensschwachsten neben einer hoheren Sicherheit
auch mehr Freiraum, ihren Arbeitsalltag zu gestalten. Bei der

Die Einkommensmitte positioniert sich beztglich der unter-
suchten Arbeitsbedingungen meist zwischen der einkom-
mensschwachsten und der einkommensstarksten Gruppe.
Die Unterschiede zwischen oberer und unterer Mitte kdnnen
jedoch wie im Falle der befristeten Arbeitsvertrage, der
Wochenendarbeit und der freiwilligen unregelméssigen
Arbeitszeit betrachtlich sein. Hinsichtlich der flexiblen Ar-
beitsformen am Haufigsten benachteiligt ist allerdings die
einkommensschwachste Erwerbsbevdlkerung. Umgekehrt
sind die Einkommensstarksten deutlich seltener von wech-
selnden oder unregelmassigen Arbeitszeiten betroffen als
die restlichen Einkommensgruppen und kdnnen weitaus
haufiger frei Uber ihre Arbeitszeiten bestimmen.
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in dieser Hinsicht gespaltenen mittleren Einkommensgruppe
ist dies etwas weniger der Fall. Kaum solchen Freiraum haben
im Ubrigen auch auslandische und Teilzeit arbeitende, wahrend
Vollzeit Arbeitende, Manner, Schweizerinnen und Schweizer so-
wie Erwerbstatige mit tertiarem Bildungsniveau am ehesten von
freiwillig gewahlten unregelméssigen Arbeitszeiten Gebrauch
machen.

Subjektive Aspekte der Erwerbstatigkeit

Erganzend zu den vorgestellten objektiven Kennzahlen zeigen
die folgenden Analysen zu den subjektiven Bewertungen, wie die
Situation am Arbeitsplatz von der Bevolkerung wahrgenommen
wird. Ist die Einkommensmitte mit ihrem Erwerbsleben zufriede-
ner als die anderen Einkommensgruppen? Fiihlt sie sich nach der
Arbeit erschopfter? Die wichtigsten Resultate sind in Grafik G9
dargestellt. Wie bei den flexiblen Arbeitsbedingungen beruhen
die Statistiken auch hier auf der erwerbstétigen Wohnbevélkerung
von 16 bis 64 Jahren.

Allgemein betrachtet bekundet rund ein Viertel der erwerbs-
tatigen Bevolkerung eine hohe Zufriedenheit in Bezug auf ihr
Erwerbseinkommen. Dieser Anteil steigt mit hoherer Einkommens-
klasse und belauft sich bei den Einkommensstarken auf das Drei-
fache des Anteils der Einkommensschwachen (36,6 vs. 13,3%,
vgl. Grafik G9). In der Mitte ist etwa ein Finftel zufrieden mit dem
Erwerbseinkommen, die Unterschiede zwischen oberer und unte-
rer Mitte sind nicht signifikant. Werden nur Vollzeiterwerbstatige
bertcksichtigt, kristallisieren sich aber auch zwischen unterer
(16,3% Zufriedene, nicht abgebildet) und oberer Mitte (20,4%)
signifikante Unterschiede heraus.

Etwas hoher ist die Zufriedenheit mit den Arbeitsbedingungen.
35,4% der erwerbstéatigen Bevolkerung zeigt sich mit diesen sehr
zufrieden, bei den Einkommensstarken steigt der Anteil gar auf
40,3%. Er ist in der oberen und unteren Mitte tendenziell am
geringsten und unterscheidet sich dort signifikant von der ein-
kommensstarksten Gruppe.

Am positivsten bewertet die Erwerbsbevdlkerung die Atmo-
sphére am Arbeitsplatz (54,0% Zufriedene) und dessen Sicherheit
(53,5% bewerten diese als hoch). Tendenziell ist die Zufriedenheit
mit der Arbeitsatmosphére in der mittleren Einkommensgruppe
etwas geringer als in den restlichen Einkommensgruppen. Die
Wahrnehmung der Sicherheit des Arbeitsplatzes steigt tenden-
ziell leicht mit zunehmendem Einkommen, die Differenzen kon-
nen jedoch nicht mit der gewlinschten statistischen Genauigkeit
belegt werden.

Nach Feierabend ist die Vitalitat der erwerbstatigen Bevolke-
rung im Allgemeingen eher gering. Nur 11,8% sind nach eigenen
Angaben nach der Arbeit nicht zu erschépft, um noch etwaigen
Freizeitbeschaftigungen nachzugehen. Nur die einkommens-
schwache Gruppe unterscheidet sich dabei mit 16,2% vom Total
der Erwerbstétigen. Hier ist allerdings der hohe Anteil der Er-
werbstatigen mit niedrigem Beschaftigungsgrad hervorzuheben
(29,7% bekunden eine hohe Vitalitdt am Feierabend) — die Ein-
kommensschwachen sind in dieser Gruppe besonders prasent
(vgl. Grafik G5).

Die mittlere Einkommensgruppe bewertet ihre Erwerbsta-
tigkeit relativ einheitlich. Klare Unterschiede im Vergleich
zu den anderen Einkommensgruppen (und bei alleiniger
Betrachtung der Vollzeiterwerbstatigen auch innerhalb der
Mitte) zeigen sich vor allem beztiglich der Zufriedenheit mit
dem Erwerbseinkommen. In der Mitte ist etwa ein Fiinftel
zufrieden mit dem Erwerbseinkommen, in der einkommens-
schwachsten Gruppe rund ein Achtel und in der hochsten
Einkommensklasse rund ein Drittel.

Bei den restlichen Kennzahlen sind nur minime Diffe-
renzen zu den anderen Einkommensgruppen erkennbar:
Tendenziell ist die Mitte mit ihren Arbeitsbedingungen und
der Arbeitsatmosphére etwas weniger zufrieden, und die
Resultate zur Arbeitsplatzsicherheit und zum Vitalitatsgrad
nach Feierabend bewegen sich zwischen jenen der beiden
anderen Einkommensgruppen.

Subjektive Bewertung der Erwerbstatigkeit
nach Einkommensgruppen, 2016

Prozentanteile, erwerbstatige Wohnbevolkerung 16 bis 64 Jahre
in Privathaushalten’ G9
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Ergebnisse aus einer Personenverteilung

Hohe Zufriedenheit: Werte 9—10 auf einer Skala von 0-10

Arbeitsplatzsicherheit (subjektive Wahrnehmung): geringes Risiko, in den nachsten 12 Monaten
arbeitslos zu werden (Werte 0—1 auf einer Skala von 0-10). Vitalitatsgrad: nach der Arbeit nicht
zu erschopft fur Aktivitaten (Werte 0-1 auf einer Skala von 0—10). Die Fragen beziehen sich
jeweils auf die aktuelle Haupterwerbstatigkeit.

Quelle: BFS — Erhebung tber die Einkommen und die Lebensbedingungen © BFS 2018

(SILC) 2016, Version 24.01.2018, ohne fiktive Miete



Zusammenfassung und Fazit

Die Einkommensmitte arbeitet nicht mehr als die Einkommens-
starken. Im Verhéltnis zu den Einkommensstarken weist die — in
dieser Hinsicht gespaltene — mittlere Einkommensgruppe ein
geringeres Arbeitsvolumen auf. Auch der Anteil Erwerbstéatiger
ist in der Einkommensmitte geringer. Sie arbeitet haufiger zu
niedrigeren Beschaftigungsgraden als die Einkommensstarken
und weniger haufig als die Einkommensschwachen. Werden in
der Bevdlkerung und insbesondere in der unteren Mitte meist
Haushaltsarbeiten und Betreuung von Kindern oder anderen
Personen als Hauptgrund dafiir angegeben — besonders von
Frauen —, wirde in der mittleren Einkommensgruppe doch fast
jeder Zehnte gerne mehr arbeiten.

Auch die Erwerbsbeteiligung der Frauen sowie der Anteil
Doppelverdienerhaushalte sind in der Mitte nicht hoher als in
der einkommensstarksten Gruppe. Die mittlere Einkommens-
gruppe ist dennoch in gewissen Aspekten des Erwerbslebens
vergleichsweise benachteiligt. So ist sie 6fter mit — mutmasslich
nicht frei gewahlten — flexiblen Arbeitsbedingungen konfrontiert
als die einkommensstarke Gruppe (jedoch seltener als die Ein-
kommensschwachen). Die Unterschiede innerhalb der Mitte
konnen allerdings wie im Falle der befristeten Arbeitsvertrage
und der Wochenendarbeit betrachtlich sein. Einheitlicher ist in
der mittleren Einkommensgruppe die subjektive Bewertung ihrer
Erwerbstatigkeit. Tendenziell ist sie mit ihren Arbeitsbedingungen
und der Arbeitsatmosphére etwas weniger zufrieden als die rest-
lichen Einkommensgruppen. Vor allem ist sie weitaus weniger
zufrieden mit dem Erwerbseinkommen als die Einkommensstar-
ken. Und dieses hangt stark mit dem Arbeitsumfang, aber auch
dem hdchsten abgeschlossenen Bildungsniveau zusammen: Eine
hohere Bildung ist generell mit einer hoheren Arbeitsmarktteil-
nahme sowie mit héherem Einkommen assoziiert.

Der hohe Stellenwert der Ausbildung und der Erwerbsarbeit
und ihre Bedeutung fiir viele weitere Lebensbereiche wie Familie,
Freizeit und subjektives Wohlbefinden kommen hier umso klarer
zum Ausdruck.

Glossar
Aquivalenzeinkommen, Aquivalenzgewichtung

Das (Primar-, Brutto- oder verfligbare) Aquivalenzeinkommen
wird ausgehend vom (Primér-, Brutto- oder verfiigharen) Haus-
haltseinkommen berechnet. Dabei wird die Haushaltsgrosse
iiber die Aquivalenzskala des Haushalts einberechnet. Um die
Skaleneffekte zu berticksichtigen (eine vierkopfige Familie muss
nicht vier Mal so viel ausgeben wie eine Einzelperson, um den-
selben Lebensstandard zu erreichen), werden die Personen im
Haushalt gewichtet: die dlteste Person mit 1,0, jede weitere Per-
son ab 14 Jahren mit 0,5 und jedes Kind unter 14 Jahren mit 0,3
(Werte entsprechen der «<modifizierten» OECD-Aquivalenzskala).
Die aquivalente Haushaltsgrosse entspricht der Summe der Per-
sonengewichte.

BFS AKTUELL

Die Erhebung iiber die Einkommen

und Lebensbedingungen (SILC)

Die prasentierten Informationen basieren auf der eu-
ropaweit koordinierten Erhebung SILC (Statistics on
Income and Living Conditions), die jedes Jahr in Uber
30 Landern durchgefiihrt wird. Ziel der Erhebung ist
die Untersuchung der Einkommensverteilung, der Ar-
mut, der sozialen Ausgrenzung und der Lebensbedin-
gungen. In der Schweiz basiert die Erhebung auf einer
Stichprobe von rund 7500 Haushalten mit etwas Uber
17 000 Personen, die mit einem Zufallsverfahren aus dem
Stichprobenrahmen fiir Personen- und Haushaltserhebun-
gen (SRPH) des BFS gezogen werden. Grundgesamtheit
ist die standige Wohnbevdlkerung in Privathaushalten (inkl.
Personen ohne standigen Wohnsitz, die in einem Haushalt
mit mindestens einer standig wohnhaften Person leben).
Fir weitere Informationen siehe www.silc.bfs.admin.ch

Genauigkeit der Schatzwerte

Alle auf der Basis einer Stichprobe ermittelten Schatzungen
sind mit einer Unsicherheit behaftet, da lediglich ein Teil der
Population (Stichprobe) verwendet wurde, um ein Merkmal
der Gesamtbevolkerung zu schatzen. Diese Fehlermarge
kann quantifiziert werden, indem ein 95%-Vertrauensinter-
vall berechnet wird, das umso enger ist, je genauer die Re-
sultate sind. Mit dem Begriff des Vertrauensintervalls wird
ausgedrtickt, dass sich der wahre Wert der Merkmale der
Gesamtpopulation mit sehr grosser (95%-iger) Wahrschein-
lichkeit innerhalb des Intervalls befindet.

Bruttoeinkommen

Das Bruttohaushaltseinkommen fasst die Einkommen samtli-
cher Mitglieder eines Privathaushalts zusammen. Dazu gehdren
die Bruttolohne (vor den Sozialabziigen), die Einkommen aus
selbststandiger Erwerbstéatigkeit, die Renten, die Zinsen, die
Uberweisungen von anderen Haushalten, die Naturalbeziige aus
dem eigenen Betrieb, die Naturalleistungen des Arbeitgebers, die
Produkte aus dem eigenen Garten usw.

Erwerbstatige, Erwerbslose gemass ILO

Als Erwerbspersonen gelten die erwerbstatigen und die erwerbs-
losen Personen zusammen. Erwerbstatige sind Personen im Al-
ter von mindestens 15 Jahren, die wahrend der Referenzwoche
mindestens eine Stunde gegen Entléhnung gearbeitet haben,
oder trotz zeitweiliger Abwesenheit von ihrem Arbeitsplatz (we-
gen Krankheit, Ferien, Mutterschaftsurlaub, Militardienst usw.)
weiterhin eine Arbeitsstelle als Selbstandigerwerbende oder
Arbeitnehmende hatten, oder unentgeltlich im Familienbetrieb
mitgearbeitet haben. Als Erwerbslose gemass ILO (International



BFS AKTUELL

Labour Organization) gelten Personen im Alter von 15—74 Jahren,
die in der Referenzwoche nicht erwerbstatig waren und die in den
vier vorangegangenen Wochen aktiv eine Arbeit gesucht haben
und die fir die Aufnahme einer Tatigkeit verfligbar waren.

Median

Der Median oder Zentralwert teilt die nach Grosse geordneten
Beobachtungswerte in zwei gleich grosse Halften. Die eine Halfte
der Werte liegt Uber, die andere unter dem Median. Anders als das
arithmetische Mittel wird der Median nicht durch Extremwerte
beeinflusst.

Nichterwerbspersonen

Als Nichterwerbspersonen gelten Personen, die weder erwerbs-
tatig noch erwerbslos gemass ILO sind (- Erwerbstétige, Erwerbs-
lose geméss ILO).

Verfiigbares Einkommen

Das verflgbare Einkommen wird berechnet, indem man vom
Bruttoeinkommen die obligatorischen Ausgaben abzieht. Dabei
handelt es sich um Auslagen wie die Sozialversicherungsbeitrage
(AHV/IV-Beitrage, berufliche Vorsorge usw.), die Steuern, die
Krankenkassenpramien (Grundversicherung) und die monetéren
Transferzahlungen an andere Haushalte (z. B. Alimente).

Weiterfiihrende Informationen des BFS
Statistikportal

www.statistik.admin.ch — Themen — 20 Wirtschaftliche und
soziale Situation der Bevolkerung — Lebensstandard, soziale
Situation und Armut — Analysen, Berichte — Einkommensmitte
Publikationen

Wie geht es der «Mitte»? Analysen zur Lebensqualitdt der mittleren
Einkommensgruppen 2013. BFS, Neuchatel 2016.

Die «Mitte» im Fokus. Die Entwicklung der mittleren Einkommens-
gruppen von 1998 bis 2009. BFS, Neuchatel 2013.
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